DOM AF 6.7.1995 — SAG T-572/93

RETTENS DOM (Forste Afdeling)
6. juli 1995 "

I sag T-572/93,

Odigitria AAE, Athen, ved advokaterne Epameinondas Marias, Georgios
K. Stefanakis og Anastassia Chatzitzani, Athen, og med valgt adresse hos advokat
Ekaterini Thill-Kamitaki, 17, boulevard Royal,

sags@oger,

mod

Radet for Den Europ=iske Union ved juridisk konsulent John Carbery og Sophia
Kyriakopoulou, Ridets Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg hos direkter Bruno Eynard, Den Europziske Investerings-
banks Direktorat for Juridiske Anliggender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

og

* Processprog: grask.
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Kommissionen for De Europwziske Fzllesskaber ved juridisk konsulent
Xénophon A. Yataganas, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg
hos Carlos G6émez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-
Centret, Kirchberg,

sagsogte,

angdende en pistand om erstatning i henhold til EF-traktatens artikel 215, stk. 2,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Farste Afdeling)

sammensat af prasidenten, J.L. Cruz Vilaga, og dommerne H. Kirschner og
A. Kalogeropoulos,

justitssekreter: fuldmagtig J. Palacio Gonzilez,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
21. februar 1995,

afsagt folgende
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Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Den foreliggende sag har udgangspunkt i en tvist mellem Republikken Senegal og
Republikken Guinea-Bissau vedrorende den nojagtige afgransning af deres havom-
rider. Tvisten er opstdet pd grund af uenighed om fortolkningen af en granseaftale,
indgiet mellem Frankrig og Portugal i 1960 for de forstnaevnte staters uathengig-

hed.

De to parter havde i 1985 accepteret at lade tvisten afgere ved voldgift. Den 31. juli
1989 blev der afsagt voldgiftskendelse.

Republikken Guinea-Bissau har i verbalnote af 2. august 1989 gjort indsigelse mod
voldgiftskendelsen og meddelt, at den havde til hensigt fortsat at sege sagen afgjort
ad rettens vej. Guinea-Bissaus regering har ligeledes afgivet en erklering om, at »...
Guinea-Bissau, der onsker at bekrzfte folkets rettigheder, vil for sit vedkommende
foranstalte en intensiv tilstedeverelse i omridet med henblik pd udnyttelse af de
biologiske ressourcer, hvor Guinea-Bissau ikke vil tolerere nogen form for aktivi-
tet, der kan vare en hindring for denne udnyttelse og for de kompetente myndig-
heders udgvelse af kontrol«. Denne erklering og verbalnoten af 2. august 1989 blev
den 14. august 1989 tilstillet medlemsstaternes udenrigsministerier, Ridet og Kom-
missionen.

Guinea-Bissau har dernzst indbragt tvisten for Den Internationale Domstol i Haag
(herefter »ICJ«) og fremsat begzring om, at der blev truffet retssikrende foranstalt-
ninger. Den 2. marts 1990 afsagde ICJ kendelse, hvorefter begeringen ikke blev
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taget til folge. I dom af 12. november 1991 har ICJ stadfastet voldgiftskendelsen.
Guinea-Bissaus myndigheder besluttede derefter at anlegge sag vedrerende sagens
realitet for ICJ. Denne sag er, efter det for Kommissionen foreliggende, endnu ikke
afgjort.

I mellemtiden havde Det Europziske @konomiske Fzllesskab (herefter »Felles-
skabet«) den 15. juni 1979 indgiet en aftale med den senegalesiske regering om
fiskeri ud for Senegals kyst. Denne aftale blev pd Fzllesskabets vegne godkendt ved
Rédets forordning (EQF) nr. 2212/80 af 27. juni 1980 om indgielse af aftalen mel-
lem regeringen for Republikken Senegal og Det Europziske Qkonomiske Felles-
skab om fiskeri ud for Senegals kyst samt protokollen og brevvekslingen vedra-
rende denne aftale (EFT L 226, s. 16).

I aftalens artikel 1 defineres dens formal, nemlig at fastlzgge de principper og reg-
ler, der i fremtiden skal g'elde for alt fiskeri, som udeves af fartajer, der sejler under
EF-medlemsstaters flag, i de farvande som med hensyn til fiskeri henhgrer under
Senegals hojhedsomrade eller jurisdiktion. Ifelge aftalens artikel 4 er fallesskabs-
fartojers udevelse af fiskeri i Senegals fiskerizone betinget af, at de er i besiddelse
af en licens udstedt af Senegals myndigheder pa Fellesskabets anmodning. I afta-
lens bilag I, litra E), beskrives de zoner, hvor licenserne er gyldige alt efter arten af
fiskeri og den pagzldende fartgjstype.

Den 27. februar 1980 indgik Fzllesskabet ligeledes en fiskeriaftale med Guinea-
Bissau, som blev godkendt ved Ridets forordning (EQF) nr. 2213/80 af 27. juni
1980 om indgdelse af aftalen mellem regeringen for Republikken Guinea-Bissau og
Det Europziske Dkonomiske Fzllesskab om fiskeri ud for Guinea-Bissaus kyst
samt to brevvekslinger vedrerende denne aftale (EFT L 226, s. 33).
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Aftalen med Senegal er blevet zndret flere gange ved aftaler herom. Den 4. februar
1991 har Feallesskabet indgiet og Ridet godkendt en protokol til aftalen med Sene-
gal om fastszttelse af fiskerirettigheder og finansiel godtgerelse (herefter »protokol
af 4. februar 1991«), jf. forordning (EQF) nr. 420/91 om indgielse af protokollen
om fastszttelse for perioden 1. maj 1990 — 30. april 1992 af de fiskerirettigheder
og den finansielle godtgerelse, der er omhandlet i aftalen mellem Det Europziske
Jkonomiske Fezllesskab og regeringen for Senegal om fiskeri ud for Senegals kyst
(EFT L 93, s.1). Protokollen har veret anvendt midlertidigt pd grundlag af en
brevveksling mellem parterne.

P4 samme made har Fellesskabet den 25. april 1990 indgiet og Radet godkendt en
protokol til aftalen med Guinea-Bissau om fastszttelse af fiskerimuligheder og
finansiel godtgerelse (herefter »protokol af 25. april 1990«), jf. forordning (EQF)
nr. 1235/90 om indg3else af protokollen om fastszttelse af de fiskerimuligheder og
den finansielle godtgorelse, der er omhandlet i aftalen mellem Det Europziske
Okonomiske Fzllesskab og regeringen for Guinea-Bissau om fiskeri ud for
Guinea-Bissaus kyst, for perioden 16. juni 1989 — 15. juni 1991 (EFT L 125, s. 1).

Ved artikel 7 i protokollen af 25. april 1990 blev bilaget til aftalen med Guinea-
Bissau ophzvet og erstattet med et nyt bilag, som i punkt K definerer den proce-
dure, der skal folges i tilfzlde af opbringning, siledes:

»Kommissionen for De Europziske Fzllesskabers myndigheder i Guinea-Bissau
skal underrettes inden for 48 timer, hvis et fiskerfartej, der forer en medlemsstats
flag, opbringes i Guinea-Bissaus fiskerizone, og modtager samtidig en kort rapport
om omstendighederne ved og rsagerne til opbringningen.
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Hvis sagen indbringes for en kompetent retsinstans, kan de guineanske myndighe-
der fastsztte en bankgaranti pd anmodning af Fzllesskabet eller rederen.

I sd fald forpligter de guineanske myndigheder sig til at frigive fartojet senest 24
timer efter, at bankgarantien er stillet.

Den kompetente myndighed frigiver garantien, si snart retsinstansen har frikendt
fartojsforeren.

Hvis en af parterne finder det nedvendigt, kan den anmode om, at der snarest
atholdes konsultationer i henhold til aftalens artikel 10.«

I denne sammenhzng har Guinea-Bissaus ambassade i Bruxelles den 11. maj 1990
overbragt Kommissionen en verbalnote nr. 447/CIJ/90 for at underrette den om
»udviklingen af situationen i farvandet ud for Guinea-Bissaus og Senegals kyster«.
Deri omtales en ny episode, indtruffet den 11. april, og det senegalesiske severns
opbringning af et sovjetisk fiskerfartgj, der var i besiddelse af en fiskerilicens,
udstedt af Guinea-Bissau, og som ifelge ambassaden befandt sig i et havomrade,
som ubestridt henherer under Guinea-Bissaus jurisdiktion. Afslutningsvis anmo-
der ambassaden om, at »oplysningerne, der ma tillegges den allerstorste betydning,
tilstilles alle de, som De finder det nyttigt at underrette ...«. Noten blev registreret
i Kommissionen den 28. maj 1990.

Den 14. maj 1990 blev fiskerfartojet Theodorus M, der forer gresk flag og tilherer
sagsegeren, som havde forladt Dakars havn den 10. maj, og som var i besiddelse af
en fiskerilicens, udstedt af de senegalesiske myndigheder, opbragt af et af Guinea-
Bissaus patruljefartojer i det omstridte havomride. Efter opbringningen af fartejet

IT - 2033



13

14

DOM AF 6.7.1995 — SAG T-572/93

foretog Guinea-Bissaus myndigheder beslaglzggelse og konfiskation af lasten, ca. 6
tons fisk, og af fartejets papirer. Theodorus M’s fiskerilicens var udstedt af det
senegalesiske Ministerium for Havfiskeri i overensstemmelse med de forskrifter,
der er gzldende mellem Senegal og Fzllesskabet. Ansegningen om licens havde
varet forelagt de senegalesiske myndigheder ved Kommissionens mellemkomst, og
licensen var blevet udstedt til sagsogerens fartej ligeledes via Kommissionens dele-
gation i Dakar.

Foreren af Theodorus M blev ved Tribunal Popular de Bissau tiltalt for at have
fisket uden at vare i besiddelse af den nedvendige licens i farvande, der henherer
under Guinea-Bissaus overhajhed. Ved dom af 28. maj 1990 kendte Tribunal Popu-
lar fartgjsforeren skyldig og idemte ham en bede pa 213 519 000 guineanske pesos.
Det udtales 1 dommen, at foreren havde kendskab til tvisten mellem de to repu-
blikker vedrerende det omride, hvor fartejet var blevet opbragt. Fartajet blev fri-
givet den 25. juli 1990.

I telex af 21. juni 1990 anbefalede det graske Landbrugsministeriums Direktorat
for Havfiskeri, den grazske sammenslutning af havfiskere og foreningen af hejso-
rejefiskere at anmode deres medlemmer om »ikke at fiske i det omride, som de to
lande gor krav p3, uden forst at vaere i besiddelse af en fiskerilicens sivel til Guinea-
Bissaus territorialfarvande som til Senegals territorialfarvande«.

Retsforhandlingernes forleb

Det er i denne sammenheng, at sagsegeren ved stzvning, indgivet til Rettens
Justitskontor 6. december 1993, har anlagt sag mod 1) Det Europziske Fellesskab
ved dets kompetente institutioner, 2) Ridet for Den Europwiske Union og 3)
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Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber med pastand om i henhold til
traktatens artikel 215, stk. 2, at f4 tilkendt erstatning for det tab, sagsegeren har lidt
pa grund af sagsegtes akter og undladelser.

Den skriftlige forhandling er forlgbet forskriftsmassigt. Retten har hert parterne
om en henvisning af sagen til en afdeling bestdende af tre dommere. Da parterne
ikke har rejst indvendinger herimod, har Retten i henhold til artikel 12, 14 og 51 i
det procesreglement for Retten, der var gzldende p4 davarende tidspunkt, foreta-
get denne henvisning.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Forste Afdeling)
besluttet at 4bne den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse. Ret-
ten har dog anmodet sagsogeren om skriftligt og fer den mundtlige forhandling at
besvare en rekke sporgsmél. Kommissionen er blevet anmodet om at tilstille Ret-
ten et dokument.

Parterne har afgivet mundtlige indlzeg og besvaret sporgsmal fra Retten under den
mundtlige forhandling den 21. februar 1995.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Sagen fremmes til realitetsbehandling.

IT - 2035



20

21

DOM AF 6.7.1995 — SAG T-572/93

— Det fastslds i medfer af traktatens artikel 215, stk. 2, at Det Europziske Fel-
lesskab er ansvarlig for den skade, som sagsegeren har lidt, og sagsogte tilplig-
tes at erstatte sagsggerens tab med et beleb pd 102 446 183 DR med rente 24%
p-a. fra sagens anleg til betaling sker.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Rédet har nedlagt folgende pistande:

— Frifindelse med den begrundelse, at Ridet ved at godkende den med Senegal
indgiede protokol af 4. februar 1991 pd ingen méde har begiet en kulpss hand-
ling, der tilsidesztter en hejere retsregel til beskyttelse af private.

— I det usandsynlige tilfzlde, at Retten finder det godtgjort, at en sidan tilside-
settelse foreligger, fastslds det, at denne ikke er tilstrkkelig kvalificeret, og at
sagsogeren under alle omstzndigheder har undladt at treffe alle nedvendige
forholdsregler ved ikke at udvise forsigtighed og ikke at fremskaffe oplysninger
om samtlige de forhold, hvorunder sagsegerens fartejer opererede.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende péstande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Formaliteten

Retten har af egen drift korrigeret betegnelsen af sagens parter, da det felger af arti-
kel 17 i EF-statutten for Domstolen, at alene Fzllesskabets institutioner og ikke
Fellesskabet som sidant kan vare sagsogt i et direkte segsmal.

Realiteten

Sagsegeren har til statte for sagsmilet gjort fire anbringender gzldende, hvoraf kun
det forste er rettet mod bide Ridet og Kommissionen. Med det forste anbringende
gor sagsegeren geldende, at Kommissionens forhandlinger og Rédets indgielse pa
forslag af Kommissionen af protokollerne af 25. april 1990 og 4. februar 1991 med
henholdsvis Guinea-Bissau og Senegal er ansvarspidragende. Med det andet
anbringende, at Kommissionens undladelse af at underrette sagsegeren om tvisten
mellem Guinea-Bissau og Senegal er ansvarspddragende. Med det tredje anbrin-
gende, at Kommissionens undladelse af efter opbringningen af sagsegerens fartoj at
afholde konsultationer med Guinea-Bissaus myndigheder i henhold til punkt 2 i
bilaget til protokollen af 25. april 1990 er ansvarspidragende. Det sidste anbrin-
gende er, at Kommissionens undladelse af at anmode om fastsattelse af en bank-
garanti i henhold til samme bestemmelse er ansvarspadragende.

Sagsegeren ensker fastsldet, at Det Europziske Fallesskab er forpligtet til i hen-
hold til EF-traktatens artikel 215, stk. 2, at erstatte det tab, denne har lidt. Sagse-
geren har beregnet tabet til 102 446 183 DR, nemlig driftsomkostninger i de to og
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en halv mdned, hvor fartgjet 14 stille, de af sagsogeren lidte tab og den ikke-
gkonomiske skade, som er pafort sagsegeren. Ifalge sagsogeren er en rentesats pa
24% p.a. pakrevet pa baggrund af det greske renteniveau.

Forste anbringende om ansvarspidragelse som folge af en generel retsakt, der er
forbandlet af Kommissionen og udstedt af Ridet pé forslag af Kommissionen

Parternes argumenter

Sagsegeren gor geldende, at Ridet og Kommissionen — ved at indgd protokollerne
af 25. april 1990 og 4. februar 1991 med henholdsvis Guinea-Bissau og Senegal
uden at tage hensyn til den verserende tvist mellem disse stater vedrerende
afgreensningen af deres havomrider — har beget en fejl, hvorved Fzllesskabet
padrager sig ansvar. Efter sagsogerens opfattelse var Ridet og Kommissionen i
hvert fald forpligtet til at udelukke det anfzgtede omride i de pagzldende fiskeri-
aftaler, indtil IC]’s endelige afgorelse foreligger. I denne sammenhzng har sagso-
geren henvist til, at Republikken Finland og Republikken Estland har undtaget en
omstridt fiskerizone mellem Estland og Republikken Letland fra en fiskeriaftale,
der er indgdet for nylig.

Sagsegeren anferer, at Ridet og Kommissionen har begiet en grov og tilstrekkelig
kvalificeret krankelse af en hejere retsregel til beskyttelse af private, idet der er tale
om en dbenbar og grov overskridelse af greenserne for deres skensmassige befajel-
ser. Institutionerne har nemlig svigtet den pligt, der pdhviler dem i henhold til fzl-
lesskabsrettens almindelige retsgrundsaztninger, til at sikre friheden til fiskeri i tred-
jelandes farvande ved navnlig at beskytte de erhvervsdrivendes retssikkerhed og
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berettigede forventning. Under den mundtlige forhandling har sagsegeren pracise-
ret, at tre principper er blevet tilsidesat, nemlig princippet om omhu og god for-
valtningsskik i forbindelse med indgaelsen af en international aftale, princippet om
retssikkerhed og princippet om beskyttelse af de erhvervsdrivendes berettigede for-
ventning, idet disse havde ret til at udove fiskeri efter at have fiet udstedt de ned-
vendige licenser.

Rédet har gjort gzldende, at det ikke har tilsidesat en hgjere retsregel til beskyt-
telse af private ved at udstede forordning nr. 420/91 af 4. februar 1991. Fzllesska-
bet kan nemlig ikke ved indgdelsen af en fiskeriaftale med et tredjeland tage stilling
til de respektive jurisdiktionsforhold pd havet, iser ikke, sifremt der er en tvist
herom mellem den kontraherende stat og andre stater, uanset om der métte vare
tale om stater, hvormed Feallesskabet ligeledes har indgiet fiskeriaftaler.

Ridet gor siledes geldende, at det har udevet sit sken pa en sidan made, at det pa
ingen made har overskredet grznserne for udevelsen af sine befgjelser. Ridet til-
fojer, at sifremt det havde insisteret p, at de omstridte havomrader skulle udeluk-
kes, ville forhandlingerne ikke have fort til en aftale, idet en sidan holdning var
blevet fortolket som en stillingtagen til et sporgsmal, der blev behandlet af IC]J.
Enliver anden end en neutral holdning i forhold til suverznitetstvister mellem tred-
jelande faorer hejst sandsynlige til, at de pigzldende tredjelande afviser at indgé
sidanne aftaler med Fezllesskabet. Det @ndrer ikke tingenes tilstand, at tvisten er
genstand for voldgift eller retssag.

Radet er derfor af den opfattelse, at det ikke har tilsidesat en hgjere retsregel til
beskyttelse af private ved at indgd protokollen af 4. februar 1991 med Senegal.
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Radet bestrider ligeledes, at der er en direkte drsagsforbindelse mellem dets rolle
som lovgiver og det tab, sagsegeren hzvder at have lidt. Efter Radets opfattelse er
den hzvdede drsagsforbindelse under alle omstzndigheder blevet brudt ved sagso-
gerens adferd, idet denne har varet uforsigtig ved ikke for afsejlingen fra Dakar
havn at undersege de betingelser, hvorunder der skulle arbejdes, siledes som
enhver forsigtig fartejsejer ville have gjort.

Rédet tvivler i evrigt pa, at en fartejsejer, der har fisket i Senegals farvande i hvert
fald i ni 4r pd opbringningstidspunktet, kan vzre uvidende om en tvist mellem
Senegal og nabostaten Guinea-Bissau om afgrznsningen af deres havomrider.
Denne tvist var nemlig kendt pa grund af den offentlighed, der har varet omkring
de talrige opbringninger af fiskerfartgjer i de pigzldende farvande; pi opbring-
ningstidspunktet befandt der sig ikke mindre end fjorten besztningsmedlemmer og
en senegalesisk observater ombord pd Theodorus M; endelig fremgir det meget
klart af den afgerelse, som Tribunal Popular de Bissau traf den 28. maj 1990, at far-
tojsforeren havde kendskab til tvisten.

Kommissionen har anfert, at afgrensningen af Senegals fiskerizone fremgar af arti-
kel 1 i aftalen mellem Fzllesskabet og Senegal, og at denne er i overensstemmelse
med De Forenede Nationers havretskonvention, nzrmere bestemt dens artikel 2 og
artikel 5 B. Formuleringen i denne aftale svarer ifelge Kommissionen til alle de
fiskeriaftaler, Fellesskabet har indgiet, og der er ikke tale om indblanding i en tvist
om afgrensningen af de pigzldende staters havomrider. Enhver anden formulering
ville nedvendigvis berere sporgsmélet om afgrensningen af de pigzldende landes
havomrader, ville falde uden for Fallesskabets kompetence p4 omridet og ville med
rette af de pagzldende stater kunne fortolkes som indblanding i deres indre anlig-
gender.

Kommissionen har ligeledes anfort, at tvisten mellem Senegal og Guinea-Bissau,
der gir tilbage til 1960, og som har varet genstand for voldgifts- og domstolsaf-
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gorelser, var kendt af alle involverede. Pipasselige fartajsejere, som har fisket i disse
farvande praktisk taget uden afbrydelse siden 1981, kan derfor ikke vre uvidende
herom.

Rettens bemzarkninger

For si vidt angir Fallesskabets ansvar uden for kontraktforhold fremgir det af
traktatens artikel 215, stk. 2, at dette 1 overensstemmelse med de almindelige rets-
grundsztninger, der er falles for medlemsstaternes retssystemer, skal erstatte skade
forvoldt af dets institutioner under udevelsen af disses hverv. Nar der er tale om en
generel retsakt, som bygger pd et skonomisk-politisk valg, ifalder Fallesskabet
ifolge Domstolens faste praksis kun ansvar, sifremt der foreligger en tilstrekkelig
kvalificeret kraenkelse af en hojere retsregel til beskyttelse af private (jf. bl.a. dom
af 25.5.1978, forenede sager 83/76 og 94/76, 4/7, 15/77 og 40/77, Bayerische HNL
m.fl. mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 1209, prmis 4, 5 og 6, og af 19.5.1992,
forenede sager C-104/89 og C-37/90, Mulder m.fl. mod Ridet og Kommissionen,
Sml. 1, 5. 3061, premis 12). Navnlig kan Fallesskabet i en retlig sammenhang som
den foreliggende, som er kendetegnet ved udevelsen af en vid skensbefojelse, der
er uomgzngelig for ivarksettelsen af den fxlles landbrugspolitik, kun ifalde ansvar,
hvis den pagzldende institution &benbart og groft har overskredet grenserne for
udgvelsen af sine befgjelser (jf. ovennzvnte dom i sagen Bayerische HNL m.fl.
mod Rédet og Kommissionen, pramis 6).

Det folger ligeledes af retspraksis, at fellesskabsinstitutionernes undladelser kun
kan begrunde ansvar for Fallesskabet, sifremt institutionerne ikke har overholdt
en 1 en fallesskabsretlig bestemmelse fastsat retlig forpligtelse til at handle (jf. f.eks.
Domstolens dom af 15.9.1994, sag C-146/91, KYDEP mod Radet og Kommissio-
nen, Sml. I, s. 4199, prazmis 58). Det mé derfor underseges, om de sagsogte insti-
tutioner har tilsidesat en forpligtelse til i de pigzldende aftaler at indfeje en passus
vedrorende den omstridte fiskerizone mellem de to bererte republikker.
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I denne sammenhang bemzrkes, at henset til Ridets skon ved gennemfarelsen af
den falles landbrugspolitik m& domstolskontrollen begrznses til en undersagelse
af, om den pigzldende foranstaltning er behaftet med ibenbare fejl eller magtfor-
drejning, eller om den pdgzldende myndighed ibenbart har overskredet grenserne
for sit sken (jf. f.eks. Domstolens dom af 13.11.1990, sag C-331/88, Fedesa m.fl.,
Sml. I, 5. 4023, premis 8, og af 5.10.1994, sag C-280/93, Tyskland mod Radet, Sml.
I, 5. 4973, premis 90). Dernzst bemerkes, at kun sifremt en foranstaltning pa det
pagzldende omride er dbenbar uhensigtsmessig i forhold til de mal, som vedkom-
mende institution forfelger, vil en sddan foranstaltning kunne kendes ulovlig (jf.
Domstolens dom af 11.7.1989, sag 265/87, Schrider, Sml. s. 2237, premis 21 og 22).

I denne sag har fzllesskabslovgiver under udevelsen af de befajelser, der falger af
traktatens artikel 43 og 228, fundet, at det var i Fellesskabets interesse at forhandle
og godkende den mellem Fellesskabet og Senegal indgiede fiskeriaftale.

For sa vidt angdr indholdet af aftalen bemzrkes, at Fzllesskabets institutioner har
et vidt sken med hensyn til Fellesskabets skonomiske forbindelser udadtil pa
samme mide som pi det tilsvarende interne omride for den fzlles landbrugspoli-
tik. Ridet og Kommissionen har ved at indgi aftaler og protokoller med de pagzl-
dende to stater ikke overskredet grenserne for det sken, de har p3 omridet, og har
pa ingen mide truffet en foranstaltning, der er 4benbar uhensigtsmessig i forhold
til det mal, de forfelger. Rddet og Kommissionen har nemlig ikke kunnet anmode
om, at det omstridte omride udelukkes fra disse aftaler uden at tage stilling til
spergsmdl, der henherer under tredjelandes indre anliggender. Hvis Fallesskabet
modsztter sig staters krav vedrorende de zoner, hvorover de hzvder at udeve juris-
diktion, eller modsztter sig udavelsen af jurisdiktionen, nir der eksisterer en tvist,
vil sidanne tredjelande sandsynligvis afvise at indgi aftaler med Fallesskabet.
Safremt dette ydermere anmoder om udelukkelse af de omrider, der anfzgtes
af andre stater, vil dette uden tvivl blive fortolket som en indblanding fra
Fellesskabets side i disse tvister. En udelukkelse af sidanne omrider pi
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Fzllesskabets anmodning kan ydermere medfere, at det pigzldende tredjelands
krav om at have ret til at udave en siddan jurisdiktion svekkes. Dette argument er
si meget vagtigere, nir sidanne tvister behandles ved voldgift eller under en
retssag, for s vidt det ikke tilkommer Fzllesskabet at tage stilling i tvisten mellem
tredjelande, nir en sag verserer for IC]J.

Dernzst kan sagsegeren ikke, som anfert under den mundtlige forhandling, hen-
vise til, at Feellesskabet i fiskeriaftalen mellem Finland og Estland har accepteret at
udelukke en omstridt fiskerizone mellem sidstnzvnte og Letland, som grundlag for
at havde, at omsorgspligten medferer, at Fallesskabet skal udelukke det omstridte
omride i aftalen med Senegal. Det drejer sig nemlig her om en aftale, som pd det
pagzldende tidspunkt blev indgdet af to tredjelande, der ikke var forpligtet til at
overholde fallesskabsretten. Dernast kan sagsogeren ikke udlede noget argument
af EF-traktatens artikel 234, idet denne bestemmelse ikke pilegger Fallesskabet,
men alene medlemsstaterne forpligtelser, og den vedrerer siledes ikke Fallesska-
bets forhandlinger med tredjelande.

Det folger af det foregiende, at fzllesskabsinstitutionerne ikke har tilsidesat prin-
cippet om omhu og god forvaltningsslik.

For si vidt angir den hzvdede tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning skal Retten bemerke, at det felger af fast praksis, at retten
til at kraeve beskyttelse af den berettigede forventning gzlder for enhver person,
som befinder sig i en situation, af hvilken det fremgir, at Fallesskabets tjeneste-
grenc gennem przcise forsikringer har fremkaldt begrundede forhdbninger hos den
pagzldende (jf. bla. Rettens dom af 14.7.1994, sag T-534/93, Grynberg og Hall
mod Kommissionen, Sml. Pers. II, s. 595, preemis 51, og af 19.5.1994, sag T-465/93,
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Consorzio gruppo di azione locale »Murgia Messapica« mod Kommissionen,
Sml. II, s.361, preemis 67). I den foreliggende sag har sagsegeren imidlertid
hverken havdet eller pavist, at Ridet og Kommissionen havde givet denne pracise
forsikringer for si vidt angir indholdet af fiskeriaftalen mellem Fzllesskabet
og Senegal og dens protokol. Det kan ikke bebrejdes Ridet og Kommissionen,
at de har tilsidesat sagsogerens berettigede forventning ved at indgid den nzvnte
fiskeriaftale og dens protokoller.

Hyvis det dernest antages, at hensigten med sagsogerens argumentation er at pavise,
at Ridet og Kommissionen ved at indgd den pigzldende fiskeriaftale og dens pro-
tokoller har tilsidesat den berettigede forventning, som sagsogeren har haft til, at
aftalen og protokollerne ville vare i overensstemmelse med principperne om god
forvaltningsskik og omhu, blandes denne argumentation sammen med sagsogerens
argumenter om tilsideszttelsen af disse sidstnzvnte principper.

For s vidt sagsegerens argumenter omhandler den fiskerilicens, der er udstedt til
sagsogeren, konstaterer Retten, at de falder sammen med det andet anbringende.

For s3 vidt angdr retssikkerhedsprincippet bemzrkes, at tvisten mellem Guinea-
Bissau og Senegal faktisk har medfert en vis usikkerhed for de fartajsejere, der
fisker i de omstridte farvande. Denne usikkerhed skyldes imidlertid ikke de aftaler
og protokoller, som Fellesskabet har indgdet, men en konflikt, som Fallesskabet
iklee er ansvarlig for (jf. ovenfor, premis 1-4 og 37-38). Under disse omstzndighe-
der kan det ikke bebrejdes Ridet og Kommissionen, at de ikke har givet afkald pa
de fordele, som Fellesskabet kunne f ved indgielsen af de anfxgtede fiskeriaftaler,
sd meget desto mere fordi Fxllesskabets fiskere var i stand til at foregribe skade-
voldende konsekvenser af den usikre situation, der siledes var skabt. Det pshviler
nemlig foreren af fartgjet at foretage en przcis positionsbestemmelse til sos.
Safremt det var hans hensigt at fiske 1 de omstridte farvande, havde han mulighed
for forud at ansege om en licens i begge de berorte stater for at undgi
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modforholdsregler fra en af de to lande, pd betingelse af i givet fald at overholde
bestemmelserne i de protokoller, Fzllesskabet har indgéet, vedrerende pAmenstring
af statsborgere fra de to pagzldende lande; disse bestemmelser har i gvrigt ikke
spillet nogen rolle i denne sag.

Under hensyn til fordelene ved indgéelsen af de pigzldende aftaler og de mulig-
heder, som fartejsejerne har for at foregribe vanskeligheder, ma det nedvendigvis
fastslas, at Fellesskabet ikke har tilsidesat retssikkerhedsprincippet.

Det folger af det anforte, at hverken Ridet eller Kommissionen har tilsidesat en
hojere retsregel til beskyttelse af sagsageren ved at forhandle, fremsztte forslag om
og udstede forordningerne nr. 2212/80 og nr. 420/91, og det forste anbringende kan
saledes ikke tiltrades.

Herefter frifindes Radet.

Andet anbringende om, ar Kommissionen har padraget sig ansvar ved at undlade
at underrette sagsogeren om tvisten

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gzldende, at Kommissionen havde pligt til at oplyse denne
om tvisten mellem Guinea-Bissau og Senegal, om den skriftlige meddelelse af
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2. august 1989 og verbalnoten af 11. maj 1990, hvori Guinea-Bissau efier
sagsogerens opfattelse truer med at pagribe ethvert skib, der fisker i det omstridte
farvand uden licens, udstedt af Guinea-Bissau, og endelig om Senegals opbringning
af tre sovjetiske fiskerfartojer. Sagsegeren finder derfor, at sagsogte dbenbart og
groft har overskredet grenserne for udovelsen af sine befgjelser og siledes pd en
tilstrekkeligt kvalificeret made har tilsidesat en hojere retsregel til beskyttelse af
private, nemlig folkerettens almindelige principper, iszr princippet om omhu under
indgdelsen af internationale aftaler.

Sagsegeren haevder, at det lidte tab gir ud over grenserne for de skonomiske risici,
der normalt er forbundet med virksomhed i fiskerisektoren, og henviser bla. til
ovennzvnte dom i sagen Mulder m.fl. mod Ridet og Kommissionen, premis 13.

I replikken gentager sagsegeren, at ingen har gjort opmarksom pa de risici, man
lob ved at fiske i det pigzldende omride. Sagsogeren afviser et muligt medansvar,
idet det gores gzldende, at det ikke af Tribunal Popular de Bissaus dom fremgar, at
fartgjsforeren har tilstdet, og at det er uden betydning for sagen, om han er skyl-
dig. Domfzldelsen af fartgjsforeren er en afgerelse, der er truffet af opportunitets-
hensyn for at styrke Guinea-Bissaus krav. Dette er ogsi grunden til, at sagsegeren
ikke har appelleret denne. En appel ville kun have forlenget beslagleggelsen af far-
tojet, uden at fartojsforeren ville have den mindste chance for at blive frikendt, da
en frikendelse ville have rejst tvivl om grundlaget for Guinea-Bissaus krav vedre-
rende grensedragningen.

Sagsegeren gor geldende, at sifremt denne havde haft kendskab til tvisten mellem
Senegal og Guinea-Bissau, ville fartojet ikke vare sejlet ind i det omstridte omrade,
og sagsegeren ville have ansegt om en fiskerilicens i henhold til aftalen mellem
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Fzllesskabet og Guinea-Bissau. Sagsegeren anforer, at de graske myndigheder har
anbefalet dette efter opbringningen af sagsogerens fartoj.

Sagsogeren anforer dernzst, at Kommissionen allerede den 11. maj 1990 — den
dato, hvor Guinea-Bissaus ambassade fremsendte verbalnote nr. 447/CIJ/90 —
umiddelbart burde have truffet alle foranstaltninger med henblik pa at underrette
samtlige de fzllesskabsfartgjer, som Kommissionen havde fremsendt fiskerilicenser
til i overensstemmelse med EQJF-Senegal-aftalen for at give dem mulighed for selv
at treffe de nodvendige dispositioner.

Sagsegeren anferer, at det fremgar af et telegram af 13. juni 1990 fra generaldirek-
toren for fiskeri 1 Kommissionen, at Kommissionen havde kendskab til verbalno-
ten af 11. maj 1990. Det fremgér ligeledes af et telex af 21. juni 1990 fra det greske
ministerium, at Kommissionen havde kendskab hertil allerede for den 14. maj 1990.

Sagsegeren konkluderer, at Kommissionen ved at undlade at underrette sagsogeren
har udvist en fuldstendig ligegyldighed, passivitet og forsemmelighed. Sifremt
Kommissionen i overensstemmelse med princippet om god forvaltningsskik umid-
delbart havde informeret sagsogerens fartej, som havde forladt havnen den foregi-
ende dag, ville det ikke have fisket i det omstridte farvand og ville derfor ikke vare
blevet opbragt.

Kommissionen har gentaget, at papasselige fartejsejere, som har udevet fiskeri i de
pageldende farvande, praktisk taget uden afbrydelse siden 1981, ikke kunne vare
uvidende om tvisten mellem Senegal og Guinea-Bissau, der gar tilbage til 1960, og
har varet genstand for voldgifts- og domstolsafgerelser. Kommissionen har under
den mundtlige forhandling tilfejet, at den omstazndighed, at ingen andre fzlles-
skabsfartejer, bortset fra sagsegerens, er blevet opbragt i aftalernes gyldighedspe-
riode, udger et uigendriveligt bevis pé, at tvisten er offentligt kendt.
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Kommissionen anforer, at Guinea-Bissaus skriftlige underretning af 2. august 1989
var affattet i generelle vendinger og siledes ikke indeholdt en trussel om eventuelt
at trzffe ensidige foranstaltninger. Verbalnoten blev fremsendt til samtlige med-
lemsstaters diplomatiske representationer, hvilket betyder, at de bererte ogsd var
blevet advaret af deres nationale myndigheder.

Kommissionen bekrzfter, at den den 28. maj 1990 har modtaget verbalnote
nr. 447/CIJ/90 af 11. maj 1990, dvs. fjorten dage efter opbringningen af
Theodorus M.

Kommissionen understreger, at den hverken havde midler eller pligt til individuelt
at underrette hver reder om de risici, de leb, men at det pahviler de nationale myn-
digheder at underrette deres statsborgere herom.

Kommissionen anferer dernst, at andre redere har draget omsorg for at {3 tildelt
fiskerilicenser fra de pigzldende to lande, og at de, der foretrakker at fiske i sene-
galesisk farvand, konsekvent har undgéet det omstridte omrade.

Kommissionen er af den opfattelse, at sagsogeren umuligt kan have undgiet at have
kendskab til oplysningerne om, at fire fartojer, tilhorende den senegalesiske kon-
cern »Adrien« med 76 besztningsmedlemmer om bord, var blevet opbragt af
samme arsag af myndighederne i Guinea-Bissau den 1. januar 1990.

Kommissionen har endelig under den mundtlige forhandling fremfort et nyt argu-
ment vedrerende faktum, nemlig om det pracise sted i det omstridte omréde, hvor
fartajet blev opbragt. Ifelge Kommissionen er dette punkt kun 1,5 eller 2 sgmil fra
grensen for det omstridte omride, hvilket er meget tzt pd ubestridt senegalesisk
farvand. Heraf folger efter Kommissionens opfattelse, at fartojsforeren med sine
udtalelser har indremmet, at han befandt sig 1 det omstridte omride pd grund af en
fejl. Han havde altsd begdet en navigationsfejl.
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Rettens bemarkninger

Det bemzrkes indledningsvis, at Kommissionen ved at forhandle aftalen og den
tilhgrende protokol og ved ikke at udelukke det omstridte omride fra aftalen og
protokollen ikke har tilsidesat en hgjere retsregel til beskyttelse af private.

Det mé imidlertid underseges, om Kommissionen pd det administrative plan har
begdet en fejl, der er ansvarspadragende for Fallesskabet, ved ikke at beskytte de
fellesskabsfartejer, der har fisket 1 det omstridte omride pi grundlag af licenser,
der er udstedt ved Kommissionens mellemkomst inden for rammerne af de aftaler,
Fallesskabet har indget. Ansegninger om fiskerilicenser indgives nemlig i rederens
navn og udstedes i Senegals navn med Kommissionen som mellemmand (jf. punkt
A 1 bilaget til protokollen af 4.2.1991 om betingelserne for udevelse af fiskeri i
Senegals fiskerizone for fartejer, der forer en EF-medlemsstats flag). Sagsogerens
licens er siledes udstedt via Kommissionens delegation i Senegal. I modsztning til
hvad Kommissionen hzvder, var dens delegation siledes i stand til med hver licens,
den videresendte, at vedlzgge en notits til licensindehaveren om de risici, der er
forbundet med fiskeri i det omstridte omride. I denne sammenhng kan det ikke
gores geldende, at en sidan underretning ikke kunne formuleres uden at stede de
pagaldende to stater. Kommissionen er nemlig som institution i stand til at formu-
lere en sidan underretning pi en tilstrekkelig neutral og diplomatisk made for at
undgd at tage stilling i tvisten mellem de to stater.

Safremt Kommissionen i evrigt havde fundet det uhensigtsmassigt at knytte
sidanne notitser til licenserne, kunne den have anmodet medlemsstaterne om at
informere de pigzldende om mulige risici ved fiskeri i det omstridte farvand mel-
lem de to stater, hvilket den graske regering i evrigt har gjort efter opbringningen
af sagsegerens farto) (jf. ovenfor, premis 14).
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Safremt det antages, at Kommissionen siledes faktisk har overtradt en informati-
onspligt, m3 det undersages, om en sddan overtrzdelse har forirsaget skaden. Hrvis
nemlig fartejsforeren havde kendskab til tvisten pd det tidspunkt, da fartgjet blev
opbragt, har det forhold, at Kommissionen ikke har underrettet denne herom, ikke
kunnet spille nogen rolle i forbindelse med fremkaldelsen af det pastiede tab.

I denne sammenhzng har Ridet og Kommissionen gjort gzldende, at det bla.
fremgir af Tribunal Popular de Bissaus dom, at fartejsfereren havde kendskab til
tvisten mellem Guinea-Bissau og Senegal pa det tidspunkt, da fartgjet blev opbragt.
Sagsegeren har i replikken bestridt dette uden dog konkret at anfare, hvad fartejs-
foreren faktisk vidste. Derfor har Retten som en foranstaltning med henblik pa
sagens tilrettelzeggelse anmodet sagsegeren om klart at tage stilling til den bevisbe-
demmelse, som Tribunal Popular de Bissau har foretaget for si vidt angar fartejs-
farerens viden. Sagsegerens svar har pd ny varet uklart, og denne uklarhed er ikke
blevet afklaret under den mundtlige forhandling. Endelig m3 det anfores, at sagso-
geren ikke har fort fartejsforeren som vidne med henblik pé at godtgere, at han pd
det pigzldende tidspunkt ikke havde kendskab til tvisten mellem Guinea-Bissau og
Senegal.

Det skal tilfajes, at sagsogeren til Rettens spargsmal om, hvor lenge fartgjsforeren
har fisket i senegalesisk farvand, har svaret, at det sporgsmil ikke var afgerende,
idet fartojsforeren burde kunne sztte sin lid til Fzllesskabets kompetente tjeneste-
grene. Uanset hvor meget fartojsforeren muligvis har vidst, har det ikke kunnet
rejse tvivl om gyldigheden af indholdet i den »fallesskabstilladelse«, han har hand-
let pa grundlag af. Retten konstaterer, at dette svar endnu engang er kendetegnet af
den samme uklarhed som anfert i den foregiende praemis.

Retten finder, at selv om indholdet af Tribunal Popular de Bissaus dom kan for-
klares som anfert af sagsegeren med dennes taktiske enske om ikke at trekke sagen
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for Tribunal Popular i langdrag, skal det dog tages i betragtning, at de senegalesiske
myndigheder havde opbragt flere fartgjer, for den pigzldende handelse fandt sted.
Stillet over for Kommissionens erkleringer om, at dette og tvisten mellem de to
republikker var kendt i de bererte kredse, har sagsegeren ikke, til trods for foran-
staltningen med henblik pd sagens tilrettelzggelse kunnet forklare, hvad fartgjsfo-
reren faktisk vidste, og sagsegeren har heller ikke indkaldt vidner, f.eks. fartgjsfa-
reren, for at afkrzfte Kommissionens erkleringer, selv om disse vedrerte
sagsggerens forhold.

P4 denne baggrund mé det antages, at foreren af sagsegerens fartej havde kendskab
til tvisten mellem Guinea-Bissau og Senegal vedrorende det omstridte omride og
den risiko, han leb, for at blive opbragt af en af de to republikker, uden at der er
grund til, at Retten af egen drift indkalder fartojsforeren som vidne.

Retten finder imidlertid, at sifremt fartejsfareren faktisk havde kendskab til, at det
pagzldende omrade var genstand for strid mellem de to stater, kan opbringningen
af fartgjet kun forklares enten som forerens overvejede hensigt at fiske i omradet
pa eget ansvar eller som en navigationsfejl, hvorefter han fiskede i omradet uden at
vare klar over det.

I begge tilfxlde har Kommissionens undladelse, hvorefter den ikke har underrettet
sagsegeren om tvisten mellem de to stater, ikke fordrsaget det pistiede tab.

Det folger heraf, at det pastdede tab ikke er fremkaldt af Kommissionens adfzrd
(f. f.eks. Domstolens dom af 4.2.1975, sag 169/73, Compagnie continentale France
mod Rédet, Sml. s. 117, praemis 22, 23, 28 og 32, og af 29.9.1982, sag 26/81, Oleifici
Mediterranci mod EDE Sml. s. 3057, pramis 23 og 24).
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Det andet anbringende skal siledes forkastes.

Tredje anbringende om, at Kommissionen ifalder ansvar ved at undlade at anmode
om hastekonsultation med Guinea-Bissans myndigheder

Parternes ar gumenter

Sagsegeren gor gzldende, at Kommissionen 1 henhold til punkt K i bilaget til pro-
tokollen af 25. april 1990 burde have afholdt hastekonsultation med Guinea-
Bissaus kompetente myndigheder med henblik p3 at krzve en gjeblikkelig opha-
velse af den ulovlige beslagleggelse af sagsogerens fartej og dets gjeblikkelige
frigivelse, hvilket den nemt kunne have opniet. I stedet har Kommissionen udvist
passivitet, ligegyldighed, forsemmelse og manglende opmarksomhed, hvilket med-
forte, at fartejet var tilbageholdt i mere end to og en halv méned. Kommissionen
har ved at handle pd denne mide overtradt protokollen af 25. april 1990 og tilsi-
desat dens omsorgspligt, hvorfor den ifalder ansvar i forhold til sagsegeren.

I replikken tilfgjer sagsogeren, at frigivelsen af fartgjet skete, efter at denne havde
betalt det nedvendige beleb og uden bistand fra Kommissionens side.

Kommissionen anferer, at dens delegation i Bissau har fert intensive konsultatio-
ner for at fremme frigivelsen af fartgjet, og at den siledes har mere end opfyldt de
forpligtelser, der pdhviler den i henhold til gzldende aftaler. En af Kommisisonens
reprzsentanter har oververet retssagen og har flere gange efter den 15. maj 1990
rettet henvendelse til regeringen og prasidenten i Republikken Bissau. Kommissi-
onen mener siledes at have opfyldt sine forpligtelser til at fore hastekonsultationer.
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Rettens bemarkninger

Retten konstaterer, at sagsegeren pé intet tidspunkt under sagens behandling kon-
kret har bestridt Kommissionens oplysninger om de forskellige henvendelser,
denne har foretaget af hensyn til sagsogerens interesser (se punkt 8 og 9 1 svarskrif-
tet), og det kan séledes ikke betvivles, at Kommissionens delegation i Guinea-
Bissau har opfyldt de forpligtelser, der pdhviler den i henhold til bilagets punkt K
og dens pligt til diplomatisk beskyttelse af fartgjsforeren og sagsegeren.

Det tredje anbringende kan sdledes ikke tages til folge.

Fjerde anbringende om, at Kommissionen ifalder ansvar ved at undlade at anmode
om fastsettelse af en bankgaranti

Sagsegeren anforer, at Kommissionen i henhold til punkt K i bilaget til protokol-
len af 25. april 1990 var forpligtet til at anmode om fastszttelse af en bankgaranti
for at fi fartejet frigivet. Kommissionen har ved ikke at handle i overensstemmelse
med sine forpligtelser begdet en fejl, som har forarsaget det tab, sagsegeren har lidt.
Denne anforer, at det ikke bebrejdes Kommissionen, at denne ikke selv har stiilet
en sddan garanti, men alene, at den ikke har anmodet om fastswttelse heraf i hen-
hold til protokollen af 25. april 1990.

Kommissionen understreger, at den kun tager initiativ til fastsettelse af en bank-
garanti, sifremt den berorte ikke har nogen mulighed for selv at gore det, f.cks. nir
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denne ikke har en representant i det pigzldende land. I denne sag var en reprz-
sentant for virksomheden »Somecoms, der handlede pi sagsogerens vegne, til stede
i Bissau allerede den 17. maj 1990. Den felgende dag erklerede fartgjsforeren, at
han ikke havde brug for en advokat, idet han i Guinea-Bissau var reprasenteret af
virksomheden Semapesca. Kommissionen tilfajer, at den ikke disponerer over mid-
ler til at oprette bankgarantier for private virksomheder, og at den heller ikke er
bemyndiget til at rette henvendelse til banker for at fa disse til at stille garanti.

Sagsageren har i replikken tilfajet, at virksomheden »Sorecom« kun var befgjet til
at tage sig af ekonomiske spergsmal, men ikke til at udfere nogen anden handling
som befuldmagtiget.

Rettens bemarkninger

Det bemzrkes, at fastszttelsen af en bankgaranti som omhandlet i punkt K i bila-
get til protokollen af 25. april 1990 henhorer under de befgjelser, som den kom-
petente ret i Guinea-Bissau har. Anmodningen herom kan fremszttes enten af far-
tojets reder eller af Fallesskabet.

Kommissionen har siledes med feje gjort gzldende, at den kun var forpligtet til at
anmode om fastszttelse af en bankgaranti, nir det selskab, der er genstand for en
tvangsmassig foranstaltning, ikke er i stand til at gere det selv.
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I denne sammenhzng bemzrkes, at sagsogeren var reprazsenteret pa stedet af et
selskab (»Somecom« eller »Sorecom«), og at sagsegeren kunne give dette de ned-
vendige befgjelser til at indgive en anmodning om fastszttelse af en bankgaranti,
séfremt selskabets fuldmagt ikke omfattede dette. Kommissionens delegation var
derfor ikke forpligtet til at indgive en sidan anmodning.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke har tilsidesat sin forpligtelse til at yde
diplomatisk beskyttelse.

Det folger heraf, at de fire anbringender, der er fremsat over for Kommissionen,
ma forkastes.

Herefter frifindes Kommissionen.

Sagens omkostninger

I medfer af procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilagges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt
sagen og ber derfor demmes til at betale sagens omkostninger, da Rédet og Kom-
missionen har nedlagt pastand herom.
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P grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Farste Afdeling)

1) Ridet og Kommissionen frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Cruz Vilaga Kirschner Kalogeropoulos

Afsagt i offentligt retsmode 1 Luxembourg den 6. juli 1995.

H. Jung J.L. Cruz Vilaca

Justitssekretaer Przsident
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