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kozott tajékoztatas irant folyamatban 1évo ligyben

a bir6sag el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt az Eurdpai Unid Birosaga
elé. A kérdést eldterjesztd birdsag az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet egy
masik eljarasaval egyiitt €s a bevezetd résztdl eltekintve azonos szdvegezéssel
nyGjtja be [omissis]. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésére
tekintettel az eljarast a Birdsag hatarozathozataldig fel kellett fliggeszteni. A
kérdést eloterjeszto birdsag 2021. december 21-én a kdvetkezoket terjeszti elo:

Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A birésag elozetes dontéshozatal céljabol az altalanos adatvédelmirendelet
((EVU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet) értelmezésere vonatkezo
alabbi kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé:

l.a. Kovetkezik-e az altalanos adatvédelmi rendelet 6.%cikken(1) bekezdeése b) és
f) pontjanak értelmezésébdl, hogy egy nyilvanos wszemélyegyesito  tarsasag
esetében mar a tarsasagban nem személyesen ¢és.csak csckeély,mértékben felelds,
nem igyvezetd tagként birtokolt részesedésniS» clegendé a kozvetve,
vagyonkezelon keresztiil részesedéssel@nrendelkezoy, valamennyi tagra, azok
elérhetdségére €s a nyilvanos személycgyesito, tarsasagban’ fenndllo részesedésre
vonatkozd tajékoztatdshoz fiz6dd,, jegos €rdek fenndllasdhoz, valamint ahhoz,
hogy a tarsasdgi szerz6désbol qmegfeleld szerzédéses kotelezettséget lehessen
levezetni,

1.b. vagy ilyen feltételek mellett a jogos erdek arra korlatozodik, hogy a tarsasag
nyujtson tajékoztatast azon, kézvetve részesedéssel rendelkezd tagokrol, akik nem
csekély mértékbentfelel8sek, hanem /egaldbb olyan hanyaddal rendelkeznek,
amely a tarsasagisorsanak befolyasolasat legalabbis elképzelhetové teszi?

2.a. Az ismerkedés, eszmecsere vagy tarsasagi részesedések megvasarlaséra
iranyul¢ “tdrgyalasok “e¢ljabol torténd kapcsolatfelvétel szandéka elegendd-e
ahhoz, hogyilyen korlatlan®jog (1a) esetén az e joggal vald visszaélés immanens
hatarat, ne 1épjék taly, vagy hogy a korlatozott tajékoztatashoz vald jog (1b)
korlatozasa alol kivételt tegyenek,

2.0, vagyna tajékoztatashoz fiz6d6 érdek csak akkor jon szamitasba relevansként,
ha axkoOzlést azzal a kifejezett szandekkal kérik, hogy felvegyék a kapcsolatot mas
tagokkal abbdl a célbdl, hogy Oket koordinaciora hivjak fel olyan konkrétan
megnevezett okok miatt, amelyek tagi hatarozatok keretében torténd
akaratnyilvanitast tesznek sziikségessé?

Indokolasul
A. A kérdést elSterjesztd birosag altal eldontendd jogvitarol:

A nemzeti birosag eldtt két olyan jogvita van folyamatban, amelyekben a
felperesek tajékoztatas és kovetkezésképpen adatkdzlés irant inditottak keresetet.
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A felperesek koOzvetve részesedéssel rendelkeznek egy-egy befektetési
tarsasagban, amelyeket betéti tarsasagként, tehat személyegyesitd tarsasagként
alapitottak. E tarsasdgok esetében nyilvanos tarsasagokrol van sz6. Az ezekben
fennallo részesedés gazdasagi befektetésnek mindsiil. Az egyik esetben
nagysagrendileg korllbelll 1800 kultag rendelkezik kdzvetlenul vagy kozvetve
részesedéssel a tarsasagban.

Valamennyi személy és ezéltal a nyilvanos befektetési tarsasagban részesedéssel
rendelkez6 teljes nyilvanossag nevének és cimének kozlését, tehat kulondsen a
vagyonkezeld pénziigyi holdingtarsasdgokon keresztiill kozvetve részesedéssel
rendelkezé valamennyi kiiltag nevét és elérhetdségét is kérikg,Minden olyan
személyrdl informaciot kérnek tehat, aki, illetve amely gazdasagilag befektetett a
tarsasagba.

Maguk a felperesek befektetési tarsasdgok. Az alpereseknfeltételeziky, hogy az
adatkérés célja nem a tarsasag érdekeinek eldmezditasaraviranyul, hanem a
felperesek sajat gazdasagi eérdekeit szolgaljas *legyen, szO Sajat befektetési
termékeik reklamozésarél, vagy arrdl, ghogy aggodalmat “keltsenek a
befektetokben, azok részesedéseit érték alatt megvdsaroljak, ¢s e részesedések
tovabbértéekesitésével nyereségre tegyenek szert.\Azbefektetési és vagyonkezelési
szerz6désekben olyan szerzddéses rendelkezéscket “éllapitottak meg, amelyek
megalapozzak az adatok mas tagokkalyvalo kozlésének szerzodéses tilalmat.

A felperesek vitatjak ezt a szandeket., Jogukban'éll felvenni a kapcsolatot a tébbi
taggal. Az adatkozlésre vonatkozéyszerzédésesttilalom érvénytelen. A felperesek
szeretnének targyalni astébbi kiltaggal azoksrészesedésenek megvasarlasarol, és
eszmecsere céljabol szeretnekyjobban ‘megismerni oket. A kereset ezen érvei a
német legfelsébb ¢s felsobb, szintli pelgari birdsagok két, egymast erdsitd dontési
iranyvonalara jranyulnak:

1. A felperesck a német Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birdsag,
Németorszaghitelkezesigyakorlatara hivatkoznak, amikor azt allitjak, hogy joguk
van «felvenni “a_kapesolatot a tobbi taggal. E birésag a 2019. november 19-i,
I1'ZR 263/183sz N, végzésében azon itélkezési gyakorlatat folytatja, hogy a
szemglyegyesité, tarsasagokban ,a tagsagi jogok nélkiilozhetetlen Ilényegi
Kifejezodése™a tobbi tag nevének és cimének ismerete €s ezaltal a tag szerzddéses
partnerénekumegismerese. Ez a csak kozvetve részesedéssel rendelkezd kiiltagokra
is vonatkozik. A nyilvanos tarsasag vagyonrendeldi kozott 1étrejott tarsasagban
fennalloyjogok hatékony gyakorlasa érdekében minden tag szdméra sziikséges
valamennyi tobbi tag, tébbek kozott a kdzvetett tagok megismerése. Az adatoknak
a tobbi taggal valo kozlése igy 6sszhangban van a tarsasagnak a megkotott
tarsasagi szerzodés alapjan fennallo kotelezettségeivel. A tagnak a tobbi tag
megismerésére iranyulo, tajékoztatas iranti kérelmét csak a megengedhetetlen
joggyakorlasnak a BGB 242. §-a szerinti tilalma és a zaklatasnak a BGB 226. §-a
szerinti tilalma korlatozza.
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Ez a legfelsébb birdsag azon itélkezési gyakorlatdnak folytatasa, amely az
altalanos adatvédelmi rendelet elfogadasa el6tt kezdddott. A birdsag a kovetkezd
szempontokat vette figyelembe a mérlegelés soran:

A joggal vald visszaélés minden esetben kizart, ha a befektetd mas befektetdkkel
vald kapcsolatfelvételre torekszik annak érdekében, hogy a tobbi befektetovel
eszmecserét folytasson a tarsasdggal kapcsolatban véleménye szerint fennallo
problémakrol, adott esetben a befektetok kozotti érdekkozosség megszervezése
céljabol. A tarsasag érdekeit nem szolgald célok kdvetése esetén a versenyjog €s
az adatvédelmi jog szerinti jogorvoslatok elegenddek lennének a visszaélésszerti
magatartas elleni fellépéshez. Nincs ok arra, hogy az adatokkalpvalo visszaélés
pusztan absztrakt veszélye miatt megtagadjak a tajekoztatast. (A,BGHy[szGvetségi
legfelsdbb birdsag] 2013. februar 5-i, 11 ZR 134/11. sz, itéletében “szerepld
értékelések.) E tekintetben a tagra kell bizni annak eldontését,shogymilyen-aton
és milyen modon kivan kapcsolatba lépni a mésik taggal, A tag nem lehet a
tarsasag ligyvezetésére mint a tobbi tag kozvetitdjére utalva,wagy'mem kell az
ugyvezetes altal biztositott és ellendrzott médiumokat,igénybe vennie. A tagnak
tehat nem kell az AktG 127a. §-a alapjan enyhébbyeszkozkentwalamely internetes
forumra hagyatkoznia. (A BGH [szovetségi legfelsobb birosag] 2011. januar 11-i,
Il ZR 187/09. sz. itéletében és 2013.,februar 5-i, INZR 134/11. sz. iteletében
szerepld értékelések.)

A tajékoztatashoz vald jog Szerzddéssel “semy, zdrhaté ki. A valamennyi
tulajdonostars megismeréséhezavalé, jog Kizarasa tenylegesen megsziintetne egy
Iényeges tagsagi jogot, nevezetesen ayrendkiviili taggyiilés Osszehivasahoz vald
jogot, mivel az ehhezSziiksé¢ges mertekii részesedést egy csekély részesedéssel
rendelkezé tag csak akkor“tudja elérni, ha mas tagokkal Osszefog, ami
sziikségszerlien _azt® feltételezi, thogyismeri azok nevét és cimét. (A BGH
[szovetségi legfelsébb “birosag] 2009. szeptember 21-i, 11 ZR 264/08. sz.
végzésében Szerepld értckelések):

Messzebb menden, mint'a,tézsdén jegyzett részvénytarsasagok esetében — ahol a
nénfet Wertpapierhandelsgesetz (az értékpapirok kereskedelmérdl szold torvény)
33.8-a\szerint a, torvényi tajekoztatdsi kotelezettség csak a szavazati jogok
3%-aval valo rendelkezés esetén lép életbe — azok a kérdések, hogy ki iranyitja a
tarsasagot,, kinek a ,,szocsove” egy vagyonkezeld, mas tagokra és az érdekek
keveredesére, tekintettel vonatkozik-e szavazati tilalom a vagyonkezel6re, van-e
valamely ‘maésik tagnak a versenytilalomhoz hasonld lojalitasi kotelezettsege, és
hogyan valtozik szerkezetében a tarsasadg Osszetétele az id0 mulasaval, az sszes
tagra vonatkozo0 tajékoztatdshoz valo elidegenithetetlen jogot alapoznak meg, még
a nyilvanos tarsasagokban is. (A BGH [szoOvetségi legfelsébb birosag] 2013.
februar 5-i, Il ZR 134/11. sz. itéletében szerepld értékelések).

A BGH (szovetségi legfels6bb birdésag) nem allapitott meg arra vonatkozd
kotelezettséget, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelmet kell a Birdsag elé
terjesztenie. Az a tény, hogy a tagok szédmadra szerzOdéssel nem korlatozhatd
tajékoztatdshoz valo jogot kell biztositani, amellyel szemben csak a joggal valo
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visszaélésre lehet hivatkozni, a kozosségi jog alkalmazésaként annyira
nyilvanvalo, hogy nincs helye észszerli kétségnek. Az, hogy az 0Osszes tag
adatainak a tarsasag altal valamely taggal torténd kozlése az altalanos adatvédelmi
rendelet szerint is indokolt, nyilvanvaléan kovetkezik az altalanos adatvédelmi
rendelet (48) preambulumbekezdésébdl, mivel ott az adatkezelés ,akar
vallalkozascsoporton beliil is” lehetséges jogos érdekként szerepel. A
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birosag) ezt oly modon szikiti, hogy a
(48) preambulumbekezdés szerint az adatoknak a vallalkozascsoporton beldli
tovabbitasdnak a jogosultsadg tekintetében ,,bels6 adminisztrativ [célokra]” kell
iranyulnia, és igy az Osszes tag személyes adatainak valamely tag részére torténd
tovabbitasat — legalabbis az egyik vallalkozas altal egy masik €lenérzott vagy
ellenérzé vallalkozas részére torténd tovabbitas értékelésében— egyattal belsod
adminisztrativ célnak kell tekinteni.

2. A felperesek azon tovabbi érveléstikkel, amely szerintstargyalni kivannak a
tobbi kiltaggal azok részesedésének megvasarlasarol,na felpereseks az azon
kérdésre vonatkozo itélkezési gyakorlatra hivatkéznakjhegyumi mindsiil mar/még
joggal val6 visszaélésnek abban az esetben, haya tajékoztatashoz,vald jog egyetlen
korlatja a joggal vald visszaélés. E tekintetben az,Oberlandesgerichtek (regionélis
felsobirosagok, Németorszag) tovabbi hatdrezatai lesznek relevansak, kiilonosen
az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regionalis fels6birosadg, Németorszag)
2019. januar 16-i, 7 U 342/18. sz. itélete.

Ezek értelmében a tagsagi jogok, részét képezi az is, hogy lehetdvé tegyék a sajat
tagi pozicid tovabbi részesedesek “szerzesével torténd erdsitését. Minden
vagyonrendeld szdmara egycrtelmi, hogy a befektetési tarsasag felhasznalja az
adatait a tarsasagi szerzOdes, wégrehajtasa céljabol. A tarsasagi szerz6dés
szerzddéses célja alapvetden a tatsasagi jogok gyakorlasa, kiilondsen a kdlcsonos
eszmecsere, az ellenorzeésngyakorlasa ¢€s adott esetben a tagok egyesiilése, a tagi
pozicio erdsitéseyréveén is.Ezunagaban foglalja annak lehetdségét is, hogy ezeket
adott esetben tarsasagi_reszesedések megvasarlasaval befolyasolni lehessen. Ez
csak akkory, ‘minéstulne “megengedhetetlen joggyakorlasnak, ha semmilyen
lehetséges szemponthol nem lenne kapcsolddas a tagi pozicidhoz és a tobbi taggal
fennalloyszerzédeéses Kapcsolathoz. A tdjékoztatds csak akkor tagadhaté meg, ha
annak nyujtasahoz nem flizddik észszerl érdek, példaul ha megallapithato, hogy a
cel nemkapesolodik az Uzleti tevékenységhez. A masok részesedéseinek
megyvasatlasahoz fliz6d6 érdek azonban észszerli érdeknek mindsiil.

Az Oberlandesgericht (regionalis felsObirosag) igy hallgatolagosan abbol indul ki,
hogy az egyes tagok azon absztrakt elvarasa, hogy az adataik a tarsasagi szerz6dés
végrehajtasahoz szikségesek és e célbdl kerilnek felhasznalasra, azt a
konkretizalast is magaban foglalja, hogy a betéti tarsasag minden mas tagnak
tovabbithat adatokat, mar csak azért is, mert e masik tagnak érdeke fiiz6dik a
vasarlashoz. A tobbi tagnak a személyes adataik kozlésének megtagadasahoz
fiz0d6 ¢észszerli érdekeit az Oberlandesgericht (regiondlis fels6birésag) nem
mérlegeli. Az Oberlandesgericht (regiondlis felsobirdsag) itélete azt sugallja
tovabba, hogy még a sajat részesedés esetleges novelésébdl szarmazo jovobeli
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szavazati jogok is a mar adott szerzOdéses jogviszonyban rejlé, a tajékoztatashoz
fiiz6d0 jogos érdeknek mindsiilnek.

B. [omissis] Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre adott
valaszok relevanciaja [omissis]:

A nemzeti itélkezési gyakorlat kdvetkezményeként a valamely érdekre vonatkozé
sablonos és gyakorlatilag bizonyithatatlan allitasok, amelyek szerint adott esetben
meg kivanjak vasarolni masok részesedését, elegenddek lennének ahhoz, hogy
atfogo tajékoztatast lehessen kérni valamennyi kiltagrdl, tébbek kdzotta kdzvetve
részesedéssel rendelkezd kiiltagokrol, valamint azok cimérdl és,részesedésének
mértékérdl. Mivel a joggal vald visszaélés csak akkor johet széba, ha semmilyen
lehetséges szempontbdl nem all fenn kapcsolat a tagiy, poziciovaly, mégy.a
szerzodésen Kivuli célok kovetésének absztrakt, azonban bemutathaté, s nem
tisztan elméleti kockdzata is sulytalan, mivel mindig elképzelhetGumarad, hogy az
adatokkal legalabbis részben a tarsasagot elémezditd, mas tagokkal wvalo
egylittmiikodést valositanak meg. Az adatok kozléscutan ‘az adatkezelonek mar
nincs lehetdsége annak biztositdsara, hogy ellendrizze az, adatok felperesek altali
kezelését. Osszefoglalva, a kiiltagok kozolt\'adatai 'a kézléstél kezdve nem
részestlnek védelemben, még akkor “sem, has.e “kiltagok csak kozvetve
rendelkeznek részesedéssel egy nyilvanos,tarsasagban:

Kétségtelen, hogy ez lehet az értelmezes,eredménye példaul akkor, ha a valamely
vallalkozasban mint tagignk0z6sségben,, fennallo részesedésre vonatkozo
kereskedelmi jogi elvek elsobbséget clveznek, €S igy barkit, aki személyesen — bar
korlatozott felelosséggel=arészt veszwvalamely véllalkozasban, vallalkozonak kell
tekinteni. A kérdést cldterjeszté, birGsag® nem latja, hogy ez egy nyilvanos
tarsasagnak a részesedés szerint esekély mertékben és gyakran 0sszegét tekintve is
kismértéki tokével felelds kiiltagja esetében olyan nyilvanvalo lenne, hogy az erre
hivatott eurépaivbitosag értelmezése olyannyira eldrelathato, hogy azt mar nem is
kell beszerezni

Az el6terjesztettnkérdések azért relevansak, mert a szoban forgd eljarasban
jelenleg, csakvaztidllitottak, hogy masok tarsasagi részesedeseinek megvasarlasara
iranyuld szandck alhfenn. Ha ez elegendd, akkor a keresetnek helyt kell adni. Ha
ez nem elegendd, ¢s az eldadott érveket fenntartjak, akkor a keresetet el kell
utasitani, A'keresetnek valo helyt adas esetén a birdsag véglegesen dontene, mivel
az alperesioldalan fennallé joghatrany ekkor a tajékoztatasra forditott kiadasokra
korlatozadik, és e kiadasok gazdasagilag nem érik el a kdvetkezé fokhoz vald
fordulashoz sziikséges nemzeti értékhatart.

C. Sajat megfontolasok az eldterjesztett kérdések megvalaszolasahoz:

la. A kérdést eloterjeszté birdsag is a tajékoztatds kizarasara vonatkozo
szerz6dési feltétel érvénytelenségébdl indul ki, mindazonaltal nem a foszabaly
szerinti kizarhatatlansag szempontjabol, hanem az altalanos szerzddési feltételként
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valdo meghiusulds miatt, a tal messzemend €s ezért aranytalan, tehat érvénytelen
jogkorlatozas szempontjabol kiindulva.

1.b. A kérdést eldterjesztd birosag kérdése a kozvetett tagokkal kapcsolatos
tajékoztatasra vonatkozo unids jogi kovetelményekre korlatozédik. A német jog
szerint a kozvetlen kiltagokat mar a torvény erejénél fogva csaladneviikkel,
utoneviikkel, sziletési datumukkal és lakdhelyikkel kell bejegyezni a
cégjegyzékbe, és azokat igy kell kozzétenni. Mindenkinek, aki ilyen mddon
részesedéssel rendelkezik egy vallalkozasban, szamolnia kell ezzel a kozzététellel.

2.  Ezzel szemben a vagyonkezeldn keresztiil fennalld részesedés, esetén a
részesedéssel rendelkezé személy szamara nem nyilvanvale, hogy az\ilyen
adatokat feltétlenll kozélni kell, mivel az ilyen kozléssel a,tarsasagijogyviszony
Iényeges elemei valosulnanak meg. Nem nyilvanvalé azenban;, hogy,a kozvetlen
klltagokkal valo azonos kezelés sziikséges:

2.a. A szoban forgd befektetési vagy vagyonkézelesinszerzodések —még ha e
tekintetben érvénytelenek is— elbirjak, hogy“az adatokemas tagokkal valo
kozlésére nem keriilhet sor, és igy legalabbis a‘tagokalapvetd elvarasat fejezik ki.

2.b. Nincs arra vonatkozo torvényiskotelezetiség, hogy a vagyonkezelési
jogviszonyban allé olyan felek adatait, akik gazfasagistarsasag be nem jegyzett
tagjai, nyilvanossagra hozzak.

2.c. Kétségtelen, hogy az Amtsgericht (helyi birésag, Németorszag) osztja a
felsobb szintli birdsagek alapvetd, feltewéseit, nevezetesen azt, hogy egy
személyegyesitd tarsasag esctében mindenki szamara egyértelmii, hogy személyes
adatait a tarsasagndl, taroljak, €s “amennyiben ez a szerzddéses vagy torvényi
kotelezettségek teljesitése szempontjabol ,,objektive észszerii”, ezen adatok ki is
adhatok. Az _issnyilvanvaldphogy: kotelezettseg fennéllasa esetén az az objektive
észszerl, ha azt teljesitik.

Mindazonéltal awkotelezettseg fennallasa szempontjabdl nemcsak az a mérvado,
hogy ‘a, tajckoztatast kérd tag kérése objektive észszerii-e, hanem az is, hogy a
szerzédes, hogyan értékelendo, igy a kéréssel szemben all a tobbi tag azon érdeke,
hogylegalabb a kiindulépontban titokban tarthassak adataikat, és ne kelljen akéar
marsészszeri ellenérdek esetén is azok felfedésével szembesilniik. Az unios jog
alapjanaz adatvédelem a fészabdly, és a kivételnek kelléen indokoltnak kell
lennie,Namihez nem eclegendé Onmagaban az érdek észszertisége. A kerdest
eléterjesztd birosdg véleménye szerint ennek az érdeknek ebben az esetben
mindenképpen arra kell vonatkoznia, amiért az adott tag egyaltalan kdzolte az
adatait, azaz a tarsasag sorsara.

2.d. A Kkérdést elGterjesztd birdsag ezutan osztja az ismertetett itélkezési
gyakorlat azon célkitlizéseit, hogy a tag minden tovabbi nélkiil és e tekintetben
korlatozhatatlan mdédon megtudhassa, hogy ki gyakorol tényleges befolyast a
tarsasagara, amelyben vallalkozasi kockazatot vallalva részesedéssel rendelkezik.
A kérdést elbterjesztd birdsdg szamara azonban kérdésesnek tlinik, hogy
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indokolhato-e ezzel a kozvetve részesedéssel rendelkezd valamennyi kiiltagra
vonatkozé kozlési kotelezettség.

(1) Nyilvanval6, hogy egy nyilvanos tarsasagban a kiltagok tobbsége olyan
mértékll részesedéssel rendelkezik, amely alapjan nem vérhatd, hogy e kiiltag
Kizarolag a részesedése révén befolyast gyakoroljon a tarsasag sorsara. Ehelyett a
kérdést eloterjesztd birosag abbol indul ki, hogy a személyegyesitod tarsasagban
fennall6 tagsaggal ¢s ezaltal a személyes kozremiikodési kotelezettséggel
kapcsolatos koriilmény énmagaban nem elegendd a tajékoztatas kéréséhez. Igy
nem vennék kell6 mértékben figyelembe azt, hogy a nyilvanos betéti
tarsasagokban, amelyek a befektetok barmely kore szdmaragnyitottak vagy
nyitottak voltak, a személyes kozremiikodési kotelezettség eletme nagymeértékben
visszaszorult, és ezt csupan egy tékepiaci formaju réSzesedésnek “tekintik,
hasonloan a részvényhez, amelynek esetében a jelentdsireszesedésivhanyadot el
nem €érd részvényes nem szamit arra, hogy az értékpapirszamlatiyezetd személy
tovabbitja a nevét és a cimét mas részvényesek részére.

Kiegészitd szerzddésértelmezés kiilonbozd,, lehetdségeket nis biztositana a
Kisbefektetok” védelmének lehetdvé tételére, hogy azok is elérhessék a sziikséges
kollektiv érdekérvényesitést, példaul a “kisbefektetok” kozléseinek —a taggal
szemben jogkOvetd magatartas tantsitasara, koteless tarsasdgon keresztil az
Osszes tobbi befektetd részére valdptovdbbitasahoz valo jog révén vagy a tarsasag
altal eszmecsere ceéljabol biztesitott “forummal, a német Aktiengesetz (a
részvényekrol szolo torvény)il27a. §-ahoz hasonloan.

(2) A felsébb szintlibirésagok hatarozataiva tekintetben is megfeleléek, hogy
egyértelmii f6szabaly—Kivételwiszonyt @llapitanak meg. Ez figyelembe veszi azt a
koriilményt, hogy egy, nyilvanositarsasagnal az adatkezeld nem tudja észszeriien
mind az 1800, tag eseteben egyenként és kilon-kilén mérlegelni, hogy az adott
tagrol kell-e,tajékoztatast adni, Wagy sem, hanem a tajékoztatas korét absztrakt
moédon meghatarozos, kezelhetd” kritériumokra van utalva. E tekintetben annak
érdekében, hogy az ilyenyjegvitak jogi szempontbol kellden biztos eldonthetésége
ne csak a birdsag'szamara, hanem mar az adatkezeld szdmara biztositott legyen,
sziksegesnekatiinik egy altalanos és ezaltal formalis kritérium arra vonatkozoan,
hogy, % legalabbis “f6szabaly szerint— kivel szemben A&ll fenn tajékoztatasi
Kbtelezettseg:

Az eddigi, itélkezési gyakorlatot a nagyfokt kezelhetdség jellemzi, mivel a
befektetési tarsasdgnak gyakorlatilag a tagok valamennyi informéaciokérésének
eleget kellene tennie.

Ehelyett a birdsag kézenfekvének tartja egy formalis hanyad feltételezését,
hasonléan ahhoz a hanyadhoz, amelynél a tézsdén jegyzett részvénytarsasagok
esetében bejelentési kotelezettség keletkezik, mivel ettdél kezdve a tarsasagra
gyakorolt jelentés befolyas formalisan is elképzelhetd, amint az az értékpapirok
kereskedelmérdl szold német térvény 33. 8-aban a 3%-0s hanyaddal kifejezesre
jut. Kétségtelen, hogy ennek analégia uatjan vald alkalmazéasat a
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Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) eddig elutasitotta. Az unids
kovetelmények azonban lehetové tennék, hogy az analdgia utjan vald alkalmazas
legalabbis 0jbal tekintetbe jojjon.

2.e. A birésag mindenesetre helytelennek tartja, hogy az adatok kozléséhez
elegendd az ,,ismerkedéshez fliz6d6 érdek” vagy a ,,vasarlashoz fliz6d6 érdek”
pusztan sablonos allitasa, és hogy ez nem mindsiil joggal valo vissza¢lésnek.

(1.) Az, hogy a vasarlashoz fiiz6d6 érdek elegendd a tajékoztatashoz vald jog
megalapozasahoz, a kérdést eloterjesztd birdsag szerint ellentétesnek tiinik a
szerzOdéssel és a tényekkel: Senki sem jogosult arra, hogy harmadik'személyre
bizott neveket és cimeket kozvetleniil e harmadik személytélymegtudjon ‘annak
érdekében, hogy az adatszolgaltatoval targyalasokat kezdhessem egywjovobeli
szerz6déskotésrdl. Ehelyett az ilyen érvelés eleve nem tiintk meggyézonek, ha a
jovobeli jogi allaspontok, amelyek masok akaratatdl™ €sy igy wonkényességtol
fiiggenek, mar elére megalapozzak a tajékoztatdshozy, valoyjogot, Az, hogy
valakinek Uzletet kindlnak, nem igazolja az adatainaksa“beleegyezése nélkuli
kozlését.

Ugy tiinik, hogy az a nézet, amely szefint barmilyen elképzelheté jogosultsag
elegendd a joggal vald visszaélés kizarasdhoz, meg,alapvetdbben elégtelen az
adatvédelem unids jogi szinten tOrténd biztositdsahoz: A kérdést elbterjesztd
birdsag szerint az adatveédelem azt'jelenti, hogy az absztrakt veszélyeket is meg
kell elézni, aminek azutan digpkell hatniasa joggal vald visszaélés fogalmanak
értelmezésére. Kovetkezesképpentaz elyan jogérvényesités, amely nem fejez ki
minimalis mértéki kotelezettségvallalastiés/vagy tartalmi valdsziniiséget, minden
esetben joggal val6 visszaélésnekunindsiilne.

(2.) Tekintettel'arra,"\hogy mire szamithat az, aki nyilvanossagként az adatait egy
gazdasagi részesedéssel, osszefiiggésben atadta, az ,,ismerkedés” sem mindsiil
relevans indokmaky Aki tOkebefektetést végez, ezzel nem fejezi ki hozzdjarulasat
ahhoz, hogy ismerkedes'eéljabol megkeressek.

(39), Ehelyett az tlmik ¢szszerinek és helyénvalonak, hogy az tigyvitelhez
kozvetleniil kapcselodd konkrét és megnevezhetd célra van szikség. Ez
formalizalnaaz adattovabbitas céljat, es a tarsasag igy abban a helyzetben lenne,
hogys, az “adatkozléssel kapcsolatos panaszok esetén hivatkozhatna az
adattevabbitas céljara, és ha — példaul mas tagok panaszai révén — tudomasara jut,
hogy az,adatokat a bejelentett céltol eltérd célokra hasznaljak fel, megindithatna
az adatvédelmi jogszabalyokban el6irt szankcidos mechanizmusokat.

3. Osszefoglalva, a kérdést eldterjeszté birosdg az 4ltalanos adatvédelmi
rendeletnek azt az értelmezését tartja észszeriinek, amely szerint a nyilvanos
tarsasagok esetében a kiindulopontban csak valamely szazalékos részesedési
hanyad elérése alapoz meg korlatlan tajékoztatashoz valo jogot, egyébként pedig
csak a tarsasag azon kotelezettsége all fenn, hogy a tagok kozléseit valamennyi
kdzvetlen és kozvetett tag reszere tovabbitsa,
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tovabba a kérdést eldterjesztd birdésag az altalanos adatvédelmi rendelet olyan
értelmezEsét tartja észszeriinek, amely szerint a puszta ,,ismerkedés” és a
részesedések vasarldshoz fliz6dé érdek nem mindsiil relevans szempontnak, ¢€s
ennélfogva ezek nem alapozhatnak meg tajékoztatashoz val6 jogot, hanem minden
tajékoztatds iranti kérelemben meg kell jeldlni azt a tarsasdggal kapcsolatos
konkrét okot, amely miatt a tajékoztatast kérik.

D. Azeldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések elfogadhatosagarol:

A feltett kérdések arra keresik [omissis] a valaszt, hogy a torvény erejénél fogva
mely szempontok relevdnsak a [omissis] mérlegelés soran,gazaz\mi tlinik
figyelembevételt érdemlonek €s ezaltal ,,logikusan sziikségszertinek™™a mérlegelés
soran. Ugyanez érvényes azokra a kérdésekre is, amelyek a gjogos,érdek?, szervies
korlatai tekintetében relevans szempontokra vonatkozmak. Az uniOs“jog jogi
strukturaival kapcsolatban ennek kovetkeztében felmeriilo “kérdésekre tekintettel
indokoltnak tlinik az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz fordulés.

[omissis]
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