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KOHTUOTSUS

I. PGhikohtuasja ese

Hr A ja pr B esitasid kaebuse ndudega tiihistada ministre de I’Immigration et de
I’Asile’i (sisserande- ja varjupaigaminister, edaspidi ,,minister) 8. detsembri
2020. aasta otsus, millega tunnistati nende alaealise lapse C rahvusvahelise kaitse
taotlus vastuvOetamatuks ja kohustati neid riigi territooriumilt lahkuma.
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I1. Oiguslik kasitlus

1. Rahvusvaheline digus ja liidu Gigus

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta*) artiklis 24 ,,Lapse digused* on
satestatud:

pol -]

2. Koikides lastega seotud toimingutes, mida teevad avalik-0iguslikud asutused
vOi eradiguslikud institutsioonid, tuleb esikohale seada lapse huvids

[...]"
Direktiivi 2011/95/EL* artiklis 23 on sétestatud:
,» 1. Litkmesriigid tagavad vOimaluse perekonna tihtsuse sdilitamiseks:

2. Liikmesriigid tagavad rahvusvahelise gkaitse “:saaja perelitkmetele, kes
individuaalselt ei kvalifitseeru sellisele kaitselen,digtise néuda™artiklites 24—-35
osutatud hiivesid siseriikliku korra kohaseltya niivordy kuivord see on kooskdlas
pereliikme isikliku digusliku seisundiga.

[...]"
Direktiivi 2013/32/EL? artikli 33:l5ikes 2w0n satestatud:

,Litkmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvdetamatuks
ainult juhul, kui:

a) moni teinediikmesriik on andnud rahvusvahelise kaitse; [...]“.

Madruse (EL). nr 604/2013%(edaspidi ka ,,Dublini Il miirus) artikli 21 I8ikes 1
on satestatud:

! Euroopa Parlamendi ja nBukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv, mis kasitleb n&udeid,
millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste v6i tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastavate isikute (ihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (uuesti
sOnastatud) (ELT 2011, L 337, 1k 9).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv rahvusvahelise kaitse seisundi
andmise ja drav&tmise menetluse thiste nduete kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60).

8 Euroopa Parlamendi ja nfukogu 26.juuni 2013.aasta madérus, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi ma&ramiseks, kes vastutab mdnes liikmesriigis
kolmanda riigi kodaniku v8i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest (ELT 2013, L 182, Ik 31).
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,,Kui liikmesriik, kellele on esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus, leiab, et taotluse
ldbivaatamise eest vastutab mdni muu liikmesriik, voib ta vdimalikult kiiresti ja
igal juhul kolme kuu jooksul pérast taotluse esitamist artikli 20 1dikes 2
maéaratletud tdhenduses paluda sellisel muul liikmesriigil taotleja vastu votta.

[...]%

Lapuks tuginevad pooled ka EIOK artiklile 3 ja direktiivile 2008/115/EU*.

2. Litkmesriigi 6igus

18. detsembri 2015. aasta seaduses rahvusvahelise kaitse ja ajutise Kaitse kohta

(Mémorial A255, 28.detsember 2015) (edaspidi ,,18. detsembri 2015, aasta
seadus®) on sétestatud:

,,Artikkel 5

Taieliku teovdimeta alaealisel on Gigus esitada rahvusvahelise kaitse taotlus oma
vanemate vOi mone teise téiskasvanud pereliikme\voi, temassuhtes vanema
hooldusdigust omava taiskasvanu kaudu v@i ad-hoeshalduri kaudu®.

»Artikkel 28

[...]

2. Lisaks juhtudele, kus taotlusijaetakse®wastavalt 16ikele 1 labi vaatamata, voib
minister teha vastuvoetamatuse otsuse, kontrollimata, kas rahvusvahelise kaitse
andmise tingimused.enitéidetud, jargmisteljuhtudel:

a) rahvusvahelise kaitse on andnudmimoni teine Euroopa Liidu liikmesriik; [...]*.

Il Faktilised asjaolud ja menetluse taust

Suuria kodanikud A jadB said 16. novembril 2018 Kreekas rahvusvahelise kaitse
seisundi nii endale kui ka oma alaealistele lastele. Nad esitasid 17. detsembril
2019 enda ja oma laste jaoks rahvusvahelise kaitse taotluse Luksemburgi
Suurhertsogiriigis. Nad esitasid 27. jaanuaril 2020 rahvusvahelise kaitse taotluse
oma lapse C jaoks, kes oli vahepeal siindinud Luksemburgi Suurhertsogiriigis.

Luksemburgi ametiasutused palusid 11. veebruaril 2020 Kreeka ametiasutustel A,
B ja nende alaealised lapsed direktiivi 2008/115/EU alusel tagasi votta; Kreeka
ametiasutused rahuldasid selle taotluse 12. veebruaril 2020.

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv tihiste nfuete ja korra kohta
lilkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT
2008, L 348, Ik 98).
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Minister tunnistas 13. veebruari 2020. aasta otsusega rahvusvahelise kaitse
taotlused 18. detsembri 2015. aasta seaduse artikli 28 16ike 2 punkti a alusel
vastuvdetamatuks pdhjendusega, et kaebajad on saanud pagulasseisundi Kreekas,
ning andis neile korralduse riigist lahkuda.

Kaebajad esitasid 4. martsil 2020. aasta otsuse peale kaebuse ndudega
13. veebruari 2020. aasta otsus tiihistada.

Halduskohus jattis 3. augusti 2020. aasta otsusega selle kaebuse rahuldamata,
valja arvatud lapse C osas. Selle kohtuotsuse p&hjendused on jargmised:

,|...] haldustoimiku thestki dokumendist ei nahtu, et ministri otsuse, tegemise
paeva, s.0 13. veebruari 2020. aasta seisuga oleks Kreeka ametiasutusediandnud
lapsele [C] pagulasseisundi. Nimelt mérgivad Kreeka ametiasutused oma
12. veebruari 2020. aasta e-kirjas just nimelt, et Jpad] “lubavadydirektiivi
2008/115/EU artikli 6 alusel kdikidel pereliikmetel siSeneda omaiterritoariumile,
pohjendades oma nousolekut sellega, et perekonn@ liikmetele ,, -7 st koikidele
pereliikmetele peale [lapse C] — kes on nimekirjas kaheksas, — on antud
pagulasseisund. Lisaks margib valitsuse esindaja oma Vvastuses sonaselgelt, et
lapsele [C] ei ole veel ametlikult pagulasseisundityantud jaset see antakse talle
Kreekasse tagasipodrdumise korral alles parast seda, kui haldustoimingud selleks
on tehtud. Seetdttu tuleb asuda seisukehale, et laps,[C] ei ole rahvusvahelise
kaitse saaja, vaid rahvusvahelise kaitse taotleja, kusjuures riigi pool ei ole ka
andnud mingit diguslikku alust oma‘kinnitustele, et lapsele antakse automaatselt
pagulasseisund, kui tema yanemad ongselle setsundi saanud. [...] vaidlusalune
otsus tiihistatakse osas, milles see puudutab [last C] [...]*

Halduskohus liukkas tagasi ‘teised vaited, millega kaebajad véitsid, et neil on
materiaalseid ja meditsiinilisi “raskusi ning on oht, et Kreekas satuvad nad
elamistingimustesse, “smida \voib  samastada ebainimliku vdi alandava
kohtlemisega.

Kreeka ametiasutused Kinnitasid 27. augustil 2020, et kaheksa pereliiget vOetakse
Kreeka territooriumile Aagasi ning et saabumisel ja parast registreerimist saab
laps C elamisloa;, mis on samavaarne teiste pereliikmete elamisloaga, ning ta voib
saada samu soodustusi, mis antakse Kreekas rahvusvahelise kaitse saajatele.

Kreekayametiasutuste kiri on sdnastatud jargmiselt:

,As already mentioned in your email, the competent national authorities have
conceded in readmitting the ... family of Syrian nationals (all 8 members),
according to art. 6 of Directive 2008/15/EC, on the grounds that all family
members, with the exception of the minor [C], born in Luxemburg on..., were
granted refugee status by the Greek Asylum Authorities and provided with
residence permits valid from ... to ...

With reference in particular to the [latter], [C], we would like to inform you that
as family member of beneficiary of international protection, he shall receive, upon
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the arrival of the family to Greece, at the request of his parents and the
production of the child’s birth certificate, a residence permit with the duration of
the validity of the permit of the beneficiary, and shall be entitled to all the benefits
referred to in Articles 24 to 35 of the Directive 2011/95/EU, in line with the
national legal framework [...]%,

Minister tunnistas 8. detsembri 2020. aasta otsusega (edaspidi ,,vaidlustatud
otsus®) lapse C rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuks pdhjendusel, et
lapsele antakse pagulasseisund Kreekas. Otsuse pdhjendused on jargmised:

.»|...] tuleb meenutada, et ministri 13. veebruari 2020. aasta otsusega tunnistati
kogu perekonna kohta esitatud rahvusvahelise kaitse taotlused yastuvoetamatuks,
kuna teile on antud Kreekas rahvusvaheline kaitse.

[...]

Kuna Tribunal administratif (halduskohus) otsustas tthistada Uksnes ministri
otsuse selle osa, mis puudutab teie poega [C],"sHs tuleb rbhutada, et teie
ulejadnud seitsme pereliikme esitatud rahyusvahelise “kaitseytaotluste raames
tehtud vastuvdetamatuks tunnistamise otsus on,j@ustunud ja, tanaseks taitmisele
pooratav.

Tuletan siiski meelde, et 12. veebruarily2020 kinnitasid Kreeka ametiasutused
esimest korda Luksemburgi ametiasutustele, et) nad véljastavad teie pojale
elamisloa teie tagasipo6rdumisel Kreekasse.

Kreeka ametiasutused [...] tdpsustasid. [...] 27.augustil 2020 seoses teie
Luksemburgis sundinud, pojaga, et talle antakse teie elamisloaga samavaarne
elamislubagja et alle antakseykoik jpagulasseisundiga seotud eelised Kreekas
vastavaltydirektiivi 2041/95/EU artiklitele 24-35.

Lopuks, 4. novembrily, 2020 Kinnitasid Kreeka ametiasutused neile saadetud
vastuyétmispalve raames, ‘mis puudutas Uksnes teie poega [C], Dublini
Il maaruse alusel taas, et [C] saab kdik pagulasseisundiga seotud digused parast
teie Kreekassesaabumist ja lihtsalt vanemate taotluse alusel. Lisaks keeldus
Kreeka \Vabariik tema tagasivotmisest Dublini 1l maaruse alusel, kuna teil on
juba, pagulasseisund ja [tagasivotmine] Kreekasse kogu perekonna, sealhulgas
[C] suhtes, on juba otsustatud.

[Jérelikult on 18. detsembri 2015. aasta seaduse artikli 28 16ike 2 punkti a] alusel
teie poja [C] rahvusvahelise kaitse taotlus samuti vastuvdetamatu [...].

Sellele lisaks on loomulikult lapse parimates huvides ja seega [C] huvides elada
ja kasvada oma vanemate juures, et vastavalt sailiks perekonna tihtsus tema jaoks.
Teil aga ongi nimelt kohustus lahkuda riigist Kreekasse ning seetdttu on selgelt
[C] huvides jddda oma vanemate juurde ja minna teie valjasaatmisel Kreekasse
teiega kaasa, seda enam, et Kreeka ametiasutused on andnud talle ametliku ja
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selgesdnalise tagatise, et tal on rahvusvahelise kaitse saaja staatusega kaasnevad
digused.

Lopuks tuleb méarkida, et meie késutuses olevatest andmetest ei nahtu, et teie voi
teie poeg peaks kartma ebainimlikku ja alandavat kohtlemist Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 3 vdi Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 4 tdéhenduses.

[...]%

Kaebajad esitasid 28. detsembril 2020 Tribunal administratifile (halduskohus)
kaebuse selle otsuse tiihistamiseks.

1. Arutelu

1. Kaebajate argumendid

Kaebajad vaidavad, et nad on kurdi rahvusest stirlased. Kreekas nad“vaidetavalt
soovitud kaitset ja turvalisust ei leidnuds, Neil “tuliy, rahvusvahelise kaitse
taotlejatena véidetavalt leppida &&rmiseltgalgeliste, elamistingimustega ning nad
kaotasid selle staatuse saamise korral igasugusendiguse majutusele. Nad elasid
véidetavalt sellises puuduses, et neil*tuli toituyotsida restoranide prugikastidest.
Nende lapsed ei saanud koolis kaia.“Neid véidetavalt runnati nende kurdi
rahvusesse kuulumise tottu. Kuiylapsel [D}adiagnoositi véhk, olid nad sunnitud
viima ta haiglasse 350 kilomeetri Kaugusele oma elukohast. Lapse ravi ajal, mis
kestis mitu kuud, olid nad vaidetavalt sunnitud 66bima parkides ja tuttavate
juures. Pérast kuid kestnud,ootamist;, et“neile antaks uus majutus, kartes, et neil
tuleb elada tanavalgjatkuna B oli rase, otsustasid kaebajad tulla Luksemburgi.
Nende lapsy[D] sai Luksemburgi saabumisel ravi, oli seejarel onkoloogilisel
jalgimisebningstema haigus taandus.

Oiguslikult vaidavad kaebajad, et on rikutud 18. detsembri 2015. aasta seaduse
artiklie28u6ike 2 punktia, millega on direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punkt a
riigisisesesse digusesse/tle voetud. Nende poja C juhtum ei kuulu nende sdnul
selle digusnormi, alla, "mis on véidetavalt kohaldatav ainult juhul, kui asjaomane
1sik on saanud rahvusvahelise kaitse. Pealegi ei ole tihtegi tdendit selle kohta, et
talley, antaksyKreekasse saabumisel selline kaitse, kuna elamisloa andmise
tingimuseks on asjatoimetuste tegemine nende endi poolt. Lisaks, isegi kui
eeldada, ‘et nad teevad vajalikud asjatoimetused, ei ole Kreeka ametiasutused
vOtnud sdnaselget kohustust see staatus anda, vaid ainult mainisid vdimalust saada
digused, mis kaasnevad rahvusvahelise kaitse saaja staatusega. Ldpuks tahendaks
C véljasaatmine Kreekasse seda, et kdik digused, mis tulenevad tema
rahvusvahelise kaitse taotleja staatusest, eelkdige 0Oigus tema taotluse
individuaalsele labivaatamisele, kaotaksid kasuliku moju.

Seejarel rikub vaidlustatud otsus véidetavalt Dublini 11l madruse artikli 21
IGiget 1, kuna minister oleks pidanud kaaluma lapse C tagasisaatmist selle
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maéaruse alusel, kuna Kreekas ei ole tal rahvusvahelist kaitset, vaid teda peetaks
ainult rahvusvahelise kaitse taotlejaks.

Kaebajad véaidavad, et rikutud on EIOK artiklit 3 ja harta artiklit 4, kuna Kreeka
on ,slsteemsete vigade prototudpiline ndide“. Nad tuginevad sellega seoses
21. jaanuari 2011.aasta kohtuotsusele M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka
(CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609), milles EIK nende sdnul otsustas, et
rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotmise tingimused Kreekas kujutavad
endast kohtlemist, mis on vastuolus EIOK artikliga 3 ja harta artikliga 4. Nad
tuginevad selles suhtes ka Euroopa Kohtu 19. mértsi 2019. aasta kohtuotsusele
Ibrahim jt (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C.2019:219) ning
kohtuotsusele Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218).

Lisaks on vaidlustatud otsus nende sénul vastuolus harta artikli"24 satetega. Nende
sonul oleks C parimates huvides, et tema taotlus vaadataks labi Luksemburgis.
Minister vaidetavalt ei pdhjendanud oma otsuse proportsionaalsust. EIK otsustas
oma 21.detsembri  2001. aasta  kohtuotsusesy, Sem' vs. “yMadalmaad
(CE:ECHR:2001:1221JUD003146596), et avalike huvide ja lapse parimate huvide
kaalumisel tuleb arvesse votta kolme tegurit:“lapse vanus, ‘@lukord paritoluriigis ja
lapse sBltuvus vanematest. See kohus tapsustas hende, sénul seda lahenemist oma
3. oktoobri 2014. aasta kohtugtsuses Jeunesse VS. Madalmaad
(CE:ECHR:2014:1003JUD001273810).3 Véidetavalt “oleks C parimates huvides
jadada koos oma perekonnaga ‘Luksemburgi. \Kaebajad toovad siinkohal
pdhjenduseks teiste pereliikmete haavatavuse;, traumad, mida keskkonnavahetus
vOib pdhjustada nende laSteley, ja 'materiaalse puuduse, millega tuleks kogu
perekonnal Kreekas tolme tulla. "kopuks® vdidavad kaebajad, et nende
véljasaatmine ise v@ib rikkuda harta artiklit 4. Nad viitavad sellega seoses
16. veebruari 2017¢ aasta kohtuotsusele C. K. jt (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
punkt 68), milles Euroopa Kahus otsustas, et haigusest — olgu see siis flusiline voi
pstiihiline —ingitud kannatused véivad kuuluda EIOK artikli 3 kohaldamisalasse,
kui gneid muudab “wdi “w0ib/ muuta hullemaks kohtlemine, mille eest voib
ametiasutusi vastutavaks pidada.

Lépuks tuleb“nendeysdnul esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kisimused, mille
sOnastus, voiks olla jargmine:

»1. Kas [direktiivi 2013/32/EL] artikli 33 18ike 2 punktigaa on liikmesriigil
lubatudiytunnistada rahvusvahelise kaitse taotlus vastuvdetamatuks pdéhjusel, et
teine liikmesriik annab talle tagatise, et ta annab asjaomasele isikule, tingimusel
et isik taidab vajalikud formaalsused, elamisloa ja [direktiivi 2011/95/EL]
artiklitega 2435 tagatud Gigused?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas otsus kohaldada voi mitte
direktiivi 2013/32/EL artikli 33 16ike 2 punkti a lapse suhtes tuleb kehtetuks
tunnistada voi kas tohib selle kehtetuks tunnistada lapse Giguste rahvusvahelise
diguse alusel, eelkdige lapse diguste rahvusvahelise konventsiooni ja lapse
diguste komitee kohtupraktika alusel?
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2. Ministri argumendid

Minister palub kaebuse rahuldamata jatta. Esiteks p6hineb vaidlustatud otsus
véidetavalt 18. detsembri 2015. aasta seaduse artikli 28 18ike 2 punktil a. See séte
ei ole kohaldamatu ainutlksi seet6ttu, et laps C ei ole veel Kreekas ametlikult
rahvusvahelist kaitset saanud, kuna seda kaitset ei saanud Kreeka ametiasutused
talle anda lihtsalt seet6ttu, et ta viibib Luksemburgi territooriumil. Lisaks votsid
Kreeka ja Luksemburgi ametiasutused nduetekohaselt arvesse lapse parimaid
huve. Kuna A ja B said rahvusvahelise kaitse Kreekas, on nende lastel, isegi kui
nad on sindinud parast selle seisundi andmist, de facto sama kaitse. Kreeka
ametiasutused tunnistasid tema sonul nimelt sdnaselgelt, £&t,C ei ole
rahvusvahelise kaitse taotleja, vaid tal on selline kaitse, kusjuures temawanemad
peavad lihtsalt tema haldusliku seisundi seadustama. Kregka ametiasutused ei
votnud Dublini 111 maaruse alusel Luksemburgi ametiasutustenesitatud lapse, C
vastuvotmise taotlust vastu pohjusel, et last tuleb pidada rahwusvahelise kaitse
saajaks. Minister viitab sellega seoses Kreeka, ametiasutustey 4. novembri
2020. aasta ja 27.augusti 2020. aasta e-kirjadele:y, Viimati nimetatud Kkirjas
viitavad need ametiasutused rahvusvahelise kaitse\saajaleyantud, digustele ja
direktiivi 2011/95 sétetele, mis tema sonulytéendab, het nad peavad C-d
rahvusvahelise kaitse saajaks.

Teiseks tegi minister pGhjendatult esimese otsuseskoguyperekonna kohta, et valtida
lapse parimate huvide pdhimdtte ‘rikkumist. C huvides ei oleks mitte ja&da
Luksemburgi territooriumile, vaidiminna koos,oma perega Kreekasse, kus on kdik
teised perelitkmed rahvusvahelisekaitse saajad. Liikmesriigi kohtupraktika
kinnitab, et alaealise lapse rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehakse otsus, isegi
juhul, kui ta on siindinud Luksemburgis, selle jargi, kuidas on lahendatud tema
vanemate taotlus.

Seoses vaitegayet, ontrikutud EIOK artiklit 3 ja harta artiklit 4, viitab minister
tribunal administratifi, (halduskohus) 3. augusti 2020. aasta kohtuotsusele, milles
otsustati, et kaebajatelei oleiohtu, et neid Kreekasse tagasipdordumisel koheldaks
viisil{ mis®en ‘nende satetega vastuolus. Ukski tdsine argument ei vdimaldaks
asuda seisukohale, etlapsele C vdiks isiklikult osaks saada niisuguse kohtlemine.

V. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnang

Sisuliseltypalutakse kaebajate valja pakutud teises kisimuses selgitada, kas
kaesolevas asjas on rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvdetamatuks tunnistamise
otsus kooskdlas harta artikliga 24, milles on satestatud lapse parimate huvide
pdhimate liidu Giguses.

Kohus tuletab meelde oma 3. augusti 2020. aasta kohtuotsust, milles ta tuvastas, et
ministri 13. veebruari 2020. aasta otsuse vastuvotmise paeva seisuga ei tdendanud
miski, et Kreeka ametiasutused oleks andnud C-le pagulasseisundi, ega ka seda, et
lapsele antakse pagulasseisund automaatselt, kui see staatus on antud tema
vanematele.
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MINISTRE DE L’ IMMIGRATION ET DE L’ASILE

4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsuses Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801,
punkt 68) otsustas Euroopa Kohus: ,,Tuleb méarkida, et direktiivis 2011/95 ei ole
ette nahtud pagulasseisundi voi taiendava kaitse seisundi niisugust laiendamist
selle isiku pereliikmetele, kellele niisugune seisund on omistatud. Direktiivi
artiklist 23 tuleneb nimelt, et direktiiviga on liikmesriikidele Uksnes pandud
kohustus kohandada oma riigisisest Oigust nii, et kdnealuse seisundi saaja
pereliikmed direktiivi artikli 2 punkti j tdhenduses vdiksid juhul, kui nad isiklikult
el vasta selle seisundi saamise tingimustele, taotleda teatud hivesid, mille hulka
kuuluvad naiteks elamisloa valjastamine vdi véimalus t60d voi haridust saada ja
mille eesmdrk on sdilitada perekonna iihtsus “.

Sellest tuleneb, et rahvusvahelise kaitse saaja pereliikmed ei saa samajseisundit
automaatselt, kuigi praktikas saavad nad samad eelised, mis on sellekaitse saajal.

Kreeka ametiasutused moonsid oma 27. augusti 2020. aasta kirjas, etiaps,C ei ole
nende riigis rahvusvahelise kaitse saaja, ning mérgivad; et ta vdib'saada elamisloa
ja direktiivi 2011/95 artiklites 24-35 nimetatud: eelisedy tingimusel et tema
vanemad seda taotlevad ja et nad esitavad lapse stinnitunnistuse.

Lisaks ei viita miski sellele, et Kreeka digusesiontette néhtud, et rahvusvahelise
kaitse saajate alaealistele lastele antakse automaatselty pagulasseisund. Kreeka
ametiasutused tdpsustavad Uksnes, et laps C v6ib saada samad eelised, mis on
antud tema vanematele, markimata sénaselgelt, et talle antakse pagulasseisund.

Seega ei saa minister 18. detsembri-2015. aasta‘seaduse artikli 28 I6ike 2 punkti a
range kohaldamisega vaidlustatud, otsust vastu votta. Nimelt ei andnud Kreeka
ametiasutused C-le pagulasseisunditning'nende 27. augusti 2020. aasta kirja jargi
ei kavatse nad anda‘talleypagulasseisundit tema nende territooriumile saabumisel.
Nimelt viitavad nad\iiksnes eelistele, mis antakse rahvusvahelise kaitse saajatele.

Kohtuasjas Bundestepublik Deutschland (C-720/20) on neljas Euroopa Kohtule
esitatud eelotsuse kisimusisdnastatud jargmiselt: ,,[...] kas [...] voib alaealise
lapsed thes “liikmesriigis esitatud rahvusvahelise kaitse taotlust pidada
vastuvoetamatuksvastavalt direktiivi 2013/32/EL artikli 33 16ike 2 punktile a seda
analoogia alusel kohaldades ka siis, kui mdni teine liikmesriik on andnud
rahvusvahelise kaitse kill mitte lapsele endale, aga tema vanematele?

Erinevalt Saksamaa ametiasutustest, kes tegid selles kohtuasjas otsuse Dublini
111 mééaruse alusel, tegid Luksemburgi ametiasutused kéesolevas kohtuasjas otsuse
18. detsembri 2015. aasta seaduse artikli 28 16ike 2 punkti a alusel, millega voeti
riigisisesesse Gigusesse Ule direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punkt a.

Kreeka ametiasutused kinnitavad, et Kreekasse saabumisel on C-l samad eelised,
mis on antud tema pereliikmetele, kellel kdigil on selles riigis pagulasseisund.
Kuna minister péhjendas vaidlustatud otsust asjaoluga, et lapsele C antakse selle
staatusega seotud eelised, siis tuleb tdlgendada direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2
punkti a sonu ,,on andnud rahvusvahelise kaitse“ koostoimes direktiivi 2011/95
artikliga 23, mis kasitleb perekonna thtsuse sailitamist, ja harta artikliga 24.
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VI. Eelotsusetaotluse pdhjendus

Liikmesriigi kohus on kohustatud tagama liidu Gigusnormide téieliku digusmoju,
jattes vajaduse korral kdik riigisisese diguse satted kohaldamata.®

Kéesoleval juhul otsustab tribunal administratif (halduskohus) asja viimase
astmena. Kohtul tuleb tdlgendada direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punkti a
sonu ,,on andnud rahvusvahelise kaitse”. Kuna kaebajate iilejadnud viited on
asjakohased vaid juhul, kui minister vois vaidlustatud otsust p&hjendada
18. detsembri 2015. aasta seaduse artikli 28 16ike 2 punktiga a, millega voetakse
riigisisesesse Gigusesse Ule direktiivi 2013/32 artikli 33 18ike 2 punkt a, on see
télgendus kohtule otsuse tegemiseks vajalik.

VII. Eelotsuse kisimus

Tribunal administratif (halduskohus) palub Euroopa Liidu Kohtulyteha eelotsus
jargmise kusimuse kohta:

kas direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise_kartsenseisundi ‘andmise ja aravotmise
menetluse Uhiste nduete kohta artikl,33"[01ke 2\, punktia koostoimes
direktiivi 2011/95/EL (mis kasitleb ndudeid, millele’kolmandate riikide kodanikud
ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning ndudeid pagulaste. vOi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavate isikute Uhetaolisele_seisundile ja antava Kaitse sisule) artikliga 23 ning
samuti Euroopa Liidu pbhidiguste harta artikliga 24 v6ib t6lgendada nii, et sellega
on lubatud tunnistada vastuvOetamatuksyrahvusvahelise kaitse taotlus, mille on
esitanud lapsevanemad, oma, alaealise lapse nimel ja eest muus liikmesriigis
(kaesoleval,juhul €Luksemburgis). kui see, kus on eelnevalt antud rahvusvaheline
kaitse ainult lapsevanemateleining-lapse ddedele ja vendadele (kdesoleval juhul
Kreekas), pohjuselyet selle riigi ametiasutused, kes andis neile rahvusvahelise
kaitse enne nende lahkumist ja lapse sundi, tagavad, et lapse saabumisel ja teiste
pereliikmete tagasipoordumisel saab see laps elamisloa ja samad eelised, mis on
antud rahvusvahelise /kaitse saajatele, ilma et need ametiasutused siiski
Kinnitaksid, et lapsele‘isiklikult antakse rahvusvahelise kaitse staatus?

5 9. martsi 1978. aasta kohtuotsus (106/77, EU:C:1978:49).

10



