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Affaire C-170/21
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

15 mars 2021
Juridiction de renvoi :

Sofiyski rayonen sad (Bulgarie)
Date de la décision de renvoi :

15 mars 2021
Partie demanderesse :

Profi Credit Bulgaria
Partie défenderesse :

T.L.T.

QRDONNANCE
[omissis]
Le 15 mars 2021, [omissis]

LefSOQFIYSKI 'RAYONEN SAD (tribunal d’arrondissement de Sofia,
Bulgarie)y, fomissis], siégeant en chambre du conseil le quinze mars
deux-mille-vingt=et-un [omissis] :

[omissiS], a,ulors de I’examen de 1’affaire civile [omissis], tenu compte de ce qui
suit :

La procédure est celle régie par 1’article 267, premier alinéa, TFUE.

Parties au litige :
Requérant : « Profi Credit Bulgaria » EOOD société immatriculée conformément
a la loi de la République de Bulgarie [omissis] (ci-aprés:

« Profi Credit Bulgaria »).

Débiteur : T.L.T., ressortissant bulgare, [omissis]
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Demandes : la procédure est née d’une demande [omissis] [introduite le]
21 octobre 2020 par Profi Credit Bulgaria et sollicitant 1’émission contre [le
débiteur], conformément a I’article 410 du code de procédure civile bulgare
(grazhdanski protsesualen kodeks, ci-apres: « GPK »), d’une injonction de
rembourser une dette pécuniaire d’un total de 5218,69 BGN (environ 2667 euros),
composée de 2035,34 BGN de capital, 1160,46 BGN d’intéréts contractuels dus
pour la période du 11 juillet 2019 au 11 aolt 2020, 1765,61 BGN a titre de
contrepartie pour 1’achat d’un paquet de services accessoires, 212,17 BGN
d’intéréts de retard pour la période du 12 avril 2018 au 11 aolt 2020, ainsi que
45,11 BGN d’intéréts de retard pour la période du 11 aoGt 2020 aw, 19 octobre
2020.

Les faits du litige

Dans sa demande [omissis] [du] 21 octobre 2020, ProfixCredit,Bulgaria a expose
que les créances alleguées trouvent leur origine @ans un “eontrat,de crédit aux
consommateurs [omissis] du 29 décembre 2017 glequel*étaitiannexé ala demande.
Il a exposé que le [débiteur] a payé onze tranches de‘remboursement et se trouve
en retard de paiement, [Or. 2] dans la mesure ou lecrédit,a été déclaré exigible le
11 aodt 2020, ce dont le débiteur a été infarme.

Par ordonnance [omissis] [du] 9 octobre 2020,,le tribunal — se conformant a son
obligation d’agir d’office confermémentya 1’article 421, paragraphe 2, point 3, du
code de procédure civile (grazhdanski protsesualen kodeks, ci-apres le « GPK »)
[omissis] et compte tenu de,l’obligatien, imposée par la jurisprudence de la Cour
de justice de I’Uniondeuropcenne, d’apprécier d’office le caractére abusif de
clauses contractuelles lorsqu’ilexiste des' eléments de fait en ce sens affaires
C-147/16 et C-243/08),—va considéré’ que les documents versés au dossier
permettaient de ‘conclure “au caractere vraisemblablement abusif des clauses du
paquet de (servicessaecessoirest Le tribunal a considéré qu’en 1’espéce, les
relationsgeontractuelles, chtre les parties relévent d’un contrat de crédit a a
consommation au sens,dewl’article 9, paragraphe 1, de la loi relative au crédit aux
consommateurs (zakon za potrebitelskya kredit, ci-apres le « ZPK »), si bien que
les “dispositions applicables sont celles de la loi relative au crédit aux
consommateurs (ZPK) ou encore de la loi relative a la protection des
consommateurs (zakon za zashtita na potrebitelite, ci-aprés « ZZP »). Sur le fond,
le tribunal a consideré que le paquet de services accessoires stipulé au point V du
contrat, de crédit et pour lequel a été conclu un accord distinct, prévoyait le
paiement d’une contrepartie pour 1’achat de ce paquet de services accessoires,
laquelle s’élevait & 2292,48 BGN, et que les services fournis pour ce prix n’étaient
pas énumérés de maniére exhaustive ainsi que ’exigeaient les dispositions
impératives de la loi relative au crédit aux consommateurs (ZPK). Faisait
également défaut, y compris dans ’accord, I’indication du prix de chacun des
services pris separément comme 1’exige 1’article 10a, paragraphe 4, de la loi
relative au credit aux consommateurs (ZPK). Le tribunal a également pris en
compte le fait que le paiement de cette contrepartie se faisait a I’avance ; en
d’autres termes, cette contrepartie était due au titre de la simple « éventualité de
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prestation » des services, sans qu’il importe de savoir si certains de ces services
seraient utilisés pendant la durée de validité du contrat souscrit par les parties : en
effet, il était stipulé dans la partie introductive de 1’accord que la contrepartie de la
prestation des services accessoires serait exigible dés sa signature et qu’elle serait
exigible dans son intégralit¢, méme si un ou plusieurs services n’étaient
finalement pas utilisés. D aprés 1’échéancier de remboursement joint en annexe, le
débiteur a di payer, pendant 36 mois, pour quelque chose qu’elle n’utilise pas.
Dans son arrét du 16 juillet 2020, Soho Group, C-686/19, EU:C:2020:582, la Cour
a expressement considéré que la notion de «co(t total du crédit pour le
consommateur », figurant a ’article 3, sous g), de la directive 2008/48/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 23 avril 2008, concernant les centrats de
crédit aux consommateurs et abrogeant la directive 87/102/CEE du Conseil, doit
étre interprétée en ce sens que cette notion comprend les frais ‘de™’éventuelle
prolongation du crédit, dés lors que, d’une part, les comditions ‘cOncrctes et
précises de son éventuelle prolongation, y compris la durée de ‘eelle-ci\font partie
des clauses et des conditions convenues entre legréteur ‘et Femprunteur dans le
contrat de crédit et, d’autre part, ces frais sont ‘connus dud préteur. L’accord
litigieux a donné au tribunal des raisons de conelure'en*k’espéce a un caractere
abusif des clauses au détriment du consommateur amsenside 1*article 143 de la loi
relative a la protection des consommateurs (ZZP)w loi applicable au cas
d’espece — car cet accord entraine {Or."3] un déséquilibre significatif entre les
droits et les obligations du cemmergant ‘et les droits et les obligations du
consommateur ; en conséquence,ile tribunal a consideré que la demande doit étre
rejetée pour sa partie concernant la eontrepartie de 1’achat d’un paquet de services
accessoires, pour un montantide 765,61 BGN.

De plus, compte tenu,des, éléments exposes par le requérant — selon lesquels le
débiteur a effeetué 11 paiements =, et compte tenu des sommes réclamées, le
tribunal considere'que leydébiteur.apayé un total de 1988,69 BGN, somme qui ne
doit toutefois étrezaffectée quau remboursement des intéréts rémunératoires et du
capital en vertu,de laregle voulant que les obligations soient remboursées dans cet
ordre, conformément ayl’article 76, paragraphe 2, de la loi relative aux obligations
et aux contrats (zakensza zadalzheniata i dogovorite, ci-aprés « ZZD ») et au vu
des sammes,réelamées dans la demande, il est établi que ces sommes étaient liées
au remboursement, hotamment, des créances alléguées trouvant leur origine dans
le\paquet de, services accessoires, alors qu’elles auraient di étre imputées sur les
paiements, suivants ; en d’autres termes, le tribunal a considéré que le paiement
viseé a Particle 76, paragraphe 2, ZZD a permis de rembourser 16 tranches entiéres
du capital et une partie de la 17¢ (ayant une échéance au 11 juin 2019) ainsi que
17 tranches entiéres des intéréts, a savoir un remboursement de 1206,06 BGN
d’intéréts et de 782,63 BGN de capital, de sorte que demeurent dus un capital de
1617,37 BGN ainsi que des intéréts s’¢levant a 609,90 BGN. S’agissant des
intéréts de retard pour la période du 12 avril 2018 au 19 octobre 2020 (s’¢levant
prétendument a 257,28 BGN), le tribunal a considére qu’ils étaient justifiés pour
la période du 11 juin 2019 (attendu que les paiements visés a 1’article 76,
paragraphe 2, ZZD avaient été affectés au remboursement de tranches ultérieures)
au 19 octobre 2020 et, conformément a ’article 162 GPK, le tribunal a fixé le
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montant de ces intéréts a 204,53 BGN tout en estimant que la demande devait étre
rejetee pour la difference (qui est de 52,75 BGN) par rapport aux 257,28 BGN
réclamés. Sur ces motivations, le tribunal a ordonne que la demande [omissis]
[introduite le] 21 octobre 2020 par Profi Credit Bulgaria et sollicitant 1’émission
d’une injonction de payer soit rejetée, sur le fondement de [I’article 411,
paragraphe 2, point 3, GPK, POUR SA PARTIE tendant a ce que le débiteur
[omissis] paye: la somme de 417,97 BGN, représentant la différence entre le
capital réclamé dans la demande, lequel s’éléve a 2035,34 BGN, et sa partie dont
le paiement est justifié, s’élevant a 1617,37 BGN; 1765,61 BGN a titre de
contrepartie [omissis] pour 1’achat d’un paquet de services accessoires dans le
cadre du contrat de crédit aux consommateurs [omissis]; [ay somme de
52,75 BGN, représentant la différence entre la somme de 257,28 BGN réclamée a
titre d’intéréts de retard pour la période du 12 avril 2018 au 19 octebre, 2020 etla
somme appropriée qui est de 204,53 BGN et couvre la période du 11yuin'2019 au
19 octobre 2020 ; ainsi que les intéréts légaux appliqués,a la,partievrejetee du
capital, depuis le 21 octobre 2020 jusqu’au remboursement,dtinprét.

Réuni le 9 novembre 2020 a titre préliminairé‘et'en chambre du conseil [omissis],
apres avoir considéré que sont réunies les«€onditions,pounfaire,droit a la demande
et sur le fondement de I’article 411, paragraphe 3, GRK, lexSofiyski rayonen sad
(tribunal d’arrondissement de Sofia) [OmisSis] &, par I’injonction de rembourser
une dette pécuniaire du 9 novembre 2020 [emissis], ordonné : [que le requérant]
[omissis] paye [Or. 4] au préteur Profi'Credit Bulgaria [omissis] la somme de
1617,37 BGN correspondanthau “eapital en wvertu du contrat de crédit aux
consommateurs [omissis]“du._ 29 décembre 2017, assortie des intéréts legaux
depuis le 21 octobref 2020%jusquw’au “temboursement du prét, des intéréts
rémunératoires s’¢levantha 609,90 BGN pour la période du 11 juillet 2019 au
11 aodt 2020, upe indemnité,de retard ¢galé aux intéréts légaux, d’un montant de
204,53 BGN pourila,periode du 44 juin 2019 au 19 octobre 2020, ainsi que les
dépens en Pespece, asavoir 48,63 BGN au titre de la taxe étatique et 23,30 BGN
au titre d’honorairesidu conseil juridique.

[omissis),[e 27 nowembre 2020], le requérant Profi Credit Bulgaria a introduit un
recours individuel fomissis] contre la décision [omissis] [du] 9 novembre 2020
[omissis] du Sofiyski rayonen sad (tribunal d’arrondissement de Sofia), donnant
aipsi lteu'a,[une instance] [omissis] devant le Sofiyski gradski sad (tribunal de la
ville, de"\Sofia, Bulgarie); la juridiction d’appel y a considéré, dans une
ordonnance [omissis] [du] 16 fevrier 2021, qu’en vertu de [’article 411,
paragraphe 2, point 3, GPK ([omissis]), le tribunal doit refuser 1’émission d’une
injonction d’exécution, lorsque la demande est fondéee sur une clause abusive du
contrat conclu avec un consommateur, ou lorsqu’il existe une possibilité
raisonnable que cela soit le cas. S’agissant de 1’objection du requérant, selon
laquelle le tribunal de premiére instance ne serait pas compétent pour se prononcer
sur la validité de clauses contractuelles, la juridiction d’appel a considéré qu’elle
¢tait infondée dans la mesure ou le tribunal pouvait constater d’office, et sans que
le debiteur n’ait a former opposition, que des clauses contractuelles sont contraires
a la loi ou aux bonnes mceurs ; cette obligation lui est d’ailleurs imposée par
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’article 411, paragraphe 2, point 2, GPK. Un autre argument en ce sens est la
jurisprudence de la Cour de justice, en vertu de laquelle le juge national est tenu
d’apprécier d’office le caractére abusif d’une clause contractuelle relevant du
champ d’application de la directive 93/13 et, ce faisant, de suppléer au
déséquilibre qui existe entre le consommateur et le professionnel. Sur le fond, la
juridiction d’appel a considéré qu’il existait dans le contrat de crédit aux
consommateurs une clause abusive par laquelle le consommateur s’était engagé a
payer au préteur une contrepartie financiére pour la mise a disposition d’un paquet
de services accessoires.

Par ailleurs, la juridiction d’appel a considéré que pour le reste, I’appel était fondé
car, des lors que la demande satisfaisait a toutes les exigences posées par le code
de procédure civile (GPK) — a savoir qu’elle ait été introduite devant, le‘tribunal
territorialement compétent et que les créances soient diment, individualisées quant
a leur fondement et a leur montant et relévent du ‘ehamp, d’application de
I’article 410, paragraphe 1, GPK — le tribunal aurait dd“emettee, 1’injonction
d’exécution, conformément a 1’article 410 GPKéLes exceptions étaient prévues a
I’article 411, paragraphe 2, points 1 a 5, GPK."La precédure,d’injonction visait
non pas a constater 1’existence de la créance, mais Uniquementavérifier si celle-ci
était contestée. Echappait, dés lors, a la‘compétencendu tribunal le contrdle de
I’existence de la créance alléguée. Cetteyquestion devait, étre tranchée par voie
d’une procédure en constatation, anitie,sur demande du créancier conformément a
’article 422 GPK dans I’hypethese ou le débiteur’ exercerait son droit de faire
opposition a I’injonction confermément a 1’aticle 414 GPK. [Or. 5]

La juridiction d’appelda considérchque Rappréciation par laquelle le tribunal de
premiére instance aviait rejeté [la,demande] pour une partie du capital visé dans le
contrat de crédit, pour, les intérétsSseémunératoires et pour les intéréts de retard —
motif pris de la nullité de la clausesrelative au paquet de services accessoires ainsi
que des paiements effectués par le débiteur et associés a 1’article 76, paragraphe 2,
ZZD - était erronee,, dans 1a. mesure ou le tribunal n’en avait pas la compétence
lorsqu’ilse promongait sur I’émission d’une injonction d’exécution, ou les
créances,, pécuniaires, . tant en capital qu’en intéréts, avaient été ddment
individualisées,dans,la demande quant a leur fondement et a leur montant et ou, en
’absenee de 12un des motifs visés a I’article 411, paragraphe 2, points 1 a 3, GPK,
les conditiens de 1’émission d’une injonction d’exécution au titre de 1’article 410
GPK sont réunies. Le point de savoir si ces creances étaient dues dans la totalite
des montants allégués était une question qui serait examinée dans 1I’hypothése ou
le créancier introduirait une action en constatation au titre de I’article 422 GPK.
Aussi le Sofiyski gradski sad (tribunal de la ville de Sofia) a-t-il considéré qu’il y
avait lieu d’annuler I’ordonnance et d’ordonner que soit émise conformément a
I’article 410 GPK, au profit de Profi Credit Bulgaria, une injonction d’exécution :
la somme de 417,97 BGN, représentant la différence entre le capital total réclame,
lequel s’éléve a 2035,34 BGN en vertu du contrat de crédit aux consommateurs du
29 décembre 2017, et sa partic dont le paiement est justifié, s’élevant a
1617,37 BGN ; la somme de 550,56 BGN, représentant la différence entre la
somme de 1160,46 BGN réclamée au total a titre d’intéréts rémunératoires pour la
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période du 11 juillet 2019 au 11 aolt 2020 et la somme appropriée, qui est de
609,90 BGN ; la somme de 52,75 BGN, représentant la différence entre la somme
de 257,28 BGN réclamée a titre d’intéréts de retard pour la période du 12 avril
2018 au 19 octobre 2020 et la somme appropriée qui est de 204,53 BGN et couvre
la période du 11 juin 2019 au 19 octobre 2020 ; les intéréts légaux appliqués au
capital, depuis le 21 octobre 2020 jusqu’au remboursement; ainsi que, en
supplément, des dépens d’un montant de 96,38 BGN au titre de la taxe étatique
acquittée et au titre d’honoraires de conseil juridique.

Pour ces motifs, le Sofiyski gradski sad (tribunal de la ville de Sofia) a confirmé
I’ordonnance [omissis] [du] 9 novembre 2020 [omissis] du Sofiyski,rayonen sad
(tribunal d’arrondissement de Sofia) [omissis], pour sa partie rejetant la demande
de Profi Credit Bulgaria [tendant & ce que le débiteur paye]ilassomme,de
1765,61 BGN a titre de contrepartic pour 1’achat d’um, paquety de™services
accessoires ; le Sofiyski gradski sad (tribunal de la ville de 'Sofia) ajannule les
autres parties de ladite ordonnance et, en lieu etoplace ‘devcelle=¢iy, a ‘ordonné :
«QUE SOIT EMISE conformément o [article 400 ‘GPKy, au® profit de
Profi Credit Bulgaria [omissis] et a [’encontre, dunjdeébiteur] [omissis], une
injonction d’exécution la somme de 417,99BGN (représentant, la difference entre
le capital total réclamé, lequel s’éleve an2035,34 BGN en,vertu du contrat de
crédit aux consommateurs du 29 déecembre 2017, et sa partie dont le paiement est
justifié, s’élevant a 1617,37 BGN), la,sommesde 550,56 BGN (représentant la
différence entre la somme ded1160,46 BGN réclamée au total a titre d’intéréts
remunératoires pour la periode dinll juillet 2019 au 11 ao(t 2020 et la somme
appropriée, qui est de 609;90 BGN),x\la somme de 52,75 BGN (représentant la
différence entre la somme de,257,28 BGN réclamée a ftitre d’intéréts de retard
pour la période du 12,avril 2018,au*19 octobre 2020 et la somme appropriée qui
est de 204,53 BGN et couvre.la périede du 11 juin 2019 au 19 octobre 2020) et les
intéréts légaux,apphiques au capital, [Or. 6] depuis le 21 octobre 2020 jusqu’au
remboursemment, ainsigie, en supplément, des dépens d’'un montant de 96,38 BGN
au titre. de la taxe étatique acquittée et au titre d’honoraires de conselil
juridigue». Par “gette ‘ordennance qui est insusceptible de recours, le Sofiyski
gradski sady(tribunakde la ville de Sofia) a renvoyé 1’affaire devant le Sofiyski
rayonen sady(teibunal d’arrondissement de Sofia) afin que ce dernier émette une
injongtion d’exécution conformément a ce qui a été ordonné.

Dispositions pertinentes du droit de I’Union européenne

Article 6, paragraphe 1, de la directive 93/13/CEE du Conseil, du 5 avril 1993,
concernant les clauses abusives dans les contrats conclus avec les
consommateurs :

Les Etats membres prévoient que les clauses abusives figurant dans un contrat
conclu avec un consommateur par un professionnel ne lient pas les
consommateurs, dans les conditions fixées par leurs droits nationaux, et que le
contrat restera contraignant pour les parties selon les mémes termes, s’il peut
subsister sans les clauses abusives.
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Dispositions pertinentes du droit bulgare
Dispositions du code de procedure civile (GPK) :

Article 278 : (1) Les recours individuels [formé contre des ordonnances] sont
examinés en chambre du conseil. S’il l’estime nécessaire, le tribunal peut
examiner le recours en audience publique.

(2) S’il annule I’ordonnance attaquée, le tribunal tranche lui-méme la question
soulevée dans le recours. Il peut également recueillir des preuves,s’il [’estime
necessaire.

(3) L’ordonnance prononcée dans le cadre du recours individuel, [contre, une
ordonnance] est contraignante pour la juridiction inférieure.

(4) Pour autant que la présente section n’édicte pas de regles spécialesyles regles
applicables aux recours contre les jugements et arréts's. appliquent par analogie a
la procédure dans le cadre des recours formésontre,une ordonnance.

Article 410 (complété — DV n° 86/20174 complété— DV, n®100/2019) : (1) La
partie requérante peut demander la délivrance d une injonction d’exécution :

1. pour les créances pécuniaires, ou eoncerpant des biens fongibles, lorsque la
demande reléve de la compétenice, du rayonen sad (tfribunal d’arrondissement) ,

2. portant sur la remise d*um bien meuble quele débiteur a re¢u avec l’obligation
de le restituer, qui est greve dun, gaQe OuU qui a été remis au débiteur avec
[’obligation d’en tramsmettre la, possession, lorsque la demande releve de la
compétence du rayonen'sad (tribunal d’arrondissement).

(2) (compléte — BV *86/2017)La demande doit contenir une demande de titre
executoirerer doit répondre aux exigences de [’article 127, paragraphes 1 et 3, et
de [’article 128\points 1%et 2. La demande indique également les coordonnées
baneaives ou d’autres moyens de paiement. [Or. 7]

(3n(nouveau— DV n° 100/2019) Lorsque la créance trouve son origine dans un
contrat cenclu avec un consommateur, ce contrat, s’il se présente sous une forme
écrite, est joint a la demande, accompagné le cas échéant de tous les avenants et
annexes, ainsi que des conditions générales applicables.

Article 411 ([omissis] ; complété, DV n°86/2017 ; modifié et complété, DV
n°®100/2019) : (1) ([omissis] ; complété, DV n°86/2017 ; complété, DV
n°®100/2019) La demande est introduite devant le rayonen sad (tribunal
d’arrondissement) du ressort dans lequel le débiteur a son adresse permanente ou
son siege social ; ce tribunal procéde d’office, dans un délai de trois jours, au
contrble de sa compétence territoriale. La demande dirigée contre un
consommateur est introduite devant le tribunal du ressort dans lequel se situe son
adresse actuelle et, en [’absence d’une adresse actuelle, son adresse permanente.
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Si le tribunal estime que [l’affaire ne reléve pas de sa compétence, il la transmet
immédiatement a la juridiction compétente.

(2) [omissis] Le tribunal examine la demande lors d’'une audience concernant des
aspects de procédure et émet dans le délai prévu au paragraphe 1 une injonction
d’exécution, sauf lorsque :

1. (complété — DV n°86/2017) la demande ne satisfait pas aux exigences de
[’article 410 et la partie requérante ne remédie pas aux irrégularités commises
dans un délai de trois jours a compter de la notification ;

2. la demande est contraire a la loi ou aux bonnes moeurs |

3. (nouveau — DV n°100/2019) lorsque la demande est,fondée Sur ‘une“clause
abusive du contrat conclu avec un consommateuryyou lorsqu il existe “une
possibilité raisonnable que cela soit le cas ;

4. (ancien point 3 — DV n° 100/2019) e débiteir n’apas\d adresse,permanente ni
de siege social sur le territoire de la Republique de Bulgarie,;

5. (ancien point 4 — DV n°100/2019) le débiteur n’a pas savrésidence habituelle
ou son lieu d’activité sur le territoiré de lanRépublique de Bulgarie.

(3) S'il fait droit a la demandg, le tribunal émet une injonction d’exécution dont
une copie est signifiée au débiteur.

Article 413 (complété~ DV, n2.100/2040 ; en vigueur depuis le 21 décembre
2010) : (1) L’ injoncfion d.exécutionw’est susceptible d’aucun recours des parties,
sauf pour sa partie relative aux dépens.

(2) (compléte DV, 'n2 200/2010; en vigueur depuis le 21 décembre 2010)
L’ordonmanceyrejetant dans sa totalité ou en partie la demande peut étre contestée
par le requérantau meyemd 'un recours individuel dont il n’est pas exigé de copie
pour signification.

Article 414 “(complété — DV n°86/2017 ; modifie — DV n°100/2019) : (1)
(completé,— DV n° 86/2017) Le débiteur peut former opposition par écrit [Or. 8]
contre [injonetion d’exécution ou contre une partie de celle-ci. 1l n’est pas exigé
que cette Opposition soit motivée, sauf dans les cas de figure visés a [ article 414a.

(2) (modifié — DV n°100/2019; en vigueur depuis le 21 décembre 2010)

L’opposition est formée dans le délai d’un mois a compter de la signification de
'injonction ; ce delai ne peut pas étre proroge.

Article 415 ([omissis] modifié — DV n° 86/2017 ; complété — DV n° 100/2019) :
(1) Le tribunal informe le requérant qu’il peut introduire une action pour faire
valoir sa créance, dans les cas suivants :

1. lorsque l’opposition a été formée dans les délais ;
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2. (complété — DV n° 100/2010) lorsque [’ordonnance d’injonction a été signifiée
au débiteur dans les conditions prévues a [’article 47, paragraphe 5, et que la
personne effectuant la signification a, aprés recherche auprés du syndic de la
copropriété, du maire du lieu ou par un autre moyen, recueilli des informations
selon lesquelles le débiteur ne vit pas a [’adresse en question et qu’elle a certifié
cela en consignant dans [’acte la source de ces informations ;

3. lorsque le tribunal a refusé d’émettre une injonction d’exécution.

(2) Lorsque, dans les cas visés aux points1l et 2, le tribunal @ indiqué la
possibilité d’introduire une action, il ordonne la suspension de [’éxécution si un
titre exécutoire a été émis au titre de [’article 418.

(3) Le recours au titre du paragraphe 1, points 1 ety2, est un recours €en
constatation, et celui au titre du point 3 tend a une condamnation.

(4) L’action doit étre introduite dans un déldi_d'wn moisya compter de la
notification et le requérant doit s acquitter dea taxe'étatiqueldue.

(5) Lorsque le requérant ne présente pas de preuvegu 'tha iroduit son action
dans le delai imparti, le tribunal_annule, partielement ou intégralement
I’injonction d’exécution, ainsi qué le titre® exécutoire®émis conformément a
[’article 418.

Article 416 [omissis] : Lorsque, [ opposition'w’a pas été formée dans les délais ou
a été retirée, ou lorsqueda déeision juridictionnelle constatant la créance a acquis
['autorité de la chose jugée, \ injonctiomd exécution devient exécutoire. Sur le
fondement de celle-Cy, le\tribunal délivre un titre exécutoire qu’il inscrit sur
I’'injonction.

Article 422\Jomissish: (L)\(medifie — DV n° 86/2017) L action en constatation de
la créance estréputee introduite a compter du dépot de la demande d’émission
d’une._ injonctiom, d’exéctition, des lors que le délai vise a [’article 415,
paragraphew, a étérespecteé.

(2)“Sauf dans, les eas de figure visés a [’article 420, |'introduction de [’action
Visée au paragraphe 1 n'arréte pas une exécution immédiate qui a été autorisée.

(3) Lowsque [’action a été rejetée par un jugement qui est passé en force de chose
jugée, il'est mis fin a |'exécution et I’article 245, paragraphe 3, premiére phrase,
s applique.

(4) (nouveau — DV n°86/2017) Il n’est émis aucun titre exécutoire en Sens
inverse, lorsque [’action est rejetée au motif que la créance n’était pas due.

[Or. 9]

Dispositions de la loi relative aux obligations et aux contrats (ZZD) :
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Article 76 : (1) Quiconque a plusieurs obligations similaires envers une seule et
méme personne peut, si [’exécution ne suffit pas a les rembourser toutes, désigner
celle des obligations qu’il rembourse. S’il ne la désigne pas, c’est I’obligation la
plus lourde pour lui qui est remboursée. Si plusieurs obligations sont également
lourdes, c’est la plus ancienne qui est remboursée et, si elles ont la méme
anciennete, elles sont remboursées au prorata.

(2) Lorsque [’exécution ne suffit pas a couvrir les intéréts, les frais et le capital, ce
sont d’abord les frais, puis les intéréts, puis en dernier lieu le capital qui sont
rembourses.

Dispositions de la loi relative au crédit aux consommateurs (ZPK)x:

Article 9 : (1) Le contrat de crédit aux consommateurseest un, contrat,enyertu
duquel un préteur octroie ou s’engage a octroyer a vinconsemmateur un creédit
sous la forme d’un prét, d’un délai de paiement.0u de ‘teute autre facilité de
paiement similaire, a [’exception des contrats cenelus'en Vue de la prestation de
services ou de la livraison de biens de méme nature pendant une période continue,
aux termes desquels le consommateur régle le colt\desdits sexviees ou biens, aussi
longtemps qu’ils sont fournis, par des _paiements “échelennés sur toute cette
période.

(2) Les parties au contrat de crédit auxsconsemmateurs sont le consommateur et
le préteur.

(3) Constitue un consommateur. toute personne physique qui, lors de la conclusion
et de [’exécution d’un ecentrat de €rédit aix consommateurs, opere hors du cadre
de son activité professionnelle ou'commerciale.

(4) Constitue Un cre€ancier toute pérsonne physique ou morale qui, dans le cadre
de son activité professionnelle’eu commerciale, octroie ou s’engage a octroyer un
crédit aux consemmateurs.

Article 20ay(nouveau—~ DV n° 35/2014 ; en vigueur depuis le 23 juillet 2014) :

(1) “Ley préteur ‘peut percevoir auprés du consommateur des frais et des
commissions _pour des services accessoires liés au contrat de crédit aux
consommateurs.

(2) Le préteur ne peut pas exiger le paiement de frais et de commissions pour des
activiteés relatives a la mise a disposition ou a la gestion du credit.

(3) Le préteur ne peut percevoir qu’une seule fois des frais ou une commission
pour une seule et méme opération.

(4) Le contrat de crédit aux consommateurs doit déterminer de maniére claire et
précise le type et le montant des frais ou des commissions, ainsi que [’opération
pour laquelle ils sont facturés. [Or. 10]
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Article 19 (complété — DV n°35/2014 ; en vigueur depuis le 23 juillet 2014 ;
modifié — DV n° 104/2020 ; en vigueur depuis le 1 janvier 2021) : (1) Le taux
annuel du colt du crédit exprime le colt total du crédit, actuel ou futur, du crédit
pour le consommateur (intéréts, autres codts directs ou indirects, commissions ou
remunérations de toute nature, y compris celles dues aux intermédiaires pour la
conclusion du contrat), exprimé en pourcentage annuel du montant total du crédit
octroyé.

(2) Le taux annuel du col(t du crédit est calculé selon la formule visée a
[’annexe 1, compte tenu des dispositions générales et desy, hypotheses
complémentaires qui y sont mentionnées.

(3) Le calcul du taux annuel du coiit du crédit n’inclut pas les fraisy.

1. que le consommateur paie en cas de non-executiontde seswobligations au titre
du contrat de crédit aux consommateurs ;

2. autres que le prix d’achat du produit ou‘du sekvice lui incombant lors de
[’achat d’un produit ou de la prestation de serviee, que Celui<ci soit effectué au
comptant ou a crédit ;

3. de tenue d’un compte lié au contrat de Crédit aux consommateurs, les frais
d’utilisation d’un instrument delpaiement permettant d’effectuer des paiements
liés a la mise a disposition ou au remboursement-du crédit, ainsi que d’autres
frais lies a la réalisation des paiements, siNLouverture de ce compte n’est pas
obligatoire et si les frais liés au compte sont indiqués de maniére claire et
distincte dans le contrat de “crédityou dans un autre contrat conclu avec le
consommateur.

(4) (nouveau DV, 'n° 35/2014; @n vigueur depuis le 23 juillet 2014) Le taux
annuel du cedt du, crédit,ne peut excéder le quintuple des intéréts de retard au
taux légal en BGN et enydevises, déterminés par arrété du Conseil des ministres
de lasRépublique de Bulgarie.

(5) (nouveau =DV n° 35/2014 ; en vigueur depuis le 23 juillet 2014) Les clauses
du contrat excédant les dispositions du paragraphe 4 sont réputées nulles.

(6) (nouveau — DV n° 35/2014 ; en vigueur depuis le 23 juillet 2014) Lorsque des
paiements ont été effectués en vertu de contrats contenant des clauses qui ont été
déclarées nulles au titre du paragraphe 5, le surplus facturé au-dela du seuil visé
au paragraphe 4 est deduit des paiements suivants effectués au titre du crédit.

Article 20 : (1) Les droits conférés aux consommateurs par la présente loi ne
peuvent faire ['objet d’aucune restriction. Toute stipulation excluant ou
restreignant par avance les droits des consommateurs est invalide.

(2) La renonciation a des droits que la présente loi confere aux consommateurs
est invalide. [Or. 11]
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(3) Lorsque le contrat de crédit aux consommateurs a un lien direct avec le
territoire de la République de Bulgarie ou avec le territoire d’un autre Etat
membre de I’Union européenne ou avec le territoire de plusieurs Etats membres
de I’Union européenne, le consommateur ne peut étre prive de la protection que
lui apporte la présente loi, ni de la protection que lui apporte la législation d’'un
autre Etat membre de 1’Union européenne.

Article 21 : (1) Est nulle toute clause du contrat de crédit aux consommateurs
ayant pour but ou pour résultat de contourner les exigences de la présente loi.

(2) Est nulle toute clause d’un contrat de crédit aux consommateurs a,taux fixe
prévoyant une rémunération du préteur supérieure a ce ‘Qui €st prévu a
[’article 32, paragraphe 4.

Article 22 (complété — DV n° 35/2014 ; en vigueur depuis 1623 juillet 2014) : En
cas de non-respect des exigences figurant a JarticleslO, ‘paragraphe 1, a
[’article 11, paragraphe 1, points 7 a 12 et 20;.et ‘paragraphe 2, ainsi qu’a
[’article 12, paragraphe 1, points 7 & 9, le cantrat de crédit'aux consommateurs
est invalide.

Article 23 : Lorsque le contrat de erédithaux, consommateurs est déclaré non
valide, le consommateur n’est redevable“que.du capital du prét; il n’est pas
redevable des intéréts ni d’autres frais du credit.

Article 24 . Le contrat de credit aux consommateurs est également régi par les
articles 143 a 148 de ladoi relative a layprotection des consommateurs.

Dispositions de la loi relativera [aprotection des consommateurs (ZZP)

Article 143 (modifie_et ‘ecompléte — DV n°57/2015; en vigueur depuis le
23 decembre 2019) "Constitue,une clause abusive dans un contrat conclu avec un
consommateurs, toute,stipulation au détriment de celui-ci, laquelle ne satisfait pas
a l’obligation de‘bonneyfoiet fait naitre un déséquilibre significatif entre les droits
et gbligations du comumercant ou fournisseur, d’une part, et du consommateur,
d-autre part, loxsque cette clause :

I, exclut™eu Jlimite la responsabilité du producteur, du commercant ou du
fournisseur, laquelle résulte de la loi, en cas de mort ou de lésion corporelle subie
par leeansommateur du fait d’un acte ou d’une omission du commergant ou du
fournisseur ;

2. exclut ou limite les droits du consommateur résultant d’une loi a I’égard du
commer¢ant ou du fournisseur ou d’une autre personne en cas d’inexécution
totale ou partielle ou d’exécution incorrecte d’obligations contractuelles, en ce
compris une exclusion de la possibilité de [Or. 12] compenser une obligation a
[’égard du commergant ou du fournisseur par une autre créance réciproque
détenue a son égard ;

12



PROFI CREDIT BULGARIA

3. subordonne [’exécution des obligations du commergant ou du fournisseur a une
condition dont la réalisation dépend exclusivement de la volonté de celui-ci ;

4. permet au commercant ou au fournisseur de conserver les sommes versees par
le consommateur en cas de refus de celui-ci de conclure ou d’exécuter le contrat,
tout en ne prévoyant pas le droit du consommateur d’obtenir une indemnité de
méme valeur en cas de non-Conclusion ou d’inexécution du contrat par le
commercant ou le fournisseur ;

5. oblige le consommateur a verser une indemnité ou une pénalité indiment
élevee s’il ne remplit pas ses obligations ;

6. permet au commercant ou au fournisseur de se libérer, de\ses. obligations
contractuelles de maniere discrétionnaire, la méme possibilite n étant pas offerte
au consommateur, ainsi que de conserver un montant{percupour, une prestation
qu’il n’a pas effectuée s il résilie lui-méme le contrat ;

7. permet au commercant ou au fournisseur de mettre fin sans,préavis a un
contrat a durée indéterminée, sauf en cas de motif'sérieux ;

8. prévoit un délai excessivement court pour considéger que le consommateur
accepte tacitement la prolongation du.contrat, faute d’opposition de sa part ;

8a. (nouveau — DV n° 57/2015) prévoit lavprolongation automatique d’un contrat
a durée determinée, lorsque e consommateur ne manifeste pas la volonté d’y
mettre fin et que le délai,dont,il dispose a cet égard est trop éloigné de la date de
fin du contrat a durée determingey

9. contraint le gensommateur a aceepter des clauses dont ce dernier n’a pas pu
prendre connaissance avantla‘conelusion du contrat ;

10. permet-au, commergantyou au fournisseur de modifier unilatéralement les
conditions du contrat en vertu d 'un fondement non prévu par ledit contrat

11. ‘permetyau, commercant ou au fournisseur de modifier unilatéralement, sans
raisenwalable, lesicaractéristiques du bien ou du service ;

12prévoit que le prix sera déterminé a la réception du produit ou a la fourniture
du service ou bien donne au commer¢ant ou au fournisseur le droit d’augmenter
le prix, sans que le consommateur n’ait alors le droit de se désister du contrat si
le prix finalement fixé est nettement plus élevé que le prix convenu lors de la
conclusion du contrat ;

13. donne au commercant ou au fournisseur le droit de déterminer si le bien ou le
service remplit les conditions énoncées dans le contrat, ou encore confére au

commer¢ant ou au fournisseur le droit exclusif d’interpréter les stipulations du
contrat ; [Or. 13]

13
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14. impose au consommateur d’exécuter ses obligations, méme si le commercant
ou le fournisseur ne s’acquitte pas des siennes ;

15. permet au commergant ou au fournisseur, sans [’accord du consommateur, de
transférer ses droits et obligations au titre du contrat, lorsque cela est susceptible
d’entrainer une diminution des garanties pour le consommateur ;

16. exclut ou fait obstacle au droit du consommateur d’introduire un recours ou
toute autre action pour résoudre le litige, y compris en obligeant le consommateur
a s’adresser exclusivement a un tribunal arbitral non prévu par fa loi; limite
inddment les moyens de preuve dont dispose le consommateur ousluivimpose la
charge de la preuve qui, en vertu du droit applicable, devrait ineomber a\l’autre
partie au contrat ;

17. limite les engagements du commercant ou ‘du fournisseur pris par
[’intermédiaire de son représentant ou subordonne, ses engagements au respect
d’une condition particuliere ;

18. (nouveau — DV n°57/2015) ne permet.pas aunconsemmateur d’apprécier les
conséquences économiques de la conclusion du contrat ;

19. (ancien point 18 - DV n° 57/2015).impeose d autres conditions similaires.

Article 143 [nouvelle version] (modifié et,complété— DV n° 57/2015 ; modifié —
DV n°100/2019) : (1) Constitue une, clause‘abusive dans un contrat conclu avec
un consommateur, la stipulation au detriment de celui-ci, laquelle ne satisfait pas
a l’obligation de bonne foi et fait'mditre undeéséquilibre significatif entre les droits
et obligations du commergant ow, fournisseur, d’une part, et du consommateur,
d’autre part.

(2) Est abusive laclausequi :

1. exclut,ou limite la responsabilité du producteur, du commercant ou du
fournisseurylaquelle,résulte de la loi, en cas de mort ou de lésion corporelle subie
par le consemmatewr du fait d’un acte ou d’une omission du commergant ou du
fournisseur ;

2. exclutiou Timite les droits du consommateur résultant d’une loi a l’égard du
commergant ou du fournisseur ou d’une autre personne en cas d’inexécution
totale ou partielle ou d’exécution incorrecte d’obligations contractuelles, en ce
compris une exclusion de la possibilité de compenser une obligation a 1’égard du
commercant ou du fournisseur par une autre créance réciproque détenue a son
égard ;

3. subordonne /’exécution des obligations du commercant ou du fournisseur a une
condition dont la réalisation dépend exclusivement de la volonté de celui-ci ;

14
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4. permet au commercant ou au fournisseur de conserver les sommes versees par
le consommateur en cas de refus de celui-ci de conclure ou [Or. 14] d’exécuter le
contrat, tout en ne prévoyant pas le droit du consommateur d’obtenir une
indemnité de méme valeur en cas de non-conclusion ou d’inexécution du contrat
par le commercant ou le fournisseur ;

5. oblige le consommateur a verser une indemnité ou une pénalité indiment
élevee s’il ne remplit pas ses obligations ;

6. permet au commercant ou au fournisseur de se libérer de ses, obligations
contractuelles de maniere discrétionnaire, la méme possibilite n’étant pas offerte
au consommateur, ainsi que de conserver un montant percu pour. une,prestation
qu’il n’a pas effectuée s il résilie lui-méme le contrat ;

7. permet au commercant ou au fournisseur de mefttre finnsans préavissa un
contrat a durée indeterminée, sauf en cas de motif sérieux,,

8. prévoit un délai excessivement court pour considérer que lesconsommateur
accepte tacitement la prolongation du contrat, faute d’opposition de sa part ;

9. prévoit la prolongation automatique d un contrat a‘duree déterminée, lorsque
le consommateur ne manifeste pas la.volonte'd’y mettre fin et que le délai dont il
dispose a cet égard est trop £loignéyde la dateq,de fin du contrat a durée
déterminée ;

10. contraint le consommateur, a‘accepter des clauses dont ce dernier n’a pas pu
prendre connaissance avant laxconclusiomdu contrat ;

11. permet au eommergant,ou athfournisseur de modifier unilatéralement les
conditions du ‘eontrat.envertu d.umfondement non prévu par ledit contrat

12. permet-au,commergant ou au fournisseur de modifier unilatéralement, sans
raison valable, les caractéristiques du bien ou du service ;

13. prévoitique le prix sera déterminé a la réception du produit ou & la fourniture
duservice ombien'donne au commercant ou au fournisseur le droit d’augmenter
le prixysans que le consommateur n’ait alors le droit de se désister du contrat si
le prix finalement fixé est nettement plus élevé que le prix convenu lors de la
conclusion du contrat ;

14. donne au commercant ou au fournisseur le droit de déterminer si le bien ou le
service remplit les conditions énoncées dans le contrat, ou encore confére au
commer¢ant ou au fournisseur le droit exclusif d’interpréter les stipulations du
contrat ;

15. impose au consommateur d’exécuter ses obligations, méme si le commergant
ou le fournisseur ne s acquitte pas des siennes ;

15
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16. permet au commer¢ant ou au fournisseur, sans [’accord du consommateur, de
transférer ses droits et obligations au titre du contrat, lorsque cela est susceptible
d’entrainer une diminution des garanties pour le consommateur ;

17. exclut ou fait obstacle au droit du consommateur d’introduire un recours ou
toute autre action pour [Or. 15] résoudre le litige, y compris en obligeant le
consommateur a s’adresser exclusivement a un tribunal arbitral non prévu par la
loi ; limite indiment les moyens de preuve dont dispose le consommateur ou lui
impose la charge de la preuve qui, en vertu du droit applicable, devrait incomber
a ’autre partie au contrat ;

18. limite les engagements du commercant ou du fournisseur, pris par
|intermédiaire de son représentant ou subordonne ses engagements, aihrespett
d’une condition particuliere ;

19. ne permet pas au consommateur d’apprécier les conséquenees\économiques
de la conclusion du contrat ;

20. impose d’autres conditions similaires.

Article 144 : (1) La disposition de./’awticle 143, paragraphe 2, point7, ne
s applique pas aux clauses par lesquellestle ‘prestataire de services financiers se
reserve le droit, s’il existe un motif valablendeyrésilier unilatéralement et sans
préavis un contrat conclu pour,une durée indeterminée, a condition que le
prestataire de services financiers sexsoit engagé a informer |’autre partie ou les
parties au contrat de lasestliation:

(2) La disposition de Karticle 143, paragraphe 2, point 11, ne s’applique pas aux
clauses par lesquelles *

1. le prestataire de ‘services ‘financiers se réserve le droit, s’il existe un motif
valable, de*modifiersans préavis le taux d’intérét dii par le consommateur ou a
celui-ci, ou la valeur de tout autre co(t lié aux services financiers, a condition que
le prestataire du serviee financier se soit engagé a informer de ce changement la
ou. les autres parties au contrat dans un délai de sept jours et que la ou les autres
partiestaient le droit de resilier immédiatement le contrat ;

2. le, commercant ou prestataire de services financiers se réserve le droit de
modifier<unilatéralement les conditions d’un contrat a durée indéterminée, a
condition qu’il se soit engagé a informer le consommateur des changements dans
les trois jours et que le consommateur ait le droit de résilier le contrat.

(3) Les dispositions de |’article 143, paragraphe 2, points7, 11 et 13, ne
s appliquent pas

1. aux transactions portant sur des titres, instruments financiers et autres produits
ou services dont le prix est lié aux fluctuations d’un cours boursier ou indice
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boursier ou taux d’intérét du marché financier, sur lesquels le commerc¢ant ou
prestataire de services financiers n’a aucun contréle ;

2. aux contrats d’achat ou vente de devises étrangeres ou de chéques de voyage,
ou encore aux virements internationaux en devises étrangéres. [Or. 16]

(4) La disposition de [’article 143, paragraphe 2, point 13, ne s applique pas aux
clauses d’indexation de prix, a condition que ces clauses soient licites et que la
méthode de révision des prix soit décrite en détail et avec clarté dans le contrat.

Article 145 : (1) Lors de 'appréciation de la clause abusive d 'un“eontrat conclu
avec un consommateur, il est tenu compte : de la nature du bienieu service,faisant
[’objet du contrat ; de toutes les circonstances liées a la contlusion'du centrat au
jour de sa signature, ainsi que de toutes les autres clatises du coutrat, omd un
autre contrat dont celui-ci dépend.

(2) L’appréciation de la clause abusive dun “conteatyconélu avec un
consommateur ne s’étend pas a la détermination “de Son “Qbjetwprincipal ni a
[’adéquation entre, d’une part, le prix ou la remunératiomet, d’autre part, les
biens et services devant étre fournis en ¢ontrepartiepa condition que ces clauses
du contrat soient claires et compréhensibles.

Article 146 : (1) Les clauses abuSives des contrats sont nulles, sauf si elles ont été
négociées individuellement.

(2) Ne constituent pas des clauses negociées individuellement, celles qui avaient
été préalablement rédigéesn, de, ‘sortesque le consommateur n’a pas eu
["opportunite d’influencemleur centenu, en particulier dans le cas d’un contrat
doté de conditions,générales.

(3) Le fait que certainesyClauses aient été négociées individuellement ne fait pas
obstacle a “‘cenque la_présente section s’applique aux dispositions restantes du
contrat.

(4) Lorsque, le, commercant ou prestataire de services allegue qu’une clause
particuliere a\été négociée individuellement, il en supporte la charge de la preuve.

(5)"ka présence de clauses abusives dans un contrat conclu par un consommateur
n’entraine pas la nullité dudit contrat, lorsque celui-Ci peut s appliquer méme
abstraction faite desdites clauses.

Article 147 : (1) Les clauses des contrats proposées aux consommateurs doivent
étre redigées de maniére claire et univoque.

(2) En cas de doute sur le sens d’une clause particuliere, elle est interprétée de la
maniere la plus favorable au consommateur.
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(3) La disposition du paragraphe 2 ne s ’applique pas lors des recours visés aux
articles 186 et 186a.

Article 147a : (1) Lorsqu 'un contrat doté de conditions générales est conclu avec
un consommateur, les conditions générales n’engagent le consommateur que si
elles lui ont été présentées et s'il les a acceptées.

(2) L acceptation des conditions générales par le consommateur est attestée par
sa signature. [Or. 17]

(3) Le commercant, ou son représentant habilité, est tenu de, remettre un
exemplaire des conditions générales, signé par lui, au consommateur.

(4) Le commercant supporte la charge de la preuve de ce,que le consommateur a
accepté les conditions générales et les a recues lors de da conelusion du contrat.

(5) La clause, incluse dans les contrats individuels, par. laguelle le @onsommateur
accepte les conditions générales et déclare lestavoirregues,\ne constitue pas une
preuve de [’acceptation effective et de la réceptiomdes econditionus generales par le
consommateur.

Article 147b : (1) Le commercant® est ‘tenu d informer le consommateur, au
numeéro de téléphone, a l’adressede courrieloua [’ adresse postale que ce dernier
a indiqué, de toute modificationydes conditions génerales du contrat qui a été
conclu, dans les sept jours suivant la,survenance de cette circonstance.

(2) Lorsqu’il n’est pas.d’accordvavec lesymodifications apportées aux conditions
génerales, le consommateur, peut soit. se desister du contrat sans avoir a se
justifier et sans devoiripayerd ’indemnité ni de pénalité, soit continuer a exécuter
le contrat selon,les,cenditions générales en vigueur avant la modification.

(3) Le consommateur exerceyson droit découlant du paragraphe 2 en envoyant au
commercant unéynotification écrite dans le délai d’'un mois a compter de la
réception, de |'information visée au paragraphe 1. Le paragraphe 2 ne s’ applique
pas lorsque,Jaymodification des conditions générales trouve son origine dans un
ordre ou uneiustruetion d 'une autorité compétente.

(4)"es modifications apportées aux conditions générales lient contractuellement
le consommateur, dés lors qu’il en a été informé conformément au paragraphe 1
et qu’il n"a pas exercé son droit découlant des paragraphes 2 et 3.

(5) Le commercant est tenu de vérifier que le consommateur a été informé de la
modification des conditions générales.

Article 148 : (1) La Commission pour la protection des consommateurs (Komisia
za zashtita na potrebitelite)
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1. élabore des orientations ou des recommandations concernant des clauses
abusives spécifiques figurant dans des contrats dotés de conditions générales ou
dans des contrats utilisés dans certaines branches ou certains secteurs d’activite

2. recommande [’emploi de clauses particulieres dans les contrats utilisés dans
certaines branches ou certains secteurs d’activité '

3. négocie avec les représentants d’unions de commergants en vue d’élaborer des
contrats-types pertinents pour certaines branches ou certains secteurs d’activité ;

4. saisit, lorsque des contrats dotés de conditions générales centiennent des
clauses abusives, la juridiction compétente d’un recours tendant avce“que ces
clauses soient déclarées nulles conformément a la procédure régie par lexchapitre
neuf, section 1V, dés lors que les mesures recommandées cenformémentiau point 1
ou au paragraphe 4 sont restées sans effet et que les €lauses,duicontrat peuvent
[Or. 18] concerner un grand nombre de consommateur ou sent stisceptibles d’étre
également utilisées par d’autres commergants.

(2) Lorsqu’un acte normatif prévoit qu une autorité publique doit approuver les
conditions générales de contrats conclus avec des censommateurs, ainsi que les
modifications ultérieures de celles=€i, [eess conditions ‘générales ou leurs
modifications] sont transmises a“la CGemmission pour la protection des
consommateurs pour avis quant® a /’existence ‘declauses abusives. L autorité
publique n’approuve les ceonditions générales, de contrats conclus avec des
consommateurs que si la,Commission pourda protection des consommateurs
autorise les conditionsdgénéraleshqui lui ont été soumises et uniquement apres
qu’elle ait estimé que “ees conditions genérales ne contiennent pas de clauses
abusives au sens du présenthapitre.

(3) Lorsqu unacte~aormatif “we prévoit pas qu'une autorité publique doit
approuver, Ies conditions'générales de contrats de services financiers conclus avec
des consommateurs,yainsi que les modifications ultérieures de celles-ci, le
commercant transmet \[ces conditions générales ou leurs modifications] a la
Commissien‘pour la protection des consommateurs pour approbation.

(4) LCersque layCommission pour la protection des consommateurs estime que les
conditions “générales contiennent des clauses abusives au sens du présent

by

chapitre, elle donne au commercant un délai de 14 jours a compter de la
notification pour qu’il les supprime.

La jurisprudence pertinente de la Cour de justice
Dans son arrét rendu dans 1’affaire C-243/08, la Cour a dit pour droit :
[Or. 19] [omissis]

La jurisprudence nationale pertinente
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Décision interprétative n° 4 du 18 juin 2014 [omissis] de la formation réunie des
colleges civil et commercial du Varhoven kasatsionen sad (Cour supréme de
cassation, Bulgarie), portant sur la question suivante: «2.b. Une demande
d’injonction d’exécution au titre des articles 410 et 417 du code de procédure
civile (GPK) est-elle conforme aux exigences de [’article 410, paragraphe 2,
GPK, lu en combinaison avec [’article 127, paragraphe 1, point 4, GPK, lorsque
la demande n’indique pas précisément les circonstances dont découle la créance,
mais que ces circonstances peuvent étre déduites documents joints a la
demande ? ». Cette juridiction y a apporté la réponse suivante : « Il ressort de la
disposition explicite de [’article 410, paragraphe 4, GPK que la demande doit
répondre aux exigences de ['article 127, paragraphe 1, GPK : en d’autres termes,
elle doit nécessairement contenir un exposé des circonstances sur lesguelles la
créance est fondée. En ce sens, l’identification exacte de la créance par sa, cause
et par son montant est déterminante pour la régularite de la.demandeguiest.une
condition pour que l’'injonction d’exécution Soit émise. Si, les ‘motifs ne sont pas
ddment identifiés dans la demande, celle-ci est suSeeptible dvétre rejetée puisque
le tribunal compétent pour émettre l’'injonction‘ne peut pas déduire lesdits motifs
des annexes jointes a la demande. En effet, dans \la“procédure d’injonction
d’exécution de l’article 410 GPK, le tribunal ne recueille paswde preuves (le but
de la procédure n’étant pas de constateml existencende la créance elle-méme,
mais seulement de controler si cetfe créance est contestée) et, partant, [’on ne
peut tirer des pieces produites avec la,demande, aucune conclusion, que ce soit
quant a l’existence de la créance,ou quant a la cause en vertu de laquelle cette
créance est alléguée. Cependant, daus le caside figure de 'article 417 GPK, ou le
tribunal se prononce sur,le fondement'du document presenté par le demandeur, il
est licite que le fondement et l,objet.de la créance soient déterminés sur la base
dudit document dans la mesure ou, selon la loi, ce document est impérativement
annexé a la demande, donnant lieu a [’injonction d’exécution immeédiate, la
condition de Keémission\de, cette' injonction étant [’existence d’une prétention
executoire certifiée notammentypar le document. »

Décisions,définitives du Sefiyski gradski sad (tribunal de la ville de Sofia) dans
des_ affaires, similaires: 1’ordonnance [omissis] [du] 30 juin 2020 [omissis] et
I>ordennance [emissis] [du] 27 novembre 2020 [omissis], e.a. ; le Sofiyski gradski
sad (tribunal 'de Ia“ville de Sofia) y statuait sur un recours individuel formé par
Profi Credit,Bulgaria contre une ordonnance rejetant une demande d’émission sur
le fondement de I’article 410 GPK d’une injonction de rembourser une créance
résultant/d’un contrat de crédit aux consommateurs, lequel contenait une clause
prévoyant une « contrepartie pour 1’achat d’un paquet de services accessoires » ;
ledit tribunal [Or. 20] [a jugé] que cette clause est nulle en vertu des articles 10a,
paragraphe 2, et 19, paragraphe 4, ZPK et il a ensuite considéré que la procédure
de l’article 76, paragraphe 2, ZZD est applicable aux montants payés par le
débiteur et affectés au remboursement, entre autres, de dettes qui étaient nulles du
fait du caractére abusif de certaines clauses.

Sur le lien avec le droit de I’Union européenne et la nécessité de son
interprétation
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Les faits exposés en 1’espéce appellent les constatations suivantes : a été deposee
une demande tendant a 1’émission d’une injonction au titre de 1’article 410 GPK ;
selon le droit interne, cette demande est poursuivie unilatéralement jusqu’a
I’émission de I’injonction. La demande qui a été introduite tend a I’émission d’une
injonction pour créances (ordonnance judiciaire par laquelle le tribunal intime au
débiteur I’injonction de rembourser au demandeur les créances reconnues par la
décision judiciaire), ces créances trouvant leur origine dans un contrat de crédit
aux consommateurs. En 1’espéce, toutes les formations de jugement ont fait part
de raisons de penser qu’une partie des prétentions trouve son fondement dans des
clauses abusives qui ont une dimension financiere en ce qu’elles @augmentent les
dettes dues au titre du crédit. D’apres les données du demandeur, le, débiteur (et
consommateur) a effectué des versements qui ont été affectés au. remboeursement,
entre autres, de dettes fondées sur des clauses abusives.

Si — en appliquant par analogie I’article 19, paragraphe 6pZPKe- PPon réaffecte au
solde restant d0 en vertu du contrat de crédit(en, capital, et ‘en\intéréts) les
versements qui avaient été associés aux clauses abusives,\ainsi,que“le Sofiyski
gradski sad (tribunal de la ville de Sofia) 1%a fait danswses décisions citées au
point 44 ci-dessus, c’est-a-dire si le juge®procedend’office &,ine compensation
lorsqu’il estime qu’est abusive une clause contractuelle ayant donné lieu a un
versement de la part du consommateur, la_conséquence sera que, lorsque le juge
ordonnera le paiement, le débiteur n’aurayplus besoin de former opposition
conformément a ’article 414 GPK ni d’iatroduirévine recours contentieuse pour

faire valoir son droit a la compensation.

Dans sa jurisprudencedcitée aunpoint 42xci-dessus (arrét du 4 juin 2009, Pannon
GSM, C-243/08, EU:C:2009:350Q), la.Cour de justice a considéré « gu ‘une clause
contractuelle abusive meylie pas le’econsommateur, et qu’il n’est pas nécessaire, a
cet égard, quencelui=ci ait préalablement contesté avec succes une telle clause » et
que « [l]e guge national, est tenu d’examiner d’office le caractere abusif d’une
clause contractuellesdes,qir'il dispose des éléments de droit et de fait nécessaires
a cet effet. Lorsqu’il\considere une telle clause comme étant abusive, il ne
["applique pas, saufisi le consommateur s’y oppose ».

Le'teibunal de céans considére qu’il importe de déterminer si, lors de procédures
auxquelles, le consommateur ne participe pas et dans lesquelles le juge national
suspecteou releve d’office [Or. 21] le caractére abusif d’une clause contractuelle
ou dans Jdesquelles les conditions juridiques et matérielles de I’existence d’une
clause abusive sont réunies, il convient de refuser dans sa totalité 1’émission
d’une injonction de payer au sens de I’article 410 GPK ou bien s’il convient de la
refuser partiellement pour sa partie concernant la clause contractuelle spécifique
et, dans ce cas, de tirer d’office les conséquences du caractére abusif de la clause
lorsqu’il existe des informations sur des paiements effectués au titre de cette
clause ; plus précisément le juge est-il 1ié par les instructions d’une instance
supérieure laguelle admet le caractere abusif de la clause mais ordonne néanmoins
I’émission d’une injonction au titre de 1’article 410 GPK et, ce faisant, méconnait
en substance une partie des conséquences du caractere abusif de la clause ? Cette
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question est liée a I’impératif de fournir au consommateur des moyens de
protection efficaces, dans la mesure ou, en droit national, la compensation de
créances est uniquement admise lorsqu’elle est exercée en tant que droit subjectif
et ce n’est qu’a titre exceptionnel qu’elle peut étre opérée en vertu de 1’article 19,
paragraphe 6, ZPK. Deés lors, si larticle6, paragraphel, de Ila
directive 93/13/CEE impose au juge, lors de procédures auxquelles le débiteur ne
participe pas, d’écarter d’office I’application d’une clause contractuelle au motif
qu’il la soupgonne d’étre abusive envers le consommateur, et si cette disposition
n’impose pas au juge de rejeter dans sa totalit¢ I’émission d’une décision de
justice ordonnant le paiement mais seulement de la refuser partiellement lorsqu’il
existe des informations sur des paiements effectués par le consommateur au titre
de la clause abusive, le juge doit-il tirer d’office les conséquences duycaractére
abusif (solution qui est conforme au droit national par_analogie, a%’articlend9;
paragraphe 6, ZPK lu en combinaison avec 1’article 76, paragraphe 2,ZZB &t qui
a déja été adoptée dans d’autres affaires citées au point 44"t ‘concernant des
situations similaires) ?

L’intérét a demander une interprétation est réel ¢ar, a‘eéjour, la jurisprudence de
la Cour de justice de I’Union européennefhe répond pasiauxiguestions concretes
qui ont été posées. Il ne ressort pas clairement de la,jurisprudence existante et
citée de la Cour si I’interprétation qui y aéte faite couvreles questions posees.

Compte tenu de ce qui précede, la formation ‘de’ céans estime nécessaire de
demander a la Cour de justiee deyl’Unionyeuropéenne de se prononcer sur les
questions suivantes :

[omissis] [Or. 22] [emissis]
[omissis]

En vertu de RartiCle 267,'deuxiéme alinéa, TFUE, il y a lieu de sursoir & statuer en

I’espece’jusqu’a, ce quetla Cour ait répondu aux questions posées. En vertu de
I’arrétade la Cour'du 16 décembre 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), la
présente ordonnance est insusceptible de recours.

Par ces motifs,le tribunal de céans
ORDONNE
IL EST SURSIS A STATUER en I’espéce [omissis — désignation de 1’affaire]

SAISIT, sur la base de ’article 267, deuxieme alinéa, TFUE, la Cour de justice de
I’Union européenne des questions préjudicielles suivantes :

1. Convient-il d’interpréter [’article 6, paragraphe 1, de la directive 93/13/CEE
en ce sens que, lors de procédures auxquelles le débiteur ne participe pas
jusqu’au prononcé d’une injonction judiciaire de paiement, le juge est tenu
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d’examiner d’office le caractere abusif d’une clause contractuelle et d’en écarter
["application lorsqu’il soupconne que cette clause est abusive ?

2. En cas de réponse affirmative a la premiere question : le juge national est-il
tenu de refuser intégralement de prononcer une décision judiciaire ordonnant un
paiement, lorsqu’une partie des prétentions affichées est fondée sur une clause
contractuelle abusive formant le montant de ces prétentions ?

3. En cas de réponse affirmative a la premiére question, mais de réponse négative
a la deuxiéme : le juge national est-il tenu de refuser partiellement de prononcer
une décision judiciaire ordonnant un paiement, pour la partie des prétentions
fondée sur une clause contractuelle abusive ?

4. En cas de réponse affirmative a la troisieme questionw;, le Juge ‘nationahest-il
tenu — et si oui, dans quelles conditions — de tirer d’office les conséquenees du
caractéere abusif d’une clause lorsque des informations indiguentgu’elle a donné
liew a un paiement et, notamment, de compenser. ce\paiement contre d’autres
créances impayées découlant du contrat ?

5. En cas de réponse affirmative a la quatriéme question' le juge national est-il
lié par les instructions d’une instancessupérieure, lesquelles sont contraignantes
pour lui d’apres le droit national mais,ne tixentpas les conséquences du caractere
abusif de la clause ?

Cette ordonnance est insusceptible de,recours:

[omissis] [mentions pracéduraleshjomissis]

23



