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Spotka SOGEFINANCEMENT, société par actions simplifiée (prosta spotka
akcyjna), reprezentowana przez swoich przedstawicieli prawnych, ktorzy
jako tacy maja miejsce zamieszkania w siedzibie spélki

[.]
92724 NANTERRE CEDEX

[..]
DRUGA STRONA POSTEPOWANIA APELACYJNEGO

RW

[...]
93160 NOISY LE GRAND

[.]
uv

[.]
93160 NOISY LE GRAND

[...] [Formalnosci]

OKOLICZNOSCILFAKTYCZNE,POSTEPOWANIE | ZADANIA STRON

W dniu 5 listepada®201d r.%spotka Sogefinancement udzielita RW 1 UV kredytu
gotowkawego Wawysokoscin15362,90 EUR, podlegajacego zwrotowi W 84 ratach
miesigcznyeh, W wysokosci 430,85 EUR, bez ubezpieczenia, w zamian za stalg
roczng stope kredytowaw wysokosci 7,60%.

W dniu, 20 pazdziernika 2015 r. strony uzgodnily konsolidacje zadluzenia na
kwote 315:362,90 EUR, podlegajacego splacie w83 ratach miesigcznych
w wysokasci 258,54 EUR poczawszy od dnia 15 grudnia 2015 r.

Wyrokiem wydanym w postepowaniu spornym W dniu 25 stycznia 2018r.
tribunal d’instance du Raincy (sad rejonowy W Raincy), do ktorego spotka
Sogefinancement wniosta powodztwo 0 zasadzenie od RW 11UV zaplaty
pozostalej do sptaty naleznosci:

- stwierdzit dopuszczalnos¢ powddztwa o zaptate,

- Uniewaznit umowe zawartg w dniu 5 listopada 2011 r. migdzy stronami,
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- odstgpil od zastosowania art. 1231-6 code civil (kodeksu cywilnego)
i L. 313-3 code monétaire et financier (kodeksu monetarnego i finansowego),

- zasadzit od RW iUV zaplatg na rzecz spotki Sogefinancement kwoty
1309,65 EUR z tytutu umowy kredytu i orzekt, ze od kwoty tej nie przystuguja
odsetki,

- przywotat art. L. 311-48 (obecnie L.341-8) code de la consommation
(kodeksu konsumenckiego) i orzekl, ze kwota nalezna od RW 1 UV zostanie
zmniejszona o odsetki ustawowe obliczone od odsetek pobranych przez
kredytodawce,

- wyznaczyt RW 1 UV termin na sptat¢ dlugu w szesciudmiesi¢cznych tatach
wynoszacych 200 EUR oraz ostatniej miesi¢cznej raty sktadajaca sie 2 pozostalej
czesci dtugu, pod rygorem natychmiastowej wymagalngsei'eatosci pozostatych do
sptaty naleznych kwot,

- oddalit powodztwo spotki Sogefinancement Wpozostatym zakresie.

Po zbadaniu dopuszczalno$ci powddztwa “sad uwzglednit z urzedu zarzut
naruszenia art. L. 312-25 kodeksu konsumenckiego i orzekt, ze poniewaz $rodki
pieni¢zne zostaly wyplacone kredytobiorcom mniej,niz'siedem dni po przyjeciu
oferty kredytu, nalezy stwierdzi¢ fiiewazno$c umowy na podstawie art. 6 kodeksu
cywilnego.

W oswiadczeniu z dnia 24 majaw2048r, spotka Sogefinancement wniosta apelacje
od tego orzeczenia.

Zgodnie z zadanidmi, zawartymiw jej, ostatnim piSmie procesowym, przekazanym
w dniu 8 lutego 202 jawneszaca apelacje wnosi do sadu o;

- uchyleniepa przynajmniej zmiane wyroku, od ktorego wniesiono apelacje,
W catoscli,

- oddaleniewwszystkich zadan RW i UV,

N stwierdzenie niedopuszczalnos$ci zarzutu niewazno$ci umowy, ewentualnie
jego oddalenie;

- stwierdzenie niedopuszczalno$ci wniosku kredytobiorcow o stwierdzenie
utraty prawa do odsetek umownych; oddalenie tego zadania;

- orzeczenie, ze stwierdzono wygasnigcic umowy kredytu z powodu
niedotrzymania terminu splaty, tytulem zadania ewentualnego, orzeczenie
rozwigzania umowy kredytu,

- zasgdzenie od RW iUV solidarnie na rzecz Sogefinancement kwoty
13 974,41 EUR wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 7,60% W stosunku
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rocznym poczawszy od dnia 31 lipca 2018 r., w gotowce lub na podstawie
waznych pokwitowan za ptatnosci dokonane po dniu 30 lipca 2018 r.,

- tytulem Zzadania ewentualnego, Ww przypadku niewazno$ci umowy,
zasadzenie od nich in solidum na jej rzecz kwoty 28 000 EUR tytulem zwrotu
pozyczonego kapitatu wraz z odsetkami ustawowymi oraz orzeczenie, ze zostaja
zobowigzani do zaptaty kwoty 517,40 EUR wraz z odsetkami ustawowymi,

- tytutem Zzadania ewentualnego, w razie stwierdzenia utraty prawa do odsetek
umownych, zasadzenie in solidum od RW i UV na jej rzecz kwoty 2504,36 EUR
wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 6 marca 2017 &.,

- oddalenie zadania RW iUV wyznaczenia dodatkowego terminu,
ewentualnie stwierdzenie natychmiastowe] wymagalnosci wictzytelnosci
w przypadku niedotrzymania terminu zaptaty jednej z rat,

- zasgdzenie od nich na jej rzecz kwoty 1000 EUR, naypodstawie‘art. 700 code
de procedure civile (kodeksu postgpowania cywilnego).

Powotujac si¢ na przepisy art. L. 311-14 i R, 632—1, kedeksu konsumenckiego
W brzmieniu majgcym zastosowanie W.ninigjszej sprawie, wnoszaca apelacje
podnosi, ze sad pierwszej instangji nichymogt Zwrzgdu uUniewazni¢ umMowy,
poniewaz jedynie konsument meze powotac si¢ ha bezwzglednie obowigzujacy
przepis o charakterze ochronnym; zarzuca ona naduzycie wladzy. Wskazuje, ze
niewazno$¢ umowy nie mogla, zosta¢ pedniesiona po uplywie pigcioletniego
terminu przedawnienia {przewidzianego wsart. L. 110-4 code de commerce
(kodeksu handlowego):

Zauwaza ponadto, ze termin,sieédmiu, dni na udostepnienie srodkéw pieni¢znych
zostal zachowany, i zarzuca, pomylenic wewnetrznej procedury ,,udostepnienia”
srodkéw pienigznych, z fzeczywistym ich wyptaceniem kredytobiorcom. Zauwaza,
ze kredytobiorcyanie wykazali daty, w ktorej otrzymali $rodki pieni¢zne.

Okresla szczegdélowo wysokos¢ swojej wierzytelnosci.

Powetuje si¢ wreszcie na przedawnienie roszczenia RW 1 UV o stwierdzenie
utraty prawa do odsetek umownych.

W zadaniach przedstawionych w dniu 29 pazdziernika 2018 r. RW 1 UV wnosza
do sadu'o:

- utrzymanie w mocy wyroku, od ktérego wniesiono apelacj¢, W catosci,
Z wyjatkiem ustalenia wierzytelnos$ci spotki Sogefinancement na kwote gtownag
w wysokosci 1309,65 EUR,

- zasgdzenie od nich solidarnie na rzecz spotki wnoszacej apelacje kwoty
glownej w wysokosci 517,40 EUR, powickszonej 0 odsetki ustawowe naliczane
od dnia dorgczenia niniejszego wyroku,
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- tytutem zgdania ewentualnego, orzeczenie utraty prawa do odsetek
umownych przez spotke Sogefinancement i przyznania im jak najdtuzszych
terminéw platnosci W celu uregulowania ich dlugu,

- oddalenie zadan spotki Sogefinancement i nakazanie jej zaptaty na ich rzecz
kwoty 2000 EUR na podstawie art. 700 kodeksu postgpowania cywilnego.

RW iUV podnosza, ze bezwzglednie obowigzujacy charakter majacych
zastosowanie przepisOw uzasadnia uwzglednienie przez sad pierwszej instancji
zurzedu niewazno$ci umowy na podstawie art. L. 141-4% kodeksu
konsumenckiego. Na podstawie art. 2224 kodeksu cywilnego podnoszairowniez,
ze pigcioletni termin przedawnienia roszczenia 0 Uniewaznienla biegnieinie od
daty zawarcia umowy, lecz od dnia, w ktorym uprawniony dowiedzial sig, lub
powinien byl pozna¢ okoliczno$ci faktyczne umozliwiajagce mu Wwytoczenie
powddztwa, w tym wypadku od dnia rozprawy przed sgdem*pictwszej instancji.

Twierdza oni, ze wnoszaca apelacje nie dochowaltaysiedmiodniowego terminu
przewidzianego w art. L. 311-14 kodeksu konsumenekiégo Wybrzmieniu majacym
zastosowanie W niniejszej sprawie na udostepnienic Stodkéw pienigznych
| wyrazaja zdziwienie, ze bank nie udokumentowat daty\przelewu pozyczonego
kapitatu.

Twierdza oni, ze zniesienie odsetek jest uzasadnione W Swietle art. 1343-5
kodeksu cywilnego i wskazuja ma btad w obliezeniach popemiony przez sad
pierwszej instancji co do kwotypktorg nadal maja zaptacic.

Wskazuja oni na swojgitrudng sytuacje finansowa.
[...] [Rozwazania preceduralne]

Po otrzymaniu uwag “stren i opinii ministére public (obroncy publicznego)
wyrokiem z.dnia, 1 lipea 2021°r. sad ten zwrocit si¢ do Cour de cassation (sadu
kasacyjnego),z wnigskiem o'wydanie opinii w przedmiocie dwoch nastepujacych
pytan:

- czy w swietle, art. L. 141-4 (obecnie R. 632-1) kodeksu konsumenckiego,
art. 6 kodeksu cywilnego, L. 110-4 kodeksu handlowego oraz dokonanej przez
Trybunak,Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykladni dyrektywy 2008/48/WE
z dniay, 23 kwietnia 2008 r. w odniesieniu do roli sadu W poszanowaniu
bezwzglednie obowigzujacych europejskich przepisow gospodarczych, sad moze
uwzgledni¢  zZurzedu niewazno$¢ umowy kredytu  konsumenckiego,
W szczegolnosci na podstawie art. L. 312-25 kodeksu konsumenckiego, po
uptywie piecioletniego terminu przedawnienia, na ktéry mozna si¢ powolac
wobec strony?

- czy w swietle art. L. 141-4 (obecnie R. 632-1) kodeksu konsumenckiego,
art. 6 kodeksu cywilnego, L.110-4 kodeksu handlowego, art.4 15 kodeksu
postgpowania cywilnego oraz dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
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Europejskiej wyktadni dyrektywy 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w odniesieniu do roli sgdu W poszanowaniu bezwzglednie obowigzujgcych
europejskich przepisow gospodarczych, sad moze orzec niewazno$¢ umowy
kredytu konsumenckiego, w szczegolnosci na podstawie art. L. 312-25 kodeksu
konsumenckiego, mimo ze zadna ze stron nie wysungta jakiegokolwiek Zzadania
stwierdzenia niewaznosci?

W dniu 21 pazdziernika 2021 r. Cour de cassation (sad kasacyjny) wydat opinie,
zgodnie z ktérg sad rozpatrujacy spér powinien przedtozy¢ pytania Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej na  podstawie art. 2677, Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Wnoszgca apelacje przedstawita uwagi w dniu 30 listopada 2021 r., w Ktérych
wskazata, ze art.L.311-17 kodeksu konsumenckiego,  ktory ‘przewiduje
niemozno$¢  udostepnienia  srodkow  finansowych™, przed “uplywem
siedmiodniowego terminu, wigze si¢ jedynie posrednio z'artald wskazanej
dyrektywy i proponuje sformutowanie dwoch pytany, prejudycjalnych poprzez
powotanie si¢ na zasady pewnosci prawa, autenomii proceduralnej panstw.

W dniu 10 listopada 2021r. RW i\, oswiadczylly, ze nie maja uwag
W przedmiocie mozliwo$ci wystgpienia Z'edestaniem prejudycjalnym.

[...]

UZASADNIENIE ORZECZENIA

Bezsporne jest, ze spor podlegay przepisom art. L.311-1 inast. kodeksu
konsumenckiego, @wynikajgeymsz ustawy nr 2010-737 ogtoszonej w dniu 1 lipca
2010 r., ktéra dekonuje,transpezyejl do prawa krajowego przepiséw dyrektywy
Parlamentu “Europejskiegos i Rady 2008/48/WE z dnia 28 kwietnia 2008 .
(obecnie,arty, L."812—1%,nast. tego kodeksu).

Sadpierwszej instancjistwierdzit z urzedu niewaznos¢ spornej umowy kredytu ze
wzgledu nayto,nze“srodki finansowe zostaty przekazane kredytobiorcom przed
uplywem terminu'ma odstgpienie od umowy z naruszeniem dawnego art. L. 311—
14 (obecnig art. L. 312-25) kodeksu konsumenckiego.

Wnoszaca apelacj¢ zarzuca sadowi pierwszej instancji przekroczenie uprawnien
na tej podstawie, ze wylacznie jedna ze stron moze powotaé si¢ na niewaznosé¢
umowy na podstawie tych bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ochronnych.
Przypomina ona, ze powstala niewazno$¢ jest wzgledng niewazno$cig | ze
konsument ma mozliwo$¢ potwierdzenia umowy, ktora moze zostac
uniewazniona. Podkresla, ze kredytobiorcy, ktorzy stawili si¢ przed sadem, nie
wniesli 0 uniewaznienie umowy ani nie powotali si¢ na naruszenie art. L. 312-25.

Wnoszaca apelacje wskazuje ponadto, ze sad nie mogl uwzgledni¢ z urzedu
zarzutu mogacego spowodowac uniewaznienie umowy po uplywie terminu

6



SOGEFINANCEMENT

przedawnienia przystugujacego samym kredytobiorcom W celu domagania si¢
uniewaznienia umowy.

Druga strona postepowania apelacyjnego zgadza si¢ przed sagdem z uzasadnieniem
wyroku, ktérego utrzymania w mocy zada. Podnosi, ze sad pierwszej instancji
stusznie uwzglednit z urzgdu przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktory podlegat
postepowaniu kontradyktoryjnemu, niezaleznie od braku sformulowanego przez
nig zadania Uniewaznienia UMowy.

Odsytajac do art. 1179 11180 kodeksu cywilnego, RW iUV podnosza, ze
przepisy bezwzglednie obowigzujace dotyczace kredytu konsumenckiego sa
opatrzone sankcjg bezwzglednej niewaznosci, ktorej moze ‘zadaé ), kazdy
zainteresowany, a takze obronca publiczny, oraz ze bieg tefminu przedawnienia
rozpoczyna si¢ W dniu, w ktorym osoba, ktoéra powotuje ‘si¢ na niewaznosc,
dowiedziata si¢ 0 nieprawidtowosci, czyli W niniejszym przypadku, jesli €hodzi
0 sad, w dniu wniesienia pozwu lub w dniu rozprawy.

**k*

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i,Rady, 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumeneki ‘oraz uchylajgca dyrektywe Rady
87/102/EWG zostata transponowan@ do francuskiego prawa krajowego ustawg
nr 2010-737 z dnia 1 lipca 2010%. Jest ona bezposrednio stosowana przez sady
krajowe.

Na podstawie art. 14 tej dyrektywy:

., 1. Konsumentowi przystuguje prawo do odstgpienia od umowy 0 kredyt bez
podania przyczyny w terminie ¢zternastu dni kalendarzowych. Okres, w ktorym
mozliwe jest odstgpieniexod umowy, rozpoczyna sie:

w dniu zawarcia umewyso Kredyt; lub wdniu, w ktorym konsument otrzymat
warunki Umowy oraz informacje zgodnie z art. 10, jezeli dzien ten przypada po
dniu, o ktérym'mowa Walit. a) niniejszego akapitu [ ...]

1. Niniejszyartykut nie narusza przepisow krajowych ustanawiajgcych okres,
W ktorym wykonanie umowy nie moze si¢ rozpoczgc”.

Zgodnie z art. 22 [ust. 2], ,, Paristwa cztonkowskie zapewniajq, by konsumenci nie
mogli zrzekaé si¢ praw przyznanych im na mocy przepisow prawa krajowego
wprowadzajgcych W Zycie niniejszq dyrektywe lub do niej si¢ odnoszgcych”.

Zgodnie z art. 23, ,, Panstwa czlonkowskie ustanawiajq przepisy dotyczgce sankcji
majgcych zastosowanie W przypadku naruszenia przepiséw krajowych przyjetych
zgodnie z niniejszq dyrektywq | podejmujq wszelkie niezbedne dziatania w celu
zapewnienia stosowania tych sankcji. Przewidziane sankcje muszq by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce”.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 16.12.2021 R. — SPRAWA C-50/22

Zgodnie zart. L. 311-14 kodeksu konsumenckiego w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu (obecnie art. L. 312-25), ,, przez okres siedmiu dni od daty
przyjecia umowy przez kredytobiorce, kredytodawca nie moze dokonywac zadnych
platnosci, w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposob, na rzecz kredytobiorcy
lub na jego konto, ani kredytobiorca na rzecz kredytodawcy. W tym samym
terminie kredytobiorca nie moze rowniez dokona¢, w ramach danej transakcji,
zadnych depozytow na rzecz kredytodawcy lub na jego konto. Jezeli kredytobiorca
autoryzuje przelew na swoj rachunek bankowy, jego waznosé | skutecznosé sq
uzaleznione od waznoscCi | skutecznosci umowy kredytu”.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten wpisuje sie W ramy ww. art. 14 pkt 7

Zgodnie z prawem krajowym wyplata pozyczonych $srodkow pieni¢znych przed
uplywem siedmiodniowego terminu skutkuje niewaznosciag umowy najpodstawie
art. 6 kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze na mocy umoéw zawieranych{przez
jednostki nie mozna odstapi¢ od stosowania ustaw, ktore “dotycza ‘porzadku
publicznego i dobrych obyczajow. Niewazno$¢ Umowy pociagayza sobg zwrot
przez kredytobiorce pozyczonego kapitatu.

* k%

Zgodnie z art. L. 141-4, obecnie R4#632-1,"kadeksunkonsumenckiego, ,,sqd moze
Z urzedu uwzglednic¢ wszystkie przepisy niniejszegonkodeksu W sporach wyniklych
Z jego zastosowania. Po zebraniu, uwag, stron wyklucza on z urzedu stosowanie
postanowienia umownego, ktéregoy nietiezciwy charakter wynika z dowodéw
W postepowaniu”.

Zgodnie z art. L. 311-52%kodeksu konsumenckiego ,, powodztwa kredytodawcy
0 zaplate W zwigzku . niewykenaniemzobowiqzania przez kredytobiorce powinny
by¢ wytaczane W terminie,dwoch, lat'od zdarzenia stanowigcego ich podstawe, pod

Ll

rygorem prekluzji’”.

Zgodnie zart, L. 1204 kodeksu handlowego ,,zobowigzania powstate W zwigzku
Z handlemvniedzy,przedsiebiorcami lub miedzy przedsiebiorcami a konsumentami
ulegajg przedawnieniu 7 uptywem pieciu lat, jezeli nie sq poddane szczegdlnym
krotsgymyterminom przedawnienia”.

Zgodnie "z art. 2224 kodeksu cywilnego , roszczenia osobiste lub majgtkowe
przedawniajq si¢ po uplywie pieciu lat od dnia, W ktorym uprawniony znat albo
powinien byt zna¢ okolicznosci pozwalajgce na skorzystanie 7 przystugujgcego mu
uprawnienia”.

Roszczenia konsumenta — w tym roszczenia stwierdzenia niewazno$ci umowy —
podobnie jak zadania stwierdzenia niewaznosci umowy podniesione przez
konsumenta jako zarzut, podlegaja pigcioletniemu terminowi przedawnienia
liczconemu od chwili zawarcia umowy, okreslonemu zaréwno w art. 110-4
kodeksu handlowego, jak i w art. 2224 kodeksu cywilnego. Natomiast te przepisy
dotyczace przedawnienia nie stoja na przeszkodzie temu, by konsument
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w kazdych okolicznosciach mogt w obronie przed powddztwem o zaptate
powotaé si¢ na zarzut co do istoty sprawy, ktory moze podwazy¢ w catosci lub
w czesci roszezenie kredytodawcy, bez uzyskiwania z tego tytutu jakichkolwiek
innych korzysci.

Trybunat orzekl, Ze ustalenie odpowiednich terminé6w do wniesienia srodka
zaskarzenia w formie termin6w przedawnienia nie czyni praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych
konsumentowi. Ma ono na celu zapobiezenie mozliwo$ci niecograniczonego
kwestionowania umowy i uwzglednia W ten sposob podstawowa zasadg pewnosci
prawa  (wyrok zdnia 6 pazdziernika 2009r.,  C-40/08,%, Asturcom
Telécommunicaciones).

Jednakze orzeczono réwniez, ze zasada skuteczno$ci przepisOw wspomniahej
dyrektywy sprzeciwia si¢ temu, aby sankcja niewaznesciyumowy, kfedytu
potaczona z obowigzkiem zwrotu kapitatu byla uzaleznionayod, warunku, by
niewazno$¢ zostala podniesiona przez konstmenta “w trzyletnim™ terminie
przedawnienia (wyrok z dnia 5 marca 2020 r. «C=679/18, OPR\- finance).

W  konsekwencji nalezy skierowaé gpytanie prejudyejalne do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej W sposob wiskazany ponize;j.

Ponadto zgodnie z art. 4 i 5 kodéksu, postepowania,cywilnego ,,przedmiot sporu
Jjest okreslony przez odpowiednieégdania stron”@.,,sqd rozstrzyga W przedmiocie
wszystkich zgdan | tylko zqdan stron®.

Przepisy te, ktore ®wynikajg, Z'autonomii proceduralnej panstw, stoja na
przeszkodzie orzekaniu przez sad ultrapetita.

»Zasada dyspozyeyjnesei” ‘uznana‘w prawie Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
ze wzgledu ha to,%ze ‘przyezynia si¢ do pewnosci prawa, wyklucza rowniez
mozliwes¢ wytoezeniaprzez sad powddztwa wzajemnego.

Jednakzenart: s, 1414y 0obecnie R. 632-1, kodeksu konsumenckiego, stanowi,
w celu zapewnieniawskutecznosci ochrony konsumenta ustanowionej W Ww.
dyrektywie, ze, sad moze z urzedu uwzgledni¢ wszystkie przepisy niniejszego
kodeksu, Wiysporach wyniklych z jego zastosowania. Po zebraniu uwag stron
wykluczaon z urzedu stosowanie postanowienia umownego, ktdrego nieuczciwy
charakter/wynika z dowoddw w post¢gpowaniu.

Na podstawie tego ostatniego przepisu zgodnie z prawem krajowym sad moze
zurzedu orzec O utracie przez kredytodawce prawa do otrzymania odsetek
umownych nawet wtedy, gdy konsument nie wypowiedziat si¢ w tej kwestii, bez
wzgledu na to, czy stawit si¢ przed sadem, czy nie, 0 ile zarzut ten zostat poddany
kontradyktoryjnej debacie.
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W prawie krajowym powolanie si¢ na niewazno$¢ umowy stanowi nie tylko
zarzut co do istoty w obronie przed zadaniem zaplaty podniesionym przez
kredytodawce, lecz samodzielne roszczenie.

Niezaleznie od przedstawionych uwag na temat przedawnienia, stwierdzenie
niewaznos$ci umowy przez sad W braku zadania ze strony konsumenta — bez
wzgledu na to, czy stawit si¢ przed sadem, czy nie — lub wyrazenia zgody na takie
stwierdzenie niewaznosci, po tym jak sad uwzglednit z urzedu nieprawidtowos¢,
ktora moze skutkowaé taka niewaznoscig, moze stanowi¢ zagrozenie dla zasady
dyspozycyjnosci oraz indywidualnej i zbiorowej pewnos$ci prawa.

Tym niemniej zasada skuteczno$ci, ktora ma generalnie na «elu)zniechecenie
przedsi¢gbiorcow do korzystania z niezgodnych z prawem praktyk, powinna
uwzglednia¢ niewielki udziat konsumentéw W postgpowaniu'sgdowymy, z ktorego
nie mozna jednak wywodzi¢ na plaszczyznie indywidualnej ani', uZnania
zasadno$ci zadan kredytodawcy, ani zgody na ‘ewentualne, stwierdzenie
niewaznosci umowy.

Nalezy zatem zwréci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci 'z pytaniem w sposob
wskazany ponizej W przedmiocie warunkéw koniecznych, dla rownowagi zasad
skutecznosci, dyspozycyjnosci ipewnoSei prtawa W odniesieniu do orzeczenia
z urzedu przez sad niewaznosci umowy kredytu wesytuacji, gdy konsument nie
zajat w tej kwestii stanowiska.

Z TYCH WZGLEDOW
S4D,
[...]

Uwzgledniajac art. 267 raktatu o-funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

- zarzadza, skierowamie ® sprawy istron postgpowania do Trybunatu
Sprawiedliwoesei UniigEuropejskiej, ktoremu przedlozone zostaja nastgpujace
pytania prejudyejalne:;

1. Czyww swietle zasad pewnosci prawa i autonomii proceduralnej panstw
cztonkowskich™ zasada skutecznoS$ci sankcji wynikajaca z art. 23 dyrektywy
2008/48/WE sprzeciwia si¢ temu, aby sad nie mogt uwzgledni¢ z urzgdu przepisu
prawa krajowego wynikajacego z art. 14 wspomnianej dyrektywy, opatrzonego
zgodnie z prawem krajowym sankcjag niewaznoSci umowy, po uplywie
przyshugujacego konsumentowi pigcioletniego terminu przedawnienia do zadania
uniewaznienia umowy kredytu w drodze wniesienia powodztwa lub w drodze
podniesienia zarzutu?

2.  Czy w $wietle zasad pewnosci prawa i autonomii proceduralnej panstw oraz
zasady dyspozycyjnosci zasada skutecznosci sankcji wynikajaca z art. 23
dyrektywy 2008/48/WE sprzeciwia si¢ temu, aby sad nie mogl orzec niewaznosci
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umowy kredytu po uwzglednieniu zurzedu przepisu prawa krajowego
wynikajacego z art. 14 ww. dyrektywy w sytuacji, gdy konsument nie wysunat
takiego zadania uniewaznienia ani nawet nie wyrazit na nie zgody?

[.]
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