GUZELL

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
foredraget den 23 mars 2006'

I — Inledning

1. I detta mal har Verwaltungsgericht
Aachen stillt tre frigor om tolkningen av
beslut nr 1/80 av associeringsradet EEG/
Turkiet? (nedan kallat beslut nr 1/80). Den
nationella domstolen vill sérskilt veta om en
turkisk arbetstagare som tillhor den reguljira
arbetsmarknaden i en medlemsstat och har
ett icke tidsbegrénsat arbetstillstind har ritt
till forlingning av sitt uppehallstillstind med
stdd av artikel 10 i beslut nr 1/80.

1 — Originalsprik: nederlandska.

2 — Beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utvecklingen av

associeringen, fattat av det associeringsrdd som inrittas i

et om att uppritta en associering mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Associeringsavtalet EEG-Turkiet

2. Associeringsavtalet syftar enligt artikel 2.1
i avtalet till att frimja ett fortgdende och
balanserat stirkande av handeln och de
ekonomiska forbindelserna mellan de avtals-
slutande parterna, dven pa arbetsmarknads-
omradet, genom att stegvis genomfora fri
rorlighet for arbetstagare (artikel 12) och
genom att undanrdja inskridnkningar i eta-
bleringsfriheten (artikel 13) och i friheten att
tillhandahalla tjanster (artikel 14), i avsikt att
hdja det turkiska folkets levnadsstandard och
underlitta Republiken Turkiets framtida
anslutning till gemenskapen (fjarde skilet
och artikel 28).

3. Associeringsavtalet innehaller i detta syfte
bestimmelser om en forberedande fas som
skall géra det mojligt f6r Republiken Turkiet
att stirka sin ekonomi med gemenskapens
hjalp (artikel 3), en Gvergingsetapp under
vilken en tullunion stegvis skall inféras och
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parternas ekonomiska politik tillndrmas
(artikel 4) samt en slutfas som bygger pa
tullunionen och innebidr en intensifierad
samordning av parternas ekonomiska politik
(artikel 5).

4. Artikel 6 i associeringsavtalet har féljande
lydelse: "For att sikerstdlla associeringsord-
ningens tillimpning och gradvisa utveckling
skall de avtalsslutande parterna samman-
trida inom ett associeringsrdd som verkar
inom grinserna for de befogenheter som
detta rad har enligt avtalet.” Harigenom ges
associeringsradet befogenhet att fatta beslut
for att genomfdra avtalets mal och i de fall
som foreskrivs i detta (artikel 22.1 i associe-
ringsavtalet). Vardera parten dr skyldig att
vidta nédvindiga atgirder for att genomféra
de beslut som fattas.

5. Artikel 9 i associeringsavtalet har f6ljande
lydelse:

"De avtalsslutande parterna dr ense om att
inom tillimpningsomradet for detta avtal
och utan att det paverkar tillimpningen av
andra sirskilda bestimmelser som antas med
stod av artikel 8, skall all diskriminering pa
grund av nationalitet vara forbjuden i enlig-
het med den princip som anges i artikel 7 i
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Fordraget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen.”

6. Artikel 12 i associeringsavtalet har fol-
jande lydelse:

"De avtalsslutande parterna skall vigledas av
artiklarna 48, 49 och 50 i Férdraget om
upprittandet av Europeiska ekonomiska
gemenskapen for att stegvis genomfora fri
rorlighet for arbetstagare mellan sig.”

7. I det tilliggsprotokoll som underteckna-
des i Bryssel den 23 november 1970 och som
ingicks, godkidndes och bekriftades for
gemenskapens rikning genom radets férord-
ning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december
19727 (nedan kallat tillaggsprotokollet) fast-
stélls i artikel 1 f villkoren, utformningen och
tidsplanen for genomférandet av den over-
gangsetapp som avses i artikel 4 i associe-
ringsavtalet. I enlighet med artikel 62 utgor
tilliggsprotokollet en integrerad del av avta-
let.

8. Avdelning II i tilliggsprotokollet har
rubriken "Rorlighet fér personer och tjans-
ter”. Kapitel I i denna avser ”Arbetskraft”.

3 — EGT L 293, 1972, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 11,
volym 1, s. 130.
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9. I artikel 36 anges frister for det stegvisa
genomforandet av fri rorlighet for arbets-
tagare mellan gemenskapens medlemsstater
och Turkiet, enligt principerna i artikel 12 i
associeringsavtalet, och att associeringsradet
skall faststilla de bestimmelser som dr
nodvandiga for detta genomforande.

B — Beslut nr 1/80

10. Den 19 september 1980 antog associe-
ringsradet beslut nr 1/80. Detta beslut har
forvanande nog aldrig publicerats i EGT.* I
fjarde skilet till beslut nr 1/80 star f6ljande
att ldsa: "Detta beslut syftar till att pa det
sociala omradet forbittra det system som
tillampas for arbetstagare och deras familjer,
i forhallande till det system som inréttades
genom [associeringsradets] beslut nr 2/76 av
den 20 december 1976.”

11. Artikel 6.1 och 6.2 i beslut nr 1/80 har
foljande lydelse:

”1. Med undantag for bestimmelserna i
artikel 7 om familjemedlemmars rétt till

4 — Denna brist vid genomfoérandet har inte foranlett domstolen
att diskutera beslutets materiella giltighet.

anstillning har en turkisk arbetstagare pa
den reguljara arbetsmarknaden i en med-
lemsstat

—  ritt att efter ett ars reguljir anstillning i
denna medlemsstat fa sitt arbetstillstand
férnyat hos samma arbetsgivare om han
har anstéllning,

—  ritt att efter tre ars reguljar anstillning,
med undantag for det foretride som
skall ges arbetstagare fran gemenska-
pens medlemsstater, i denna medlems-
stat inom samma yrke besvara ett
erbjudande om anstillning hos valfri
arbetsgivare som gors under normala
férhallanden och som registrerats hos
arbetsférmedlingen i denna medlems-
stat,

—  ritt att efter fyra ars reguljir anstillning
i denna medlemsstat utdva valfri avls-
nad verksamhet.

2. Semesterperioder och férildraledighet
samt franvaro pa grund av arbetsskada eller
kortvarig sjukdom skall jamstillas med
perioder av reguljir anstillning. Perioder av
ofrivillig arbetsloshet, som i vederbérlig
ordning bekréftats av behoriga myndigheter,
samt franvaro med anledning av langvarig
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sjukdom skall inte inskrénka de rittigheter
som erhallits med anledning av den fore-
gaende anstillningsperioden utan att de
dirmed jamstills med perioder av reguljir
anstallning.”

12. Artikel 10.1 i detta beslut har féljande
lydelse:

"Gemenskapens medlemsstater skall gent-
emot turkiska arbetstagare pd medlemssta-
ternas reguljira arbetsmarknad tillimpa reg-
ler som vad giller avloning och andra
arbetsforhéllanden inte innebdr nigon dis-
kriminering pa grund av nationalitet jamfort
med de arbetstagare som &r medborgare i
nagon av de andra medlemsstaterna.”

C — Nationella bestimmelser

13. 284 § i Socialgesetzbuch, Drittes Buch
(avdelning III i den tyska lagen om social
trygghet) gillde fram till och med den
31 december 2004. I punkt 5 i ovanndmnda
paragraf foreskrivs att tillstand endast far
beviljas under forutsittning att utlinningen
har fitt uppehallstillstand enligt 5 § Auslin-
dergesetz (den tyska utldnningslagen), om
annat inte féreskrivs i en pa grund av
bemyndigande i lag utfirdad férordning
och att det inte foreligger nagot annat hinder
mot utévande av yrkesverksamhet enligt
utlénningslagstiftningen.
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III — Bakgrund

A — De faktiska omstdndigheterna i mdlet
vid den nationella domstolen

14. Klaganden, Hasan Giizeli, som dr turkisk
medborgare, reste den 13 september 1991 in
i Férbundsrepubliken Tyskland. Han ansékte
om asyl flera ginger utan framgéng.

15. Sedan han den 7 mars 1997 ingatt
dktenskap med en tysk medborgare beviljade
Oberbiirgermeister der Stadt Aachen honom
den 29 juli 1997 ett tidsbegransat uppehalls-
tillstind som till att bérja med gillde till och
med den 29 juli 1998. Arbeitsamt Aachen
(arbetsférmedlingen 1 Aachen) beviljade den
31 juli 1997 Hasan Giizeli ett arbetstillstand
som inte var tidsbegrinsat och gillde for all
slags yrkesverksamhet.

16. Sedan den 8 juli 1998 levde makarna
varaktigt atskilda och ar 2002 upplostes
dktenskapet.

17. Den 6 januari 1999 forlaingde Oberbiir-
germeister der Stadt Aachen Hasan Giizelis
uppehallstillstand, forst till den 6 december
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1999 och sedan pa nytt till den 9 oktober
2001, med papekandet att Hasan Giizeli hade
vissa rittigheter enligt artikel 6.1 forsta
strecksatsen i beslut nr 1/80. Uppehallstill-
standet inneholl tillaggsvillkoret: ”Verksam-
het som egen foretagare eller ddrmed jam-
férbar avlonad verksamhet far inte utévas.
Arbetstillstandet giller endast for anstéllning
som kypare pa Café Marmara i Aachen.”

18. Den 25 september 2001 begirde Hasan
Giizeli forlingning av uppehallstillstandet.

19. Fran och med den 1 oktober 1997 till
och med den 31 mars 2000 arbetade Hassan
Giizeli i perioder pa Café Marmara. Direfter
bytte han arbetsgivare den 10 april 2000.
Fran och med den 10 april 2000 till och med
den 14 december 2000 och fran och med den
1 mars 2001 till och med den 30 november
2001 var Hasan Giizeli anstilld som sdsongs-
arbetare hos pepparkaks- och chokladfabri-
ken Henry Lambertz GmbH & Co. KG i
Aachen (nedan kallat Lambertz). Under
tiden mellan dessa anstillningar uppbar
Hasan Glizeli ersittning fran Arbeitsamt
Aachen.

20. Hasan Giizeli démdes den 6 november
2002 till 45 dagsbéter, pa grund av att han i

tva fall 6vertritt Auslindergesetz. Arbetet
hos Lambertz stred némligen mot tilliggs-
villkoret till uppehallstillstindet.

21. Oberbiirgermeister der Stadt Aachen
avslog den 2 januari 2003 Hasan Giizelis
begiran om forlingning av uppehallstillstan-
det. Hasan Giizeli 6verklagade beslutet i en
skrivelse av den 21 januari 2003. Han gjorde
hérvidlag gillande att det i hans fall var fraga
om en sidan forlingning av uppehallstill-
stdndet som var oberoende av dktenskapet.

22. Den 21 mars 2003 ansékte Hasan Giizeli
hos Verwaltungsgericht Aachen om att
beslutet av den 2 januari 2003 inte skulle
verkstillas medan 6verklagandet prévades.
Verwaltungsgericht bif6ll hans begiran
genom beslut av den 14 juli 2003. Oberver-
waltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen avslog i beslut av den 30 mars
2004 Hasan Giizelis ansékan om inhibition.
Bezirksregierung Koln avslog genom beslut
av den 20 juli 2004 Hasan Giizelis &ver-
klagande.

23. Den 9 augusti 2004 lamnade Hasan
Giizeli in ett 6verklagande till Verwaltungs-
gericht Aachen. Under handldggningen av
detta &verklagande har Verwaltungsgericht
Aachen genom beslut av den 29 december
2004 hinskjutit tre tolkningsfragor till Euro-
peiska gemenskapernas domstol.
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B — Tolkningsfragorna

24. Den hinskjutande domstolen beslutade
den 29 december 2004 att vilandeforklarade
malet och att stilla foljande tolkningsfragor
till Europeiska gemenskapernas domstol:

”1.

Hindrar diskrimineringsférbudet i arti-
kel 10.1 i beslut nr 1/80 en medlemsstat
fran att neka en turkisk arbetstagare,
som — i likhet med Hasan Giizeli i detta
méil — vid den tidpunkt di det natio-
nella uppehallstillstind utan begrins-
ning med avseende pa vistelsens syfte
(Aufenthaltserlaubnis) som ursprungli-
gen beviljats honom upph¢r att gilla
tillhérde medlemsstatens reguljara
arbetsmarknad och hade ett icke tids-
begransat tillstind att inneha anstill-
ning, rétten att fortséttningsvis
uppehalla sig i landet under den tid
anstallningen varar?

Har det i detta sammanhang nigon
betydelse att den turkiska migrerande
arbetstagarens arbetstillstind utan
begransning med avseende pa syftet
(Arbeitserlaubnis)

— enligt nationell rdtt har beviljats
utan tidsbegrinsning, och

— enligt nationell rdtt har beviljats
under forutsittning att det
ursprungligen beviljade uppehalls-
tillstandet utan begrinsning med
avseende pa vistelsens syfte (Aufent-
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haltserlaubnis) fortsitter att gilla
men likvél inte automatiskt upphér
att gilla i och med att giltighetstiden
for uppehallstillstaindet (Aufent-
haltsgenehmigung; sammanfattande
begrepp av de olika former av
uppehallstillstind som finns i tysk
ritt) 16per ut, utan ar giltigt till dess
att utlinningen inte langre har ratt
att ens tillfalligt uppehélla sig i
medlemsstaten?

2. Far medlemsstaten mot bakgrund av
artikel 10.1 i beslut nr 1/80 neka den
turkiske arbetstagaren rétt att uppehalla
sig i landet nér arbetstagaren, efter det
att det uppehallstillstind utan begrins-
ning med avseende pa vistelsens syfte
(Aufenthaltserlaubnis) som senast bevil-
jats honom upphért att gilla, 4r anstilld
som sidsongarbetare och sédledes &r
arbetslos mellan anstéllningarna?

3. Paverkar en dndring av den nationella
lagstiftningen om arbetstillstand
(Arbeitsgenehmigung; allmant begrepp
for arbetstillstind), som har skett efter
det att det ursprungligen beviljade
uppehallstillstindet utan begrinsning
med avseende pa vistelsens syfte
(Aufenthaltserlaubnis) upphort att gilla,
det forbud mot att neka nagon ritt att
uppehdlla sig i landet som féljer av
artikel 10.1 i beslut nr 1/80?”

C — Den nationella domstolens synpunkter

25. I motiveringen till tolkningsfragorna har
den hinskjutande domstolen péapekat att
Hasan Glizeli inte har ritt till forlingning
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av sitt uppehallstillstind genom att hinvisa
till artikel 6 i beslut nr 1/80, eftersom
villkoren i denna bestimmelse inte dr upp-
fyllda. Diremot skulle en sadan ritt eventu-
ellt kunna hirledas ur artikel 10.1 i beslut
nr 1/80. Den nationella domstolen hérleder
detta fran domen i malet El-Yassini®, dir
domstolen tillfragades om ridckvidden och
tolkningen av artike] 40 foérsta stycket i
samarbetsavtalet mellan Europeiska ekono-
miska gemenskapen och Konungariket
Marocko.

26. Domstolens tolkning av artikel 40 skulle
enligt den hénskjutande domstolen &ven
kunna gilla for artikel 10 i beslut nr 1/80
med tanke pa att bestimmelserna, vars
ordalydelse #r nistan identiska, har en
likartad innebérd.® I bada bestimmelserna
forbjuds medlemsstaterna att pa grund av
nationalitet diskriminera turkiska respektive
marockanska migrerande arbetstagare som
tillhér en medlemsstats reguljra arbets-
marknad vad giller avléning och andra

5 —Dom av den 2 mars 1999 i mal C-416/96, El-Yasssini
(REG 1999, s. 1-1209), punkt 27.

6 — Artikel 40 i avdelning III, om samarbete i friga om arbetskraft,
i samarbetsavtalet har foljande lydelse.”Den behandling som
varje medlemsstat ger arbetare med marockanskt medborgar-
skap skall vara fri fran diskriminering pa grund av nationalitet
vad giller arbetsvillkor och I6n i jamforelse med medlems-
statens egna medborgare. (...)"

arbetsférhillanden. Med beaktande av Gver-
ensstimmelsen mellan de bada bestammel-
serna ligger det ndra till hands att éverfora
slutsatserna fran domen i maélet El-Yassini.

27. Hasan Giizeli skulle i enlighet med
domstolens tolkning av artikel 40 i domen i
malet El-Yassini ha ritt att fa sitt uppehalls-
tillstand forlingt med stod av artikel 10 i
beslut nr 1/80, eftersom hans uppehallstill-
stand har kortare 16ptid 4n den period han
faktiskt har ritt att arbeta i Tyskland enligt
det arbetstillstaind som han beviljats av de
nationella myndigheterna.

D — Forfarandet vid domstolen

28. I detta mal har avgetts yttranden fran
klaganden i malet vid den nationella dom-
stolen, den tyska regeringen, den slovakiska
regeringen samt kommissionen. Klaganden
laimnade en muntlig motivering av sin stand-
punkt vid forhandlingen den 12 januari 2006.
Detsamma gjorde den tyska regeringen och
kommissionen. Klaganden och kommissio-
nen delade for det forsta inte den nationella
domstolens bedémning att klaganden inte
hade uppfyllt villkoren i artikel 6 for att fa sitt
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uppehallstillstand forlingt. Vidare anser kla-
ganden, kommissionen och den slovakiska
regeringen att en ritt till férlangning av
uppehallstillstiandet kan hirledas ur artikel 10
i beslut nr 1/80. Den tyska regeringen anser
diremot inte att en sadan rétt kan hérledas
ur artikel 10 i beslut nr 1/80.

IV — Bedémning

A — Inledande papekanden

29. Som angavs ovan har klaganden och
kommissionen i sina yttranden bestritt den
nationella domstolens bedémning att Hasan
Giizeli inte har uppfyllt villkoren i artikel 6 i
beslut nr 1/80. Enligt denna bestimmelse
kan turkiska migrerande arbetstagare,
beroende pa hur linge de har utfort avlonad
verksamhet pa den reguljira arbetsmarkna-
den, hidvda noggrant angivna rittigheter som
ir avsedda att stegvis underlitta for dem att
fa tilltrade till virdmedlemsstatens arbets-
marknad.

I-10288

30. I savél artikel 6 som i artikel 10 i beslut
nr 1/80 ges turkiska migrerande arbetstagare
specifika rittigheter pa arbetsmarknaden,
om de i enlighet med den nationella invand-
rings- och arbetsrittslagstiftningen &r
bosatta i en medlemsstat och arbetar dér.
Ovannimnda bestimmelser kompletterar
varandra. I artikel 6 ges en turkisk arbets-
tagare, under sérskilda villkor, rétt till férnyat
uppehéllstillstind och i artikel 10 foreskrivs
att den turkiska arbetstagaren vid innehav av
anstillning inte far diskrimineras vad giller
avléning och andra arbetsférhallanden.

31. Innan vi gir narmare in pa artikel 10 i
beslut nr 1/80 maste det utredas om
klaganden kan hévda specifika rittigheter
pa arbetsmarknaden med stod av artikel 6 i
beslut nr 1/80.

B — Artikel 6 i beslut nr 1/80

32. Klaganden hévdar att han overtar rittig-
heter fran den i artikel 6.1 tredje strecksatsen
i beslut nr 1/80 hirledda ritten att fritt utéva
valfri avlénad verksamhet, eftersom de perio-
der av arbete som han hénvisar till i sitt
6verklagande tillsammans Gverstiger 4 ar.
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33. Kommissionen visar att klaganden fran
och med den 10 april 2000 till och med den
dag hans uppehallstillstind l6pte ut —
9 oktober 2001 — var lagligt anstilld av
foretaget Lambertz i den mening som avses i
artikel 6. 1 forsta stycket i beslut nr 1/80.
Eftersom han uppfyller alla villkor i denna
artikel kan han hivda de rittigheter som
foreskrivs i artikeln.

34. Forst och frimst maste det noteras att
beslut nr 1/80 inte inskrinker medlemssta-
ternas befogenheter att reglera sévil turkiska
medborgares tilltride till medlemsstatens
territorium som villkoren for deras forsta
anstillning,” Ritten till tilltride, arbete och
bosiittning styrs av den nationella ritten,
varvid medlemsstaterna kan gora sina egna
val for att locka turkiska arbetstagare att fylla
luckorna pa den egna arbetsmarknaden.

35. En turkisk arbetstagare far forst rittig-
heter pa grundval av beslut nr 1/80 nir han
arbetat ett ar utan avbrott i en medlemsstat.
Tilldelningen av réttigheter pa arbetsmark-
naden styrs av artikel 6 i beslut nr 1/80. En
turkisk arbetstagare som uppfyller villkoren i

7 — Domarna av den 16 december 1992 i mal C-237/91, Kus
(REG 1992, s. I-6781), punkt 25, av den 30 september 1997 i
mal C-36/96, Giinaydin (REG 1997, s. 1-5143), punkt 23, och
av den 30 september 1997 i mél C-98/96, Ertanir (REG 1997,
s. 1-5179), punkt 23.

artikel 6 forsta, andra eller tredje strecksat-
sen kan direkt hinvisa till dessa bestimmel-
ser for att, forutom att forldnga sitt arbets-
tillstand, dven forlanga sitt uppehallstill-
stand.®

36. Turkiska invandrare maste uppfylla tre
villkor f6r att kunna havda att de omfattas av
rittigheterna i artikel 6.1 i beslut nr 1/80.
Forst och frimst maste den turkiske med-
borgaren vara en “arbetstagare”. Vidare
maste han “tillhéra den reguljira arbets-
marknaden i en medlemsstat”. Slutligen
miste han ha en reguljar anstillning under
en av tre mojliga tidsperioder, vilka var och
en ger vissa rittigheter till vidare anstéllning.

37. Vad giller tidsperioderna foreskrivs i
artikel 6.1 forsta strecksatsen att en turkisk
arbetstagare efter ett drs reguljir anstillning
har ritt att fortsitta sin anstillning hos
samma arbetsgivare. Efter tre ars reguljir
anstillning, och med undantag for det fore-
traide som skall ges arbetstagare fran
gemenskapens medlemsstater, har han ritt
att inom samma yrke besvara ett erbjudande
om anstallning hos valfri arbetsgivare (andra
strecksatsen). Efter fyra ars reguljir anstill-

8 — Se bland annat dom av den 20 september 1990 i méal C-192/89,
Sevince (REG 1990, s. 1-3461), punkterna 29-31, och domen i
det ovanndmnda malet Kus, punkt 33.
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ning har han en oreserverad ritt att séka och
utéva valfri avlénad verksamhet (tredje
strecksatsen). ”

38. En turkisk arbetstagare som &nnu inte
uppfyller villkoren i artikel 6.1 tredje streck-
satsen i beslut nr 1/80 maste ha en reguljir
anstallning under ett, tre eller fyra ar. I
princip maste denna tid vara oavbruten. '°
Trots detta anges i artikel 6.2 i beslut nr 1/80
ett antal legitima grunder fér att avbryta
anstallningen.

39. I artikel 6.2 i beslut nr 1/80 gérs en
atskillnad mellan tva typer av avbrott, vilka
far olika féljder. Den forsta kategorin giller
situationer dar arbetstagaren behaller sin
arbetsplats inom foretaget. Dessa perioder
jamstills med reguljir anstillning. Den andra
kategorin giller situationer dér arbetstagaren
inte langre ut6évar nagot arbete och inte kan
tillgodorikna sig dessa perioder, men ocksa
utan att det dr kdnt ndr han kommer att
ateruppta arbetet. Dessa anstillningsavbrott
jamstills inte med perioder av reguljir
anstallning, men far inte heller till f6ljd att
arbetstagaren utestings fran den reguljira
arbetsmarknaden. I dylika fall behaller

9 — Se domarna av den 5 oktober 1994 i mal C-355/93, Eroglu
(REG 1994, s. 1-5113), punkt 12, av den 23 januari 1997 i mal
C-171/95, Tetik (REG 1997, s. 1-329), punkt 26, och av den
10 februari 2000 i mal C-340/97, Nazli (REG 2000, s. 1-957),
punkt 27.

10 — Dom av den 7 juli 2005 i mal C-383/03, Dogan (REG 2005,
s. 1-6237), punkt 18.
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arbetstagaren den rétt att fa arbeta som han
férvirvat genom arbete som tidsmissigt lag
fére den tidpunkt han var tvungen att mot
sin vilja lamna arbetsmarknaden.

40. Av de uppgifter som den hénskjutande
domstolen har forelagt domstolen framgar
att Hasan Glizeli inte omfattas av négra
rittigheter i artikel 6.1 andra strecksatsen i
beslut nr 1/80, eftersom han bytte arbets-
givare i april 2000 och dérfor inte har arbetat
for samma arbetsgivare i tre ar. Enligt
artikel 6.1 andra strecksatsen far turkiska
arbetstagare forst efter tre ars reguljiar
anstillning i den berérda medlemsstaten ta
anstillning hos en annan arbetsgivare, under
férutsittning att denne arbetsgivare dr verk-
sam inom samma yrke som den tidigare
arbetsgivaren och med undantag for det
foretride som skall ges arbetstagare fran
gemenskapens medlemsstater. "

41. Den dag Hasan Giizelis uppehallstill-
stind l6pte ut hade han inte heller uppfyllt
de villkor som anges i artikel 6.1 férsta
strecksatsen. Aven om avbrottet i Hasan
Giizelis yrkesverksamhet kan uppfattas som
en legitim grund for att avbryta en anstill-

11 — Dom av den 29 maj 1997 i mal C-386/95, Eker (REG 1997,
s. 1-2697), punkt 23.
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ning i den mening som avses i artike] 6.2
andra meningen hade han inte forvirvat
nagra rittigheter pa grundval av tidigare,
regelbundet fullgjorda perioder av arbete.

42. Av ovanstiende féljer att Hasan Giizeli
inte uppfyller villkoren i artikel 6.1 forsta,
andra och tredje strecksatserna i beslut
nr 1/80 pa ett sddant sitt att han kan fa sitt
uppehallstillstand forlingt.

43. Den friga som nu uppkommer giller
huruvida avslaget pa ansékan att forlinga
uppehillstillstindet for en turkisk arbets-
tagare som tillhor en medlemsstats reguljira
arbetsmarknad, som inte omfattas av nagra
rittigheter i artikel 6 och som har ett icke
tidsbegrinsat arbetstillstind, kan betraktas
som diskriminering pa grund av nationalitet
enligt artikel 10.

C — Artikel 10 i beslut nr 1/80

44. Med de tre tolkningsfragorna, som kan
behandlas gemensamt, vill den nationella
domstolen fa utrett huruvida en turkisk
medborgare som innehar reguljir anstillning
i en medlemsstat och som har ansékt om en

férlingning av sitt uppehallstillstand i den
medlemsstaten kan hinvisa till diskriminer-
ingsforbudet i artikel 10 i beslut nr 1/80.

45. T artikel 10.1 i associeringsradets beslut
nr 1/80 forbjuds diskriminering pa grund av
nationalitet mellan arbetstagare som &r
unionsmedborgare och turkiska medborgare
som tillhor den reguljiara arbetsmarknaden i
den mottagande medlemsstaten vad giller
16n och andra arbetsforhallanden.

46. Klaganden, den slovakiska regeringen
samt kommissionen visar att artikel 10.1 i
beslut nr 1/80 maste tolkas pa si sitt att
resultatet blir en foérlangning av uppehalls-
tillstandet. Till stod for en sadan tolkning
anfors den motsvarande bestimmelsen i
artikel 40 forsta stycket i samarbetsavtalet
mellan Europeiska ekonomiska gemenska-
pen och Konungariket Marocko, som avser
samma férhallanden som artikel 10. De
hanvisar hirvidlag till den tolkning av
artikel 40 forsta stycket i samarbetsavtalet
som domstolen gjorde i domen i malet El-
Yassini. '?

47. 1 malet El-Yassini rérde tvisten vid den
nationella domstolen en marockansk med-
borgare som ville fortsitta sitt arbete i den
berérda medlemsstaten efter det att hans

12 — Domen i det ovanndmnda malet El-Yassani, punkt 27.
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uppehillstillstind hade l6pt ut. Domstolen
forklarade att en medlemsstat inte fir neka
en forlingning av uppehallstillstindet om:

”[...] den mottagande medlemsstaten hade
givit den migrerande marockanske arbets-
tagaren precisa rittigheter i friga om inne-
hav av anstillning, vilka var mer omfattande
an de réttigheter som medlemsstaten beviljat
i fraga om uppehall.

Detta vore fallet om den berérda medlems-
staten hade beviljat arbetstagaren uppehalls-
tillstdind endast for en period som var kortare
an arbetstillstindet och om medlemsstaten
direfter, och innan arbetstillsténdet 16pte ut,
motsatte sig en forlingning av uppehallstill-
stindet utan att motivera detta med skyddet
fér ett av statens legitima intressen, sdsom
allmén ordning, allmén sikerhet eller folk-
hilsa.” '

48. Den tyska regeringen anser att avslaget
pad Hasan Glizelis ansékan om att beviljas

13 — Domen i det ovanndmnda malet El-Yassini, punkterna 64—
65.
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forlangt uppehallstillstind inte kan betraktas
som diskriminering pa grund av nationalitet
vad avser arbetsforhdllanden, i den mening
som avses i artikel 10 i beslut nr 1/80. Enligt
den tyska regeringen giller detta forbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet
endast den turkiske medborgarens arbets-
forhallanden i den virdmedlemsstaten.
Genom artikel 10 ges den turkiske medbor-
garen ritt till likabehandling vad giller
arbetsférhallanden och avloning, sa ldnge
som han forfogar 6ver ett uppehallstillstand i
virdmedlemsstaten.

49. Den tyska regeringen har héivdat att
artikel 10 siledes inte kan tolkas pa ett
sadant sitt att en turkisk migrerande arbets-
tagare, dven om han har ett icke tids-
begrinsat arbetstillstand, har réatt till forling-
ning av sitt uppehallstillstind. Syftet med
artikel 10 kan inte vara att skydda turkiska
medborgares ritt att inneha en anstillning,
med tanke pa att denna ritt redan ir
fullstindigt reglerad i artikel 6 i beslut
nr 1/80.

50. Frigan dar huruvida avslaget pa en
ansékan om att beviljas foérlingt uppehalls-
tillstaind foér en turkisk medborgare som
tillhor den reguljara arbetsmarknaden i en
medlemsstat, och som innehar ett icke
tidsbegrinsat arbetstillstind, kan betraktas
som diskriminering pa grund av nationalitet
vad avser arbetsférhallanden.
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51. For att besvara denna fraga maste
ordalydelsen i artikel 10 och systematiken i
beslut nr 1/80 studeras.

52. Ser man till bestimmelsernas ordaly-
delse begrinsas den likhetsprincip som anges
i artikel 10 i beslut nr 1/80 betriffande
turkiska migrerande arbetstagare som é&r
yrkesverksamma pa en medlemsstats terri-
torium och arbetstagare som 4r unions-
medborgare till fragor om l6n och andra
arbetsforhallanden. Ordalydelsen i denna
bestimmelse ger siledes ingen anledning
att uppfatta diskrimineringsférbudet som sa
omfattande att det kan &beropas nir en
ansékan om forlingning av ett uppehallstill-
stand avslas.

53. Med utgangspunkt i systematiken i
beslut nr 1/80 méste det konstateras att
beslutet, till skillnad frin samarbetsavtalet
EEG-Marocko, innehaller en uttrycklig
bestimmelse, forutom diskrimineringsférbu-
det, vad avser arbetsforhallanden. En turkisk
arbetstagare kan direkt hénvisa till artikel 6
férsta, andra och tredje strecksatserna i
beslut nr 1/80 for att, forutom for att
forlinga sitt arbetstillstind, dven férlinga
sitt uppehéllstillstind, med tanke pa att
ritten till uppehallstillstind &r oumbirlig
for tilltradet till arbetsmarknaden och uté-
vandet av avlénad verksamhet. '*

14 — Se domen i det ovanndmnda malet Kus, punkt 33.

54. Det ir saledes denna bestimmelse och
inte artikel 10 i beslut nr 1/80 som skall
tillimpas i det aktuella fallet. Den omstin-
digheten att en turkisk medborgare inte
uppfyller villkoren i artikel 6 kan inte fa till
f6ljd att han genom att hénvisa till principen
om icke-diskriminering pa grund av natio-
nalitet vad avser arbetsfoérhéllanden &nda kan
fa rite till en forlangning av sitt uppehalls-
tillstand. I sa fall skulle genomslagskraften
hos artikel 6 undergrivas.

55. P4 grund av denna skillnad i de tva
avtalens systematik boér artikel 10 i beslut
nr 1/80 inte tolkas analogt med artikel 40
forsta stycket i samarbetsavtalet EEG-
Marocko. I detta avtal finns ingen bestim-
melse som liknar eller motsvarar den i
artikel 6 i beslut nr 1/80, enligt vilken
turkiska migrerande arbetstagare beroende
pa hur lange de har haft reguljir anstillning
kan hidvda specifikt angivna rattigheter som
ar avsedda att underldtta deras intrdde pa
arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten.

56. Av ovanstiende foljer att avslaget pa en
ansdkan om att beviljas forlangt uppehalls-
tillstand for en turkisk arbetstagare som
tillhor den reguljara arbetsmarknaden i en
medlemsstat och som har ett icke tids-
begrinsat arbetstillstind inte kan betraktas
som diskriminering pa grund av nationalitet
vad avser arbetsforhallanden.
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V — Forslag till avgorande

57. Mot bakgrund av ovanstiende foresldr jag att domstolen besvarar fragorna fran
Verwaltungsgericht Aachen pa f6ljande siitt:

Artikel 10 i beslut nr 1/80 av associeringsrddet EEG/Turkiet av den 19 september
1980 maste tolkas sd att avslaget pa en ans6kan om att beviljas forlingt
uppehéllstillstind for en turkisk arbetstagare som tillhér den reguljira arbets-
marknaden i en medlemsstat och som har ett icke tidsbegridnsat arbetstillstand inte
kan betraktas som diskriminering p& grund av nationalitet vad avser arbets-
forhallanden.
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