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Domstol som begéar férhandsavgorande:

Augstaka tiesa (Senats) (Hogsta domstolen, Lettland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

7 augusti 2023

Klagande:

Motpart:

Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs'(konsumentskyddsbyrén)

[utelamnas]
Latvijas Republikas Sendats (Republiken Lettlands hogsta domstol)
BESLUT [utelamnas]
Riga, den 7 augusti 2023
Denna avdelning,[utelamnas] [avdelningens sammansattning]

[utelamnasihar provat fragan om att begéra férhandsavgorande fran Europeiska
unionens domstol géllande A:s Overklagande av den dom som Administrativa
apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen i Lettland) meddelade den 20 maj
2023, angaende ersattning for ideell skada, i det forvaltningsrattsliga mal som
inleddes genom den talan A véckte med yrkande om att konsumentskyddsbyrans
faktiska handlande, bestaende i att anvanda och sprida klagandens personuppgifter
i handlingen i en audiovisuell beréttelse utan klagandens tillstand, ska bringas att
upphora och forklaras vara rattsstridigt, samt om erséttning for ideell skada.

Bakgrund
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Faktiska omstandigheter

1 [Latvijas Republikas] Senats har inlett ett dverklagandeforfarande i malet
mellan klaganden i forsta instans, A, som &r en vélk&nd lettisk journalist och
bilexpert, och konsumentskyddsbyran, angaende byrans otillatna behandling av
klagandens personuppgifter genom spridningen av en video.

Konsumentskyddshyran genomférde en spridningskampanj inom ramen for vilken
den pa olika webbplatser spred en video med titeln ”Parbaudi — P&érc — Lietoto
socialais eksperiments” (”Det sociala experimentet ’Kontrollerar’ — koper —
begagnat’”). Videoklippet gjordes som ett budskap till konsumenterna om olika
betydande risker som de kan stallas infor vid kop av ett begagnat'motorferdon. |
videon uppmanades konsumenterna att kontrollera séljarnas-identitet och rykte
och att vara forsiktiga, eftersom oérliga handlare kan anvanda oarligasmetoder och
forsoka imitera allmant kanda experter for att pa, etty bedragligt satt, hoja
konsumentens fortroende for saljaren av ett visst fordon‘echférma konsumenten
att fullfolja ett kép av ett fordon som ar teknisktyeller pavannat sétt inadekvat.
Huvudpersonen i berattelsen imiterade klagaridenstost, talade,i telefon pa hans
karakteristiska satt och bar en hatt som liknade den sem“klaganden hade burit i
andra program. I berittelsen syns en lista med rubriken ®Vanliga meningar som
[A] anvédnder” och ingér 1 en sekvens i'programmet “TE!” ["Hér!”] dar klaganden
syns och hors tala.

Klaganden, som inte samtyckte till det satt pa vilket hans karaktar anvandes i
videon, invande mot att en‘sadamberéttelse framstalldes och séandes. Den visades
anda pa flera webbplatsemochfinns fortfarande tillganglig online.

Klaganden begardé att kensumentskyddsbyran skulle upphdra att visa videon,
offentligt be om ‘ursékt for den“skada som hans anseende har lidit och ersatta
honom for dehna ideella'skada. Byran tillmotesgick inte denna begaran.

Klaganden vaekte‘talan vid domstol och yrkade att det skulle faststéllas att det
somgkensumentskyddsbyfan hade gjort var rattsstridigt och att byran skulle
forpliktas att be om ursakt och betala 2 000 euro i ersattning for ideell skada till
klaganden.

2 , Administrativa rajona tiesa (Forvaltningsdomstolen 1 fOrsta instans,
Lettland) bifoll delvis talan: den slog fast att konsumentskyddsbyrans handlande
att anvénda och sprida klagandens personuppgifter utan dennes samtycke var
olagligt och alade byran att upphdra med detta samt att ersétta klaganden med 100
euro for den ideella skada som klaganden orsakats och att offentligt be om ursakt
for detta.

Aven Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen, Lettland),
som provade malet efter 6verklagande, bifoll delvis yrkandena: den slog fast att
konsumentskyddsbyrans handlande att anvanda och sprida klagandens
personuppgifter utan dennes samtycke var olagligt och alade byran att upphora
med att anvanda och sprida klagandens personuppgifter i berittelsen ”Det sociala
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experimentet ’Kontrollerar — kper — begagnat’” och att be klaganden om ursdkt
offentligt pa de webbplatser dar berattelsen hade publicerats. Ovriga yrkanden
(om ekonomisk erséattning for ideell skada) avslogs.

[Administrativa] apgabaltiesa konstaterade att konsumentskyddsbyran efter
ikrafttradandet av Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av
den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av
direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsforordning) hade fortsatt med_handlandet
och att detta stred mot vad som foreskrivs i artikel 6.1 c i forordningen. Det &r inte
bara klagandens fullstaindiga namn som utgdr personuppgifter, “utan &ven
klagandens karaktér, for vars framstéllning i forevarande fall_bland,annatien bild
av klaganden som hdmtats frdn programmet “TE!” anvéndes, och fokus ligger
direkt pa hans yrkesverksamhet inom bilsektorn[.] Att inKludera personuppgifter i
en berattelse, att offentliggéra dem och att lagra demgpa ett sadantisatt attrde ar
tillgdngliga for andra personer utgdr en behandling awv. personuppgifter.
Berattelsen framstalldes inom ramen for en offentlig myndighets,tjansteutévning
och syftade till att uppna det legitima och ‘secialt ‘nédvéndiga ‘malet att oka
konsumenternas medvetenhet, sa att de kan fatta,ett'ekonemiskt beslut om att
kopa en begagnad bil utifran korrekt informatien. Detta mal hade emellertid ocksa
kunnat uppnas utan att klagandens personuppgifter hade anvants: med ett annat
satt att vanda sig till allméanhetengmed, en‘berattelsesmed annat innehall eller med
en annan person i en liknande berattelse.

Nér [Administrativa] apgabalticsa, bedomde huruvida det skulle beslutas att
klaganden skulle erséttas W for asidoséttandet av klagandens rattigheter,
konstaterade den att “den skada som konsumentskyddsbyran hade asamkat
klaganden inte varallvarlig.®“Domstolen tog hénsyn till att anvéndningen av
klagandens karaktér i berattelsen inte var dgnad att fortala honom eller skada hans
rykte. For enyobjektiv ‘och rimligt uppméarksam utomstdende betraktare kan
berattelsen tnte gedntryck awatt klaganden ar en bedragare eller en oarlig person.
Klagandenyharliditideell skada genom att byran har behandlat och offentliggjort
han§ personuppgifter utah att ta hansyn till hans invandningar och utan att pa hans
begaran atgardawgvertradelsen. Byran har gjort sig skyldigt till denna 6vertradelse
eftersom._deny har gjort en felaktig tolkning av lagstiftningen. Vidare var
tolkningen av lagstiftningen komplex. Domstolen beaktade dven att skapandet och
publiceringen av en sadan berdttelse utan personens tillstand skulle ha varit tillatet
om det hade skett i journalistiskt syfte, att en beréattelse med sadana egenskaper
var den‘lampligaste for att uppna malet i fraga och att inga kénsliga uppgifter om
klaganden hade anvants. Domstolen fann darfor att det forhallandet att berattelsen
fanns tillganglig pa internet inte i sig medférde att klaganden utsattes for fortal.

Eftersom byran inte hade upphort med det faktiska handlandet efter klagandens
motiverade invdndningar, fann [Administrativa] apgabaltiesa att det inte var
tillrackligt att avhjalpa den ideella skadan genom att aterstédlla den situation som
radde innan skadan uppkom, sasom foreskrivs i artikel 14 i Valsts parvaldes
iestazu  nodarito  zaud@umu  atlidzinaSanas  likums  (lagen  om
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forvaltningsmyndigheters  skadestandsansvar).  Domstolen  alade  darfor
myndigheten att offentligt be klaganden om ursakt pa de webbplatser dér den hade
publicerat berattelsen. Med hansyn till att berattelsen inte hade utgjort fortal av
klaganden eller skadat hans rykte och att inga kansliga uppgifter om honom hade
anvants, ansag domstolen att det inte var nddvandigt att besluta om ekonomiskt
skadestand.

3 Klaganden overklagade den dom som meddelades av [Administrativa]
apgabaltiesa avseende avslaget pa yrkandet om ekonomisk ersattning for ideell
skada. | dverklagandet aberopas féljande grunder:

3.1 [Administrativa] apgabaltiesa gjorde en felaktig bedomning av huruvida
klaganden hade lidit skada, eftersom den gjorde en felaktig, tolkning av begreppet
fortal och skada pa anseende och eftersom den utangmotiveringaunderlat “att
bedoma flera omstandigheter som klaganden hade angettybetraffande detyfortal
som han hade utsatts for och betraffande skadan pa hans,anseende (daribland att
en berattelse offentliggjordes pa ett sadant satt€att klaganden, i tittarnas égon,
nedvérderas i sin egenskap av en erkénd bilexpert). Ratten borde habedomt hur en
genomsnittlig tittare, som vanligtvis inteqér den, mest uppmarksamma, skulle
reagera pa berattelsen och pa den karaktar hos klaganden,som aterspeglas i den.
Ratten beaktade inte heller att offentliggdrandetiav beréttelsen dgde rum trots att
klaganden kategoriskt motsatte gsig,, detta;. vilkety,grundades pa valgrundade
invéndningar mot manuset till beréttelsen:

Domstolen asidosatte artiklarnan95y, (skydd, mot fortal) och 96 (respekt for
privatlivet) i Republiken. Lettlandsykonstitution genom att inte tillhandahalla
réattsligt skydd vid fortal.

3.2 | huvudsak ansag domstolen att klagandens popularitet och hans lampliga
egenskaper for beréttelsen kan maotivera ett ingrepp i klagandens rétt till privatliv
och hans sétt att'sjalwbesluta,om behandlingen av sina personuppgifter.

3.3 asKemplexiteten i olkningen av bestdmmelserna kan inte motivera
godtyckligheten i det myndighetsbeslut som bestar i en medveten handling som
strider mot-klagandens klart uttalade vilja.

3.4, Den kempensation som domstolen faststdllde (en ursékt pa de webbplatser
pa vilka konsumentskyddsbyran hade publicerat berattelsen) ar inte skélig. | en
demokratisk rattsstat far ersattning for skada inte sattas ned pa ett
oproportionerligt satt. Skyldigheten att offentligt be om ursékt &r en enkel och
grundladggande artighets- och etikhandling. Som jamforelse kan ndmnas att det i
artikel 83.5 i den allmdnna dataskyddsforordningen foreskrivs administrativa
sanktionsavgifter pa upp till 20 000 000 euro eller, nar det galler foretag, ett
belopp som motsvarar upp till 4 procent av den sammanlagda arliga omsattningen
under det foregaende rakenskapsaret.
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3.5 Tribunalen har varken beaktat eller analyserat artikel 82 i den allménna
dataskyddsforordningen [uteldamnas] [citat av artikel 82.1 i den allménna
dataskyddsforordningen].

Rattslig grund
Tillampliga bestammelser
Unionsratt

4 Artikel 8.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
och artiklarna 1.2 och 82 samt skédlen 75, 85 och 146 iy den “allmanna
dataskyddsforordningen.

Lettisk ratt
5  Artikel 92 tredje meningen i Republiken Lettlands Konstitution:

”Vid ett omotiverat ingrepp 1 en rittighet for en, persomyhar, denna person ratt till
skilig ersdttning.”

Artikel 14 i lagen om forvaltningsmyhdigheters'skadestandsansvar, med rubriken
“Inforande av [skadestands]skyldighet foridecll skada’

”1.  Skyldigheten att ersatta_ideell, skada ska ‘@laggas i forhallande till vikten av
de lagligen skyddade rattigheter, och intressen som krankts och allvaret i
krankningen i fraga, metbakgrund av metiveringen och de faktiska och réttsliga
grunderna for myndighetens handlande, offrets beteende och medansvar samt
andra omstandigheter somié@rrelevanta/ for det aktuella fallet.

2. Erséttning for ideell skada ska ske genom att den situation som radde innan
skadan orsakades,atérstalls‘eller, om detta ar helt eller delvis omdjligt eller om en
sadan I6sninghar elamplig, genom en ursakt eller genom betalning av skélig
ersattning.

3. Ommyndigheten eller domstolen, efter att ha bedémt omstéandigheterna i det
akttella fallet,“finner att intranget i den enskildes rattigheter eller réattsligt
skyddade,intressen inte &r allvarligt, kan en skriftlig eller offentlig ursékt utgora
det enda rattsmedlet eller ett kompletterande rattsmedel for den ideella skadan.

4.  Erséttningen for ideell skada kan bestdmmas till hogst 7 000 euro. Vid
allvarlig ideell skada kan erséttningen bestdmmas till hogst 10 000 euro, men vid
skada pa liv eller sarskilt allvarlig skada for halsa kan det hogsta
ersittningsbeloppet bestaimmas till hogst 30 000 euro.”

Skalen till att det rader osakerhet om hur unionslagstiftningen ska tolkas

6 [Administrativa] apgabaltiesa forklarade att klagandens rittighet hade
asidosatts och dess dom har pa denna punkt vunnit laga kraft men klaganden
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godtar varken bedémningen av intranget i hans rattighet och den skada som
intranget orsakat eller den ersattning som faststallts till foljd detta. Det ska saledes
I provningen av Overklagandet prévas huruvida domstolen har gjort en korrekt
beddmning av allvaret det intrang i klagandens rattigheter som
konsumentskyddsbyran har gjort sig skyldigt till och av huruvida den skada som
detta intrang har orsakat foreligger samt huruvida den erséttning som domstolen
har faststéllt kan anses vara skalig.

7 | artikel 82.1 1 den allmdnna dataskyddsforordningen foreskrivs att varje
person som har lidit materiell eller immateriell skada till foljd av em Overtradelse
av den forordningen ska ha ratt till ersattning fran den personuppgiftsansvarige
eller personuppgiftsbitradet for den uppkomna skadan.

Europeiska unionens domstol har slagit fast gatt eftersomy, det™ i
dataskyddsforordningen inte hénvisas till medlemsstaternas rattserdningar vad
géller innebdrden av och tillampningsomradet for de begrépp som“aterfinns i
artikel 82 1 forordningen, i synnerhet vad géller begreppeny’materiell eller
immateriell skada” och “ersittning for den uppkomna‘skadan™)ska‘dessa uttryck,
vid tillampningen av né&mnda foérordning, % anses “wutgora sjalvstandiga
unionsrattsliga begrepp som ska tolkas enhetligt i samtligaymedlemsstater (dom av
den 4 maj 2023, Osterreichische Post;"C-300/213EU:C:2023:370, punkt 30). Vid
tolkningen av dessa begrepp &r detrsaledes inte lettisk ratt som ar tillamplig, utan
endast bestammelserna i férordningen, sasomydettelkas i EU-domstolens praxis.

Sasom framgar av domen av JAdministrativa] apgabaltiesa grundade denna
domstol sina slutsatsergom ersattning, for,skada enbart pa lettisk lagstiftning och
rattspraxis, vilket qinte &r “forenligt med artikel 82 i den allménna
dataskyddsforordningen.

I domen fran‘fAdministrativa] apgabaltiesa behandlas dessutom flera aspekter for
vilka tolkmingentavdartikel 82 i den allmanna dataskyddsforordningen ar relevant.
Det framgar Yav “uppgifterna i Europeiska unionens domstols register att
medlémsstaternashdomstolar redan har stallt ett antal fragor till domstolen om
tolkningen av ‘denna artikel, vars svar dven kan vara relevanta i férevarande fall
(malen @=340/21,¢-667/21, C-687/21, C-741/21, C-182/22, C-456/22, C-590/22
och “€-65/23). ‘Dessa fragor har emellertid annu inte besvarats, varfor denna
avdelning,anser att det ar nodvandigt att begara ett forhandsavgorande fran
Europeiska unionens domstol.

8 En av de aspekter som var relevanta vid prévningen av malet vid
[Administrativa] apgabaltiesa var huruvida en erséttningsskyldighet bor &ldggas 1
forhallande till dvertradelsen av den allméanna dataskyddsférordningen, det vill
saga i forhallande till en dvertradelse av dataskyddet i sig, eller om den skada som
orsakats av en sadan Overtradelse tvartom ocksa maste visas. Europeiska unionens
domstol har redan besvarat denna fraga.
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| artikel 82.1 i den allménna dataskyddsforordningen foreskrivs att det for
materiell eller immateriell skada till foljd av en Overtradelse av den forordningen
ska utga ersattning. Sasom Europeiska unionens domstol har forklarat ar det inte
tillrackligt att bestammelserna i denna forordning har asidosatts for att en rétt till
ersattning ska tillerkdannas, utan det kravs att den skada som asidoséttandet har
orsakat har visats (punkterna 32 och 42 i domen i det ovanniamnda malet
Osterreichische Post).

Det framgér av domen av [Administrativa] apgabaltiesa att domstolen.i huvudsak
bedémde behovet av erséttning i forhallande till det asidosattande i sig av
forordningen som myndigheten gjort sig skyldig till, eftersom den, inte fann att det
foreldg nagon arekrankande skada for klaganden eller skada pa hans anseende.
Detta ar inte forenligt med artikel 82.1 i forordningen. Om dennasdomstol fann att
klaganden inte hade lidit nagon skada till f6ljd av asidoséttandet av férordningen,
borde begéran om erséttning eller skadestand ha avslagits.

Innan nagra andra slutsatser dras maste det emellertid ‘faststallas huruvida den
ovannamnda domstolen gjorde en felaktig beddmning av.huruvida skada forelag.

9 | detta hanseende ska det klargdras “huruvida ett asidosattande av den
allméanna dataskyddsforordningen, detwill sdagatett asidosattande av dataskyddet,
aven samtidigt i sig sjalvt kan utgora.en skada for den enskilde.

Enligt skdl 146 i den allmannay, dataskyddsforordningen bor den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitrddet ersatta all skada som en
person kan komma att lida till foljdsavibehandling som strider mot férordningen.
Begreppet skada bor, tolkas brett motibakgrund av EU-domstolens praxis pa ett
satt som fullt ut aterspeglarsdenna,forordnings mal. Registrerade bor fa full och
effektiv erséattning foriden skada'de fidit. Europeiska unionens domstol har, &ven
med hé&nvisning till n&mnda ské&l,dagt vikt vid en tolkning av begreppet skada som
ar forenligsmedimalen forsforordningen, vilka bland annat ar att sakerstélla en
enhetlig ‘ach hég skyddsniva for fysiska personer i samband med behandling av
personuppgifter inomy unionen och sakerstdlla en konsekvent och enhetlig
tillampning avybestammelserna om skydd av fysiska personers grundldggande
rattigheter “och friheter vid behandling av personuppgifter i hela unionen
(punkternan46-48 i domen i malet Osterreichische Post). Vid tillampningen av
artikel <82, 1%den allmidnna dataskyddsforordningen ska begreppet “skada”,
inbegripet begreppet “immateriella skador”, dessutom ges en sjélvstandig och
enhetligy definition som &r specifik for unionsratten (punkt 44 i domen i det
ovannamnda malet Osterreichische Post).

| artikel 8.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna
formuleras rétten till skydd av personuppgifter som en sjalvstandig, subjektiv och
inneboende rattighet for var och en, det vill sga att var och en har rétt till skydd
av de personuppgifter som ror honom eller henne. | artikel 1.2 i den allménna
dataskyddsforordningen anges ocksa att forordningen skyddar fysiska personers
grundldggande rattigheter och friheter, sarskilt deras ratt till skydd av
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personuppgifter. Ratten till skydd av personuppgifter namns alltsd som en av de
grundlaggande fri- och rattigheterna.

Fragan &r saledes huruvida intranget i denna subjektiva rattighet i sig utgor en
skada for personen. Fragan ar med andra ord, for det fall asidoséttandet av andra
rattigheter som garanteras en enskild (sasom réatten till privatliv, ratten till
egendom etc.) anses utgora skada, det dven kan anses att asidosattandet av den
ovannamnda ratten till skydd av personuppgifter i sig utgér — eller atminstone
under vissa omstandigheter kan utgtra — skada for den enskilde.

Detta leder i sin tur till den ytterligare fragan om férhallaridetmellan en
Overtradelse av den allmanna dataskyddsforordningen, detwill 'Sdga en
Overtrddelse av dataskyddet, och en d&vertradelse av _ratten, tilh, skydd av
personuppgifter som en subjektiv rattighet. Personuppgiftsbehandling sker i
forhallande till personuppgifter som av princip ar skyddade. Nar behandlingen av
uppgifterna ar olaglig kan det darfor antas att en sadan‘behandling av tppgifterna
medfor ett oberattigat ingrepp i den enskildes sdbjektiva, rétt till, dataskydd, just
darfor att dessa uppgifter inte har skyddats mot'elaghgbehandling.

| forevarande fall kan det exempelvistvara lampligtatt undersoka huruvida
spridningen av personuppgifter i en instruerande berattelse, nar detta har gjorts
mot den enskildes uttryckliga invéndning,.i sig ersakar skada, eftersom detta
inkraktar pa den enskildes ratt till skydd,avepersenuppgifter (vilket saledes utgor
skada i sig, dven om det inte_har faststallts,attidet har skett en krankning av den
enskildes privatliv, fortal eller skada pa den enskildes anseende).

Det ska tillaggas att.det i skal“Z5 i den allménna dataskyddsforordningen anges
sérskilda typer av skadagmvilket skulle kunna leda till slutsatsen att ett
asidosattande aw forordningen i'sig,“dven om det utgor ett asidosattande av en
enskild persons ratt tillhdataskydd, kanske inte ska anses utgdra skada i den
mening som._avses®i forordningen; med andra ord att ett asidosattande av
forordningen 1)sig normalt inte ska anses utgora ett intrdng i “fysiska personers
rattighéter och' friheter?’ som anges i ndmnda skil och normalt sett inte ska anses
utgora skada. I'skéletianges foljande: “Risken for fysiska personers rattigheter och
frineterhavavarierande sannolikhetsgrad och allvar, kan uppkomma till foljd av
personuppgiftsbehandling som skulle kunna medfora fysiska, materiella eller
immateriella“skador, i synnerhet om behandlingen kan leda till diskriminering,
identitetsstold eller bedrageri, ekonomisk forlust, skadat anseende, forlust av
konfidentialitet nér det galler personuppgifter som omfattas av tystnadsplikt,
obehdrigt hdvande av pseudonymisering eller annan betydande ekonomisk eller
social nackdel, om registrerade kan berdvas sina rattigheter och friheter eller
hindras att utdva kontroll Over sina personuppgifter, om personuppgifter
behandlas som avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska asikter, religion eller
overtygelse eller medlemskap i1 fackfrening, om genetiska uppgifter, uppgifter
om hélsa eller sexualliv eller fallande domar i brottmal samt Gvertradelser eller
darmed sammanhéngande sakerhetsatgarder behandlas, om personliga aspekter
bedoms, framfor allt analyser eller forutsagelser betraffande sadant som ror
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arbetsprestationer, ekonomisk stéllning, hélsa, personliga preferenser eller
intressen, tillforlitlighet eller beteende, vistelseort eller forflyttningar, i syfte att
skapa eller anvénda personliga profiler, om det sker behandling av
personuppgifter rorande sarbara fysiska personer, framfor allt barn, eller om
behandlingen inbegriper ett stort antal personuppgifter och galler ett stort antal
registrerade.” Vissa av de typer av skada som namns hér skulle kunna betraktas
som enbart krankningar av dataskyddet, utan krankning av andra réattigheter och
friheter (exempelvis ndr den registrerade berOvas rétten att kontrollera sina
personuppgifter), medan det av ordalydelsen i skalet som helhet verkar folja att
Overtradelsen av dataskyddet, i det vanligaste fallet, inte ensam .orsakar skada,
utan att Overtradelsen av dataskyddet i viss utstrackning ar kvalitativt sérskiljbar
fran skadan.

| sk&l 85 i samma forordning anges foljande: ”En persondppgiftsincident'som inte
snabbt atgardas pa lampligt satt kan for fysiska personer leda till fysisk, materiell
eller immateriell skada, sasom forlust av kontrellen. Over %de egna
personuppgifterna eller till begransning av deras, rattigheter,ydiskriminering,
identitetsstold eller bedrdgeri, ekonomisk “forlust, % 0behorigt “ hdavande av
pseudonymisering, skadat anseende, forlast av “konfidentialitet’ nar det galler
personuppgifter som omfattas av tystnadsplikt, ellertillvannan ekonomisk eller
social nackdel for den berorda fysiska personen.” Vad som nidmns hir som
mojliga typer av skada ar saval ddenyskada,som i%sig utgor en Overtradelse av
dataskyddet (forlust av kontrolltover personuppgifter) som den skada som é&r
kopplad till intrang i andramréttigheter och ‘friheter (exempelvis angrepp pa
anseende).

Foljaktligen ger detta ‘upphov till tvivel betraffande forhallandet mellan & ena
sidan asidosattandetiav bestammelserna i forordningen sasom en oévertradelse av
dataskyddet och’a andsa sidan ’skada” i den mening som avses i artikel 82.1 i
forordningen.

10 Darefter \skasambandet mellan skadan och en kompensation eller
gottgorelse som star.i proportion till denna skada provas.

Vid tolkningen ‘av’ begreppet skada i enlighet med férordningens syfte har
Europeiska,unionens domstol slagit fast att ratten till erséattning for ideell skada
inteyfar gorasyberoende av att en viss allvarlighetsgrad maste uppnas, eftersom
troskeln for*nar en sadan allvarlighetsgrad ar uppnadd, pa vilken réatten till
ersattning ar beroende, skulle kunna variera beroende pa vilken bedomning som
gors av de domare som ska doma i malet, vilket skulle kunna undergréva
enhetligheten i det system som inforts genom regleringen (punkt 49 i domen i det
ovannamnda malet Osterreichische Post).

Vad galler den erséttningsskyldighet som ska alaggas, det vill séga ersattning i
pengar, har Europeiska unionens domstol slagit fast att det ankommer pa varje
medlemsstat att i sin rattsordning faststalla de kriterier som gor det mojligt att
faststalla omfattningen av den ersattning som ska utga i detta sammanhang, under
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forutsattning att principerna om likvardighet och effektivitet iakttas (ibidem,
punkterna 53-54)

Det har aven slagits fast att ekonomisk erséttning som grundar sig pa artikel 82 i
den allménna dataskyddsforordningen ska anses vara “full och effektiv’ om den
gor det mojligt att fullt ut kompensera den skada som faktiskt vallats till foljd av
en overtradelse av denna forordning, utan att det for en sadan fullstandig
ersattning ar nodvandigt att utge skadestand med bestraffande funktion (ibidem,
punkt 58).

Europeiska unionens domstol har saledes redan, som en allméan ‘regel, faststallt
ramarna for hur ersittningen ska bestammas. Vissa fragoryar emellertid
fortfarande oklara.

11 [Administrativa] apgabaltiesa ansag i forevarande fallatt en offentligyursakt
till klaganden utgjorde tillracklig kompensation for ideell,skada. Det ska tillaggas
att denna form av kompensation for immateriell skada, bland anhat nar intranget i
den enskildes rattigheter inte &r allvarligtsuttryckligen foreskrivs i lettisk
lagstiftning (bland annat i artikel14.2"% och, “¢43 "5 lagen om
forvaltningsmyndigheters skadestandsansvar)yoch aven féreskrivs for de fall dar
aterstallande av ett tidigare tillstand (restitutio imintegrum) inte ar mojligt.

Om kompensationens form och lemfattning. Skulle bestammas enligt lettisk ratt,
skulle resultatet saledes, beroende pa bedomningén av den myndighet som ar
motpart eller av domstolen, Kunna bli att en ursékt skulle anses vara tillracklig
kompensation aven under omstandigheter dar aterstallande av ett tidigare tillstand
(restitutio in integrum)‘inte ar mgjligt.

Med hansyn till “att ‘fragan om“skadans foérekomst och relevans fortfarande é&r
oppen i forevarande fall och att klargérandet av denna fraga ar beroende av
tolkningengsav begreppet skada, kan det i forevarande fall vara meningsfullt att
klargérahuruvida skyldigheten att be om ursakt, som enda ersattning, ar forenlig
medgartikelh82.2mi, den allmanna dataskyddsforordningen, tolkad i enlighet med
forordningens'syfte och 'med principen om fullstandig ersattning.

125, Vidy, bedémningen av ersédttningens form och omfattning beaktade
[Administrativa] apgabaltiesa bland annat de mél och skél som lag till grund for
myndighetens handlande. [Administrativa] apgabaltiesa tog i sin motivering
sérskiltyhansyn till att myndigheten, nér den producerade och spred beréttelsen
trots klagandens invandning, utférde en uppgift av allmént intresse, att
anvandningen av klagandens personuppgifter var lamplig for detta &ndamal och
att myndighetens syfte inte var att fortala klaganden eller skada hans rykte, samt
att tilldmpningen av reglerna i det aktuella fallet var komplicerad.

Detta vacker fragan om sadana Overvaganden, som i huvudsak ger uttryck for
attityden och avsikten hos den som begatt Overtradelsen av dataskyddet, kan
beaktas nar skyldigheten att kompensera for skadan alaggs.

10
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Sasom namnts ovan faststalls principen om full ersattning i artikel 82 i den
allménna dataskyddsforordningen. Om en domstol skulle faststalla att
ersattningen, pa grund av avsikten hos den som begatt Gvertradelsen, ska
bestammas till en lagre niva an vad som i allménhet skulle vara proportionerligt i
forhallande till den lidna skadan, skulle erséttningsbeloppet saledes inte langre
vara proportionerligt i forhallande till sjalva skadans omfattning. Europeiska
unionens domstol har forkastat kravet pa att ersattningsbeloppet ska ha en
bestraffande funktion, just eftersom detta inte & nodvandigt for att uppna en full
och effektiv ersattning for sjalva skadan (punkt 58 i domen i malet Osterreichische
Post). Fragan ar om inte liknande dvervaganden ska goras i forevarande mal, det
vill séga om sambandet mellan skadan och en ersattning som utgar for skadan, nar
avsikten hos den som gjort sig skyldig till 6vertradelsen beaktas, “inte ar
snedvridet, och mekanismen for full och effektiv ersattningdnte harforwangts:

13 Sammanfattningsvis hyser rétten tvivel Kkring % tolkningen “av de
unionsrattsliga bestaimmelserna. Saledes ska ett forhandsavgorande begaras fran
EU-domstolen om tolkning av unionsratten.

[utelamnas] [6vervdganden avseende forfarandet]
Avgorande

Med stod artikel 267 i fordraget sem* Europeiska unionens funktionssatt
[utelamnas][hanvisning till de “inationella “yprocessrattsliga bestammelserna]
meddelas foljande

beslut

Foljande tolkningsfragor hanskjuts® till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgdorande:

”14 Ska artikel 82.1 inden allméanna dataskyddsforordningen tolkas sa, att
en olagligybehandling av personuppgifter, som utgér ett asidosattande
av.denna, forordning, i sig kan utgora en oberéttigad krdnkning av en
persons subjektiva ratt till skydd av personuppgifter och en skada for
denna person?

2( %Ska artikel 82.1 i den allmanna dataskyddsforordningen tolkas sa, att
den tillater att en skyldighet att be om ursakt alaggs som enda
kompensation for ideell skada nar det inte finns nagon majlighet att
aterstélla den situation som radde innan skadan uppkom?

3. Ska artikel 82.1 i den allméanna dataskyddsforordningen tolkas sa, att
den tillater att omstandigheter som visar pa attityden och avsikten hos
den personuppgiftsansvarige (exempelvis behovet av att fullgéra en
uppgift av allmént intresse, att det inte finns nagon avsikt att skada den
enskilde eller svarigheter att forsta de tillampliga bestammelserna) kan
utgdra grund for att faststélla en lagre ersattning for sadan skada?
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Malet forklaras vilande till dess att Europeiska unionens domstol har meddelat sitt
avgorande.

Detta beslut kan inte dverklagas.
[utelamnas]

[underskrifter]

o~
&
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