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Predmet C-503/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

7. kolovoza 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemante, (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

26. srpnja 2023.
Tuzitelj:

Centro di Assistenza Doganale (CAD) Mellano Srl
TuZenici:

Agenzia delle_Dogane e dei, Menopoli — Agenzia delle Dogane —
Direzione Interregionale pertila Liguria [, il Piemonte e la Valle
d’Aosta]

Ministeroidell’ Economia e delle Finanze

Predmetglavnog postupka

Propisi o djelatnostiskoju,obavljaju centri di assistenza doganale (centri za pomo¢
u carinskim peslovima, u daljnjem tekstu: CAD). Tuzba koju je jedan CAD
podnio Tribuhalema@mministrativo regionale per il Piemonte (Okruzni upravni sud
za Pijemont, Italija) protiv odluke Agenzije delle Dogane e dei Monopoli
(Ageneija za carine i monopole, Italija) kojom je odbijen zahtjev tog CAD-a za
dobivanje ‘ovlaStenja za obavljanje carinskih transakcija na drugom mjestu koje
nije nadlezni carinski ured.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje uvodne izjave 21. i ¢lanka 18. Uredbe (EU) br. 952/2013, ¢lanaka 10. i
15. Direktive 2006/123/EZ te ¢lanaka 56. do 62. UFEU-a u pogledu teritorijalnih
ograni¢enja poslovanja CAD-ova.
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Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 18. Uredbe (EU) br. 952/2013, zajedno s njezinom uvodnom
izjavom 21., tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno pravno pravilo
(Clanak 3. stavak 3. Decreta ministeriale n.549/1992 (Ministarska uredba
br. 549/1992)) i nacionalna praksa kojima se odreduje ograni¢enje poslovanja
CAD-ova, odnosno centara za pomo¢ u carinskim poslovima, samo na
,odobrenom mjestu” unutar podru¢ja regionalne, meduregionalne ili
medupokrajinske carinske uprave u kojem imaju sjediSte, ¢ime im se
onemogucuje prosirenje poslovanja na cijelo drzavno podrucje?

2. Treba li ¢lanke 10. i 15. Direktive 2006/123/EZ Europskag parlamenta i
Vije¢a tumaciti na na¢in da im se protivi nacionalno pravhAowpravilo (¢lanak 3.
stavak 3. Ministarske uredbe br. 549/1992) i nacionalna praksa kojima se,odreduje
ogranienje poslovanja CAD-ova, odnosno centara za, pomo¢y u ¢atinskim
poslovima, samo na ,odobrenom mjestu” unutar pedrucja “regionalne,
meduregionalne ili medupokrajinske carinske uprave u Kejem imaju sjediste, Cime
im se onemogucuje prosirenje poslovanja na eijelo,drzavne pedruéje, a istodobno
se ta vrsta poslovanja na cijelom drzavnom podrucjuomegucuje samo carinskim
otpremnicima?

3.  Treba li ¢lanke 56. do 62. UFEU=a tumaciti na nacin da im se protivi
nacionalno pravno pravilo (¢lanak 3. stavak:3. Ministarske uredbe br. 549/1992) i
nacionalna praksa kojima se odreduje ograni¢enjeésposlovanja CAD-ova, odnosno
centara za pomo¢ u carinskim, poslovima;jsame na ,,odobrenom mjestu” unutar
podrucja regionalne, meduregionalne ili medupokrajinske carinske uprave u
kojem imaju sjediSte, ¢ime“im se onemogucuje prosirenje poslovanja na cijelo
drzavno podrucjes, a “istodobno, se ta vrsta poslovanja na cijelom drzavnom
podrucju omogucujesamaoycarinskimotpremnicima?

Navedeno pravoyUnije
UFEU, konkretno, ¢lanci 56. do 62.;

Direktivay2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o
uslugama na unutarnjem trzistu, konkretno, ¢lanci 10. i 15,

Uredba, (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. listopada 2013. o
Carinskom zakoniku Unije, konkretno, uvodna izjava 21. te ¢lanci 18. i 139.;

Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/2446 od 28. srpnja 2015. o dopuni Uredbe
(EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o detaljnim pravilima koja se
odnose na pojedine odredbe Carinskog zakonika Unije, konkretno, ¢lanak 115.
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Sudska praksa Suda Europske unije

Presude u predmetima C-293/14, C-475/11, C-384/08, C-470/11, C-265/12 i C-
159/12 te u spojenim predmetima C-570/07 i C-571/07.

Navedeno nacionalno pravo

— Decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43 — Approvazione
del testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale (Uredba
predsjednika Republike br. 43 od 23. sijecnja 1973. kojom se odobrava,jedinstveni
tekst zakonodavnih odredbi o carinama)

Clankom 47. stavkom 3. te uredbe predvida se da je.[i]miénovani carinski
otpremnik ovlaSten podnositi carinske deklaracije na cijelom drzavmomapodrucju”.

— Decreto del Ministro delle finanze 11 dicembre 1992, n. 549 — Regolamento
recante la costituzione dei centri di assistenza doganale (Uredba ministra financija
br.549 od 11.prosinca 1992. o osnivanjaycentara, za, pomo¢ u carinskim
poslovima)

Clankom 1. stavkom 1. te uredbe predvida senda ,.[cJarinski otpremnici koji su
upisani u strukovni registar najmanje, ‘tri godine [...] i koji ne obavljaju
profesionalnu djelatnost u obliku nesamestalnog rada mogu osnivati drustva
kapitala koja se nazivaju CAD-ovi (centri za, pomo¢ u carinskim poslovima) s
temeljnim kapitalom od smajmanje 100 milijuna®lira i ¢iji je predmet poslovanja
iskljucivo pruzanje pomociw carinskimyposlovima [...]".

Clankom 3. stavkem 3%te uredbe, odreduje se da ,,[o]vlastena drustva iz ¢lanka 1.
stavka 1. obavljaju sveju djelatnostiia teritorijalnom podrucju carinskog okruga u
kojem imaju sjediSte 1“mogu se povezivati s istovrsnim druStvima koja imaju
sjediSte if ovlasti na podrucjima drugih okruznih uprava te osnivati Europska
gospodarska interesnay udruZenja predvidena Uredbom (EEZ) br. 2137/85 od
25. stpnja 1985. [...77.

—kegge, 25 lugliof 2000, n. 213 — Norme di adeguamento dell’attivita degli
spedizionieri doganali alle mutate esigenze dei traffici e dell'interscambio
internazienale delle merci (Zakon br. 213 od 25. srpnja 2000. o pravnim pravilima
za prilagodbu djelatnosti carinskih otpremnika promjenjivim potrebama
medunarednog prometa i razmjene robe)

Clankom 3. stavkom 5. tog zakona utvrduje se da ,,[p]rilikom provedbe
pojednostavnjenih postupaka osim u prostorima i mjestima namijenjenima za
provedbu carinskih transakcija iz ¢lanka 17. Jedinstvenog teksta zakonodavnih
odredbi o carinama koji je odobren Uredbom predsjednika Republike br. 43 od
23. sijecnja 1973. CAD-ovi mogu podnijeti robu carini i u mjestima, skladistima
ili spremisStima subjekata za ¢iji raCun povremeno obavljaju poslove i u kojima se
roba skladisti, pod uvjetom da se ta mjesta, skladista ili spremista nalaze na
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teritorijalnom podrucju u nadleznosti carinskog okruga u kojem imaju odobrenje
za obavljanje poslova”.

SaZet prikaz ¢injenica i postupka

Drustvo tuzitelj, koje ima sjediSte u Cuneu, osnovano je kao CAD koji obavlja
carinske transakcije za racun svojih klijenata. Navedeno sjediSte nalazi se u
okrugu u nadleznosti Direzionea Territoriale II per la Liguria, il Piemonte ¢ la
Valle d’Aosta (Teritorijalna uprava II za Liguriju, Pijemont i Valle d’Aostu,
Italija) Agencije za carine i monopole, koja je tuzeno upravno tijeloyu glavnom
postupku.

U obavljanju svoje poduzetni¢ke djelatnosti tuzitelj je shnjemackimy drustvom
sklopio ugovor za provedbu carinskih transakcija koje Se odnoseyna“Wjedinjenu
Kraljevinu.

Tuzitelj je u tom pogledu tuzenoj Teritorijalne) uptavi, podnio »zahtjev za
dobivanje ovlastenja kojim bi mu se odobrilotdruge mjesto peslovanja koje nije
carinski ured kako bi mogao obavljati carinskeitransakcijesu skladistu koje se
nalazi u pokrajini Vicenza. To se skladiste, za razliku odytuziteljeva sjedista, nije
nalazilo u okrugu u nadleznosti navedene teritorijalne uprave.

Odlukom te teritorijalne upraveltuziteljev zahtjev odbijen je na temelju ¢lanka 3.
stavka 3. Ministarske uredbe br,549/1992, “u, skladu s kojim CAD-ovi mogu
obavljati svoju djelatnost sameéynaypodrucju carinskog okruga u kojem imaju
sjediste, Sto je u ovom slucaju okrug predmetne teritorijalne uprave.

Protiv navedene odlukeyo odbijanju /zahtjeva druStvo tuzitelj podnijelo je tuzbu
Tribunaleu amministtativoyregionale per il Piemonte (OkruZzni upravni sud za
Pijemont), odnosno'sudunkojiije uputio zahtjev.

Glavni,argumenti stranaka glavnog postupka

Utprilog, svojoj tuzbi tuzitelj konkretno istice da se pobijana odluka protivi
uvodnoj “izjavi2d. i clanku 18. Uredbe (EU) br.952/2013 te Direktivi
123/2006/EZ.

U pobijanoj odluci tuzenik pojasnjava da se nacionalnim propisima ne dopusta da
se za potrebe provedbe carinskih transakcija izdaje odobrenje za neko drugo
mjesto koje nije carinski ured, izvan okruga nadlezne teritorijalne uprave. lako je
u skladu s ¢lankom 47. stavkom 3. Uredbe predsjednika Republike br. 43/1973
carinski otpremnik ovlaSten obavljati carinske transakcije na cijelom drzavnom
podrucju, ta odredba prema toj odluci ipak nije primjenjiva na djelatnost carinskog
otpremnika koji posluje kao ¢lan CAD-a. Drugim rije¢ima, carinski otpremnik
koji ne posluje kao ¢lan CAD-a mozZe obavljati carinske transakcije na cijelom
drzavnom podrucju, dok carinski otpremnik koji posluje kao ¢lan CAD-a moze
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obavljati carinske transakcije samo u okrugu teritorijalne uprave u kojem se nalazi
glavno sjediste samog CAD-a. U tom pogledu valja napomenuti da, u skladu s
Ministarskom uredbom br. 549/1992, CAD-ove osnivaju carinski otpremnici.

SaZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev smatra da se pravom Europske unije u
podrucju carina, osobito ¢lankom 18. Uredbe (EU) br. 952/2013, ne dopustaju
nikakva teritorijalna ogranicenja u pruzanju usluga carinskog posredovanja. Stoga
taj sud smatra da se ¢ini da nacionalno pravo, konkretno, ¢lanak'3. stavak 3.
Ministarske uredbe br. 549/1992 i ¢lanak 3. stavak 5. Zakona br."213/20Q0, nije u
skladu s pravom Unije.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev napominje da $e Clankom, 3. stavkom 3.
Ministarske uredbe br. 549/1992 drustvu tuzitelju, kao CAD=u, Zabranjuje da
posluje posredstvom lokalne jedinice i skladiSta koji susmjesteni izvan okruga
teritorijalne uprave Agencije za carine i monopole u kejem seynalazi njegovo
glavno sjediste, tako da se tom odredbomy uvedenograni€éenja mogucnosti
poslovanja posredstvom agencija, drustavaykderi 1li podruzniea te se ¢ini da se to
protivi ¢lanku 10. stavku 4. Direktive 2006/123 kojim se,ovlastenom pruzatelju
dopusta pristup ili izvodenje usluzne“djelatnostiyna cijelom drzavnom podrucju,
ukljucujuéi osnivanje agencija,drustavaykéeri, podriznica ili ureda, osim ako
novo ovlastenje za obavljanje djelatnostiili ograni¢enje ovlastenja na odredeni dio
drzavnog podrucja nije oprawdano, prevladavaju¢im razlogom koji se odnosi na
drustveni interes, ali sud koji jesuputio zahtjev nije utvrdio da u ovom slucaju
postoji takav razlog.

Osim toga, sud kojiyje uputio zahtjev smatra da u slucaju kad se mjesta koja su
namijenjena carinskimytransakcijama nalaze izvan podrucja okruga teritorijalne
uprave u kejoj seynalazitglavno sjediste CAD-a c¢lanak 3. stavak 3. Ministarske
uredbe br. 549/1992%dovodiydo zabrane vise od jednog poslovnog nastana na
drzaynom “podrucju ‘iste drzave iako nisu ispunjeni uvjeti nuznosti i
propotcienalnosti utvrdeni ¢lankom 15. stavkom 3. Direktive 2006/123, ¢ime se
nayedenim clankomdpovreduje to pravno pravilo.

Sud je,vec utvrdio da teritorijalno ogranic¢enje ovlaStenja za izvrSavanje usluzne
djelatnostiypredstavlja, u skladu s ¢lancima 10. i 15. Direktive 2006/123/EZ,
ogranifenje slobode poslovnog nastana pruzatelja usluga. Sud koji je uputio
zahtjev smatra da se to utvrdenje ne dovodi u pitanje ¢injenicom da se ¢lankom 3.
stavkom 3. Ministarske uredbe br. 549/1992 za CAD-ove predvida mogucnost da
posluju u skupnom obliku (povezivanjem s istovrsnim druStvima koja imaju isti
predmet poslovanja ili osnivanjem Europskog gospodarskog interesnog
udruzenja) kako bi mogli pruzati usluge izvan teritorijalnog podrucja na kojem se
nalazi njihovo sjediste. Naime, i povezivanje s istovrsnim druStvima i osnivanje
Europskog gospodarskog interesnog udruzenja mogu dovesti do znatnih
ekonomskih troskova i troskova upravljanja koje bi snosili isklju¢ivo CAD-ovi
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unato¢ nacelu utvrdenom Carinskim zakonikom Unije, u skladu s kojim je
carinsko zastupanje slobodno, i to u svoja dva oblika, odnosno kao izravno i
neizravno zastupanje.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu uskladenosti clanka 3.
stavka 3. Ministarske uredbe br. 549/1992 s ¢lancima 56. do 62. UFEU-a jer se
¢ini da teritorijalno ograni¢enje poslovanja CAD-ova predstavlja ograniCenje
slobode pruzanja usluga, s obzirom na to da se tim ¢lankom CAD-ovi stavljaju u
objektivno nepovoljniji polozaj u odnosu na druge gospodarske subjekte.

Suprotno tuzenikovim tvrdnjama, sud koji je uputio zahtjev ne smatraida bi to Sto
odredeni CAD obavlja svoju djelatnost izvan navedenih teritorijalnihiygranica
moglo ugroziti tehni¢ke i1 profesionalne zahtjeve predvidene 'za tuidjelatnest, a
time i kontinuitet usluge.

Sud koji je uputio zahtjev istice da nacionalni propisi kojifsu na“snazi mogu
dovesti do poremecaja na trzistu Unije u pogledu slobodnoeg kretanja robe i osoba
jer se navedenim propisima ogranicava sloboda kretanja‘uslaga unutar drzava te
izmedu drzava Clanica i s obzirom na Direktiviy, 2006/123%i s obzirom na
¢lanke 56. do 62. UFEU-a.

Kad je rije¢ o wupulivanju prethodnih pitanja i, konkretno, postojanju
prekograni¢nog interesa, sud koji jémuputionzahtjevinaglasava, kao prvo, moguce
uCinke koje bi nacionalni sustay o kojemje rije¢, mogao proizvesti u pogledu
subjekata s poslovnim nastanem wdrugim drzayama ¢lanicama kad bi ti subjekti
odlucili iskoristiti slobodu kretanja“usluga i podsjeca, kao drugo, da tuziteljeva
djelatnost u konkretnom slu€aju obuhvaéasdvije drzave ¢lanice (Italiju kao drzavu
pruzatelja usluge i.Njemacku kae drzavu odredista usluge).

Naposljetku, sudukojije uputio zahtjev trazi da se primijeni ubrzani postupak u
skladu s ¢lankomy105y, Stavkom 1. Poslovnika Suda zbog relevantnosti spornih
pitanja Keja imaju obiljezje nacela te zbog Cinjenice da rjeSenje spora u glavnom
postupku ovisi same,0 odluci Suda.



