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Sprawa C-503/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
7 sierpnia 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Wiochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 lipca 2023 r.
Strona skarzaca:

Centro di Assistenza Doganale (Cad) Mellano Srl
Druga strona postepowania:

Agenzia delle Dogane e, dei Monopoli — Agenzia delle Dogane —
Direzione, Interregionale~per la Liguria [, il Piemonte e la Valle
d’Aosta]

Ministerondell’ Eeconomia e delle Finanze

Przedmiot'postepowania glownego

Regulacja, dziatalnosci centri di assistenza doganale (osrodkoéw obstugi celnej,
zwanychy dalej: ,,CAD”). Skarga wniesiona przez CAD do Tribunale
amministrativo regionale per il Piemonte (regionalnego sadu administracyjnego
dla Piemiontu) na decyzj¢ Agenzia delle Dogane ¢ dei Monopoli (agencji cet
i monopoli), na mocy ktorej oddalono wniosek CAD o uzyskanie zezwolenia na
dokonywanie operacji celnych w innym miejscu niz wlasciwy urzad celny.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia motywu 21 i art. 18 rozporzadzenia (UE) nr 952/2013, art. 10 i 15
dyrektywy 2006/123/WE, atakze art. 56-62 TFUE w zakresie ograniczen
terytorialnych w dziataniu CAD.
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Pytania prejudycjalne

1. Cuzy art. 18 rozporzadzenia UE nr 952/2013 w zwigzku z jej motywem 21
nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi (art. 3
ust. 3 dekretu ministerialnego nr549/1992) oraz praktyce krajowej, ktore
przewiduja ograniczenie dziatalnosci CAD - Centri di assistenza doganale
(o$rodkow obstugi celnej) do ,,zatwierdzonego miejsca” w ramach Direzione
Regionale /Interregionale/Interprovinciale (dyrekceji
regionalnej/mi¢dzyregionalnej/mi¢dzyprowincjonalnej), W ktérej maja siedzibe,
wylaczajac ich rozszerzenie na terytorium caltego kraju?

2. Czyart. 10 i 15 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiegoni Rady
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze stojg na przeszkodzie “przepisowi (art. 3
ust. 3 dekretu ministerialnego nr 549/1992) i praktyce krajowe;j, ktore przewiduja
ograniczenie dziatalnosci CAD — Centri di assistenza doganale (osrodkow ebstugi
celnej) do ,zatwierdzonego miejsca” W ramach, Direzione Regionale
/Interregionale/Interprovinciale (dyrekeiji
regionalnej/migdzyregionalnej/mi¢dzyprowingjonalnej), w. ktérej /maja siedzibe,
wylaczajac ich rozszerzenie na terytorium calego kraju, zastrzegajac jednoczesnie
prowadzenie takiej dziatalnosci na terytofitm catego krajutwytacznie dla agentow
celnych?

3. Czy art. 5662 TFUE nalezy Ninterpretowalsw ten sposob, ze stoja na
przeszkodzie przepisowi (art. 3nust. 8, dekretuy, ministerialnego nr 549/1992)
i praktyce krajowej, ktore przewidujg, ograniczenie dziatalnosci CAD — Centri di
assistenza doganale (osrodkow wobstugi celnej) do ,,zatwierdzonego miejsca”
w ramach Direzione  Regionaley, /Interregionale/Interprovinciale  (dyrekcji
regionalnej/migdzyregionalnej/miedzyprowincjonalnej), w ktorej maja siedzibe,
wylaczajac ich tozszerzenie na terytorium catego kraju, zastrzegajac jednoczesnie
prowadzenieytakiejydziatalno$ci na terytorium catego kraju wytacznie dla agentow
celnych?

Przywolane pxzepisy prawa Unii
TFUE, W szczegolnosci art. 56-62;

Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 rydetyczaca ustug na rynku wewnetrznym, W szczegolnosei art. 10 i 15;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgce unijny kodeks celny, W szczegdlnosci
motyw 21, a takze art. 18 i 139;

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015r.
uzupetniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
W odniesieniu do szczegdotowych zasad dotyczacych niektorych przepisow
unijnego kodeksu celnego, w szczegodlnosci art. 115.
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Orzecznictwo Trybunal€ Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Wyroki w sprawach C-293/14, C-475/11, C-384/08, C-470/11, C-265/12,
C-159/12, a takze w sprawach potaczonych C-570/07 i C-571/07.

Przywolane przepisy prawa krajowego

- Decreto del Presidente della Repubblica (dekret prezydenta republiki) nr 43
z dnia 23 stycznia 1973 r. - Zatwierdzenie tekstu jednolitego przepisow,celnych

Artykut 47 ust. 3 tego dekretu stanowi, Ze ,,mianowanie naf agenta \celnego
uprawnia do przedstawiania zgtoszen celnych na catym terytosium kraju”.

- Decreto del Ministro delle finanze (dekret ministragfinansow) nr 549 z dnia
11 grudnia 1992 r. - Rozporzadzenie ustanawiajace osrodki obstugi celngj

Artykut 1 ust. 1 tego dekretu przewiduje, ze ,,agenci‘eelni, wpisani do rejestru
zawodowego od co najmniej trzech lat [0y, ktorzymwykonuja dziatalnosc
zawodowg poza stosunkiem pracy podporzadkowanej, moga zaktada¢ spotki
kapitatowe, zwane CAD (osrodki obshigi celnej), 4z minimalnym kapitatem
w wysokosci 100 miliondw lirdw, ktoryeh “przedmiotem jest wylacznie
$wiadczenie obstugi celnej [...]".

Artykut 3 ust. 3 tego dekretu, stanewi, %e ,,uprawnione spotki, o ktorych mowa
wart. 1 ust. 1, prowadza®swaeja, dzialalnes¢ na obszarze wydzialu celnego,
w ktorym majg swoja siedzibe | megadaezyc¢ si¢ z podobnymi spétkami majacymi
siedzib¢ | kompetencje'na inhych terytoriach roznych dyrekcji wydzialowych oraz
tworzy¢ europejskie ugrupowania ‘interesow gospodarczych, przewidziane
w rozporzadzeniu Rady(EWG) nri2137/85 z dnia 25 lipca 1985 . [...]".

- ustawa nr 213 z dpia™25 lipca 2000 r. - Zasady dostosowania dziatalnosci
agentow “eelnych®do zmienionych potrzeb handlu i migdzynarodowej wymiany
towarowej

Artykut 3 ust, 5 wzeczonej ustawy stanowi, ze ,,CAD, wramach stosowania
proceduryuproszczonych, moga deklarowac towar nie tylko w pomieszczeniach
i miejscach “przeznaczonych do przeprowadzania operacji celnych, o ktérych
mowa, W art. 17 tekstu jednolitego przepisow celnych, zatwierdzonego dekretem
prezydenta republiki nr 43 z dnia 23 stycznia 1973 r., ale rowniez w miejscach,
sktadach lub magazynach podmiotow, na rzecz ktoérych od czasu do czasu
dziataja, i w ktorych przechowywany jest towar, o ile takie miejsca, sktady lub
magazyny znajduja si¢ na obszarze wilasciwosci terytorialnej okregu celnego,
w ktorym posiadajg akredytacje do dziatania”™.
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Spotka skarzaca z siedzibg w Cuneo jest CAD (osrodkiem obstugi celnej), ktory
dokonuje operacji celnych na rzecz swoich Kklientow. Wspomniana siedziba
podlega wlasciwosci Direzione Territoriale II per la Liguria, il Piemonte e la Valle
d’Aosta dell’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (dyrekcji terytorialnej 11 dla
Ligurii, Piemontu i Doliny Aosty agencji cet i monopoli), ktory jest organem
bedacym drugg strong postgpowania gtownego.

W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej skarzaca zawarla zjedna
Z niemieckich spdotek umowe na wykonywanie operacji celnyehwdotyczacych
Zjednoczonego Krolestwa.

W tym zakresie skarzaca zlozyta do bedacej drugg strong postepowania dyrekeji
terytorialnej wniosek 0 zezwolenie na zatwierdzenie (innégo ‘miecjsca nhiz<urzad
celny celem dokonywania operacji celnych w skladzie®znajdujacym si¢
w prowincji Vicenza. Magazyn ten, w odroznieqiu “ed “siedziby, skarzacej, nie
podlegat wlasciwosci wspomnianej dyrekcji tesytorialnej:

Decyzja rzeczonej dyrekcji terytorialnejgwniosek skarzacej zostal oddalony na
mocy art. 3 ust. 3 Decreto ministeriale n..549/1992, zgodnie'z ktérym CAD moga
prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ wyltacznie na‘ebszarzewwydziatu celnego, w ktdrym
maja siedzibe; W niniejszym € przypadku tymy,, wydziatem jest wydzial
przedmiotowej dyrekcji terytorialnej

Spotka skarzaca wniosta skarge, na, rzeczong decyzje oddalajaca do Tribunale
amministrativo regiondle per il Piemonte, bedacego sagdem odsytajagcym.

Zasadnicze argumenty,stron post¢powania glownego

Na poparcie swojej ‘skargi skarzaca podnosi W szczegolno$ci, ze zaskarzona
decyzja Jestisprzeezna z motywem 21 iart. 18 rozporzadzenia (UE) 952/2013,
a takze 2udyrektywa 123/2006/WE.

Wazaskarzonej, decyzji druga strona postgpowania wyjasnia, ze przepisy prawa
krajowego,nie pozwalaja na zatwierdzenie, w celu dokonywania operacji celnych,
migjsca innego niz urzad celny znajdujacy si¢ poza obszarem wiasciwosci danej
dyrekeji terytorialnej. Zgodnie z tg decyzja, cho¢ na mocy art. 47 ust. 3 Decreto
del Presidente della Repubblica n. 43/1973 agent celny jest uprawniony do
dokonywania operacji celnych na calym terytorium kraju, to jednak przepis ten
nie ma zastosowania do dziatalno$ci agenta celnego dzialajacego jako cztonek
CAD. Innymi slowy, agent celny, ktory nie dziata jako cztonek CAD moze
dokonywa¢ operacji celnych na terenie catego kraju, natomiast agent celny
dziatajacy jako czlonek CAD moze dokonywaé operacji celnych jedynie na
obszarze wlasciwosci dyrekcji terytorialnej, na terenie ktorej znajduje si¢ gtowna
siedziba tego CAD. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze, na mocy Decreto
ministeriale n. 549/1992, w sktad CAD wchodza agenci celni.
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Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Po pierwsze sad odsylajacy uwaza, ze ustawodawstwo celne Unii Europejskie;,
w szczegolnoscei art. 18 rozporzadzenia (UE) nr. 952/2013, nie dopuszcza zadnych
ograniczen terytorialnych W wykonywaniu ustug posrednictwa celnego.
W konsekwencji, zdaniem tego sadu, wewngtrzny system  prawny,
w szczeg6lnosci art. 3 ust. 3 dekretu ministerialnego nr 549/1992 i art. 3 ust. 5
ustawy nr 213/2000, nie wydaje si¢ by¢ zgodne z prawem unijnym.

Po drugie sad odsylajacy zauwaza, ze art. 3 ust. 3 dekretu ministerialnego nr
549/1992 zabrania spotce skarzacej, jako CAD, prowadzeniadziatalnosci za
posrednictwem jednostki terenowej i magazynu zlokalizowanego poza ‘ebszarem
wlasciwosci dyrekcji terytorialnej Agenzia delle Dogane e dei, Monepoli,
w ktorym mieéci si¢ jej glowna siedziba, w zwigzku ‘z czymprzepis ten
wprowadza ograniczenia dotyczace mozliwosci prowadzenia,dziatalno$ci poprzez
agencje, spotki zalezne, oddziaty; wydaje si¢ _to Sprzeczne “zart. 10 ust. 4
dyrektywy 2006/123, ktory daje upowaznionemuiustugodawcy ‘mozliwos¢
podjecia lub prowadzenia dziatalnosci ustugowe] na catymyterytorium danego
panstwa, takze poprzez tworzenie agencji, spélek zaleznychjoddziatéw lub biur,
Zz wyjatkiem przypadkéw, gdy szcz€gélney, zezwelenie/ lub ograniczenie
zezwolenia do pewnej czes$ci danego terytoriuim na prowadzenie dziatalno$ci jest
uzasadnione nadrzednym interesem publicziyms;, jcdnakze w niniejszej sprawie
sad odsylajacy nie znajduje takiego powodu.

Ponadto, zdaniem sadu odsytajgeegoyw przypadku, gdy miejsca przeznaczone do
dokonywania operacji célnych znajdujaisic poza terytorium witasciwosci dyrekcji
terytorialnej, na ktorymyznajduje sig, gtowna siedziba CAD, art. 3 ust. 3 dekretu
ministerialnego ntg, 549/1992 “skutkuje, zakazem posiadania wigkszej liczby
zakladow na tym“samym ‘teryteritm krajowym, pomimo braku przestanek
konieczno$ci, 1 preporcjonalnosei  okreslonych wart. 15 ust. 3 dyrektywy
2006/123, a zatem z naruszeniem tego przepisu.

Trybunat okreslit juz, ze terytorialne ograniczenie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci, ushigowe] stanowi ograniczenie swobody przedsiebiorczos$ci
ustugodawcow Wirozumieniu art. 10 i 15 dyrektywy 2006/123/WE. Zdaniem sadu
odsylajacego, ‘ustalenia tego nie podwaza fakt, ze art.3 ust.3 dekretu
ministerialnego nr 549/1992 przewiduje mozliwos¢ dziatania CAD w formie
zbiorezej | (poprzez powigzania Z podobnymi spdtkami majgcymi ten sam cel
korporaeyjny lub poprzez utworzenie europejskiego ugrupowania interesow
gospodarczych) aby moc swiadczy¢ ustugi poza obszarem, na ktdérym znajduje si¢
ich siedziba. W rzeczywistosci zarowno polaczenie z podobnymi spotkami, jak
I utworzenie europejskiego ugrupowania interesow gospodarczych moglyby
wigza¢ si¢ ze znacznymi Kkosztami gospodarczymi i zarzadzania, ktore
obcigzalyby wytacznie CAD, pomimo zasady ustanowionej w unijnym kodeksie
celnym, zgodnie zktérag przedstawicielstwo celne jest bezptatne, w dwoch
formach przedstawicielstwa bezposredniego i posredniego.



12

13

14

15

16

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-503/23

Po trzecie, sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do zgodnosci art. 3 ust. 3
dekretu ministerialnego nr 549/1992 z art. 56-62 TFUE, jako ze terytorialne
ograniczenie dzialalnosci CAD wydaje si¢ stanowi¢ ograniczenie swobody
$wiadczenia ushug, poniewaz stawia CAD w obiektywnie niekorzystnej sytuacji
W poréwnaniu z innymi ustugodawcami.

Whbrew twierdzeniom drugiej strony postgpowania sad odsylajacy nie uwaza, aby
prowadzenie przez CAD jej dziatalnosci poza wskazanymi powyzej granicami
terytorialnymi  moglo  zagrozi¢  wymaganiom  techniczno-zawodowym
przewidzianym dla tej dziatalno$ci, aw konsekwencji ciaglosci swiadczenia
ustug.

Sad odsylajace podnosi, ze obowigzujace ustawodawstwo krajowe ‘moze
powodowaé zakldcenia na rynku europejskim w odniesieniu do swobodnego
przeptywu towaréw i o0sOb, poniewaz ustawodawstwo tOy ogranicza \swobode
przeptywu ustug w obrebie panstw cztonkowskich i pemiedzy nimi, \W'Swietle
zaréwno dyrektywy 2006/123, jak i art. 56-62 TFUE.

W odniesieniu do dopuszczalnosci pytan \prejudycjalnych, aw szczegdlnosci
istnienia interesu transgranicznego, sadsodsylajacy podkresla przede wszystkim
potencjalne skutki, jakie przedmiotowy ‘system Kkrajowy moze wywotac
W odniesieniu  do podmiotéw majacychs wsiedzibg = W innych panstwach
cztonkowskich, w sytuacji, kiedy podmioty tehzamierzaja korzysta¢ ze swobody
przeptywu ushlug, 1, po drugie, pizypomina, zedziatalno$¢ skarzacej obejmuje
w tym konkretnym przypadku dwa panstwa,cztlonkowskie (Wtochy, jako panstwo
ustugodawcy, oraz Niemey jako panstwo, przeznaczenia ustugi).

Wreszcie, sad odsylajgey wnosi, 'ma podstawie art. 105 81 regulaminu
postepowania przedwTrybunatem, <0 zastosowanie trybu przyspieszonego, ze
wzgledu na znaczenie'spornych'pytan, ktére maja zasadniczy charakter, oraz fakt,
ze rozstrZygnigcie “postgpowania gtownego zalezy jedynie od orzeczenia
Trybunahu.



