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Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
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Klagande:

Obshtina Pleven (kommunen'PlevenyBulgarien)
Motpart:

Rakovoditel ‘na Upravlyavashtia organ na Operativna programa
”Regioni v rastezh” 2004—2020 (chef for forvaltningsmyndigheten

for det operativa pregrammet “Regioner under utveckling” 2014 —
2020)

Saken i'det nationella'malet

Maélet réf emtalamgom vackts av en kommun mot den forvaltningsatgard genom
vilken, kommunen paférts en finansiell korrigering om 25 procent av de
stodberattigande utgifterna i samband med ett kontrakt som kommunen hade
ingatt_med den entreprendr som inom ramen for ett forfarande for offentlig
upphandling hade tilldelats ett av delkontrakten.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning enligt artikel 267 forsta stycket b FEUF av artikel 42 tredje stycket b
FEUF, jamford med punkt 2 i bilaga VII till Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/24/EU, sarskilt av uttrycket “eller likvardigt” med avseende pa den
standard som ska iakttas
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artikel 42.3 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26
februari 2014 om offentlig upphandling och om upphdvande av direktiv
2004/18/EG, jamford med punkt 2 i bilaga VII till detta direktiv, tolkas s, att den
medger nationell lagstiftning och réattspraxis enligt vilken en upphandlande
myndighet alltid ar skyldig att lata varje hanvisning till en standard i meddelandet
om upphandling atféljas av orden “eller likvirdigt”, dven nar det kravs att en
harmoniserad standard som antagits pa grundval av Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 305/2011 av den 9 mars 2011 om faststallande av
harmoniserade villkor for saluféring av byggprodukter och om, upphévande av
radets direktiv 89/106/EG, eller pd grundval av det upphawda dikektivet
89/106/EEG, iakttas?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets férordning (EW) nr305/2011 av den 9 mars 2011
om faststallande av harmoniserade villkor for saluforing awbyggprodukter och om
upphavande av radets direktiv 89/106/EGg skélen 1,2, 14och 16, artikel 17.1

Europaparlamentets och radets forordning, (EU, Etsatom) 2018/1046, artikel 160

Forordning nr 1303/2013, artikel.2 punkt 36 o¢h, artikel 152.1, férordning nr
1083/2006, artikel 2 punkt 7

Europaparlamentets och radets, direktiv 2044/24/EU av den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphavande av direktiv 2004/18/EG, artikel 42 och
bilaga VI, punkterna,l och2

EU-domstolens,dom av den 27 eKtober 2016, C-613/14, punkt 40, och dom av den
17 decembern20204 de forenade malen C-475/19 P och 688/19 P, punkterna 65
och 66

Anfordainationella bestammelser

Zakon za,obshtestvenite porachki (lagen om offentlig upphandling, nedan kallad
ZOP), artikel 2.1 punkterna 1 och 2, artikel 18.1 punkt 12, artikel 48.2, artikel
59.2, artikel 107 punkt 1 och artikel 112.1 punkt 2, artikel 181.4

Naredba Nr. RD-02-20-1 ot 5 fevruari 2015 za usloviyata i reda za vlagane na
stroitelni produkti v stroezhite na Republika Balgaria (férordning nr RD-02—-20-1
av. den 5 februari 2015 om villkor och forfaranden  for
installation av byggprodukter i byggnadsverk i Republiken Bulgarien), utfardad av
Ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto (ministern for regional
utveckling och offentliga arbeten) (officiell tidning nr 14 av den 20 februari 2015,
I kraft sedan den 1 mars 2015)
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Naredba za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane
na finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na
finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (férordning om konstaterande av
oriktigheter som utgor skal for finansiella korrigeringar och de procentuella
indikatorerna for faststallande av storleken pa den finansiella korrigeringen enligt
lagen om forvaltning av medel fran de europeiska struktur- och
investeringsfonderna) (som antogs genom ministerradets beslut nr 57 av den 28
mars 2017, officiell tidning nr 27 av den 31 mars 2017, i kraft sedan den 31 mars
2017).

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

| forevarande mal har beslut nr RD-02-36-313 av den 20wmars2023 awchefen for
forvaltningsmyndigheten for det operativa @rogrammet *Regioner under
utveckling” 2014-2020 (nedan kallad forvaltningsmyndigheten) overklagats.
Genom detta beslut paférdes kommunen Rleven‘en finansiell korrigering om 25
(tjugofem) procent av de stodberattigande utgifterna,i samband med kontrakt nr
BG16RFOP001-1.007-0004-C01-S-09%(IRO-2541)/23:03.2021, som kommunen
hade ingatt med entreprendren "DIKISTROY” E@OD till ett belopp av 1 449
180,17 bulgariska leva (BGN) exklusive “mervardesskatt, 1 739 016,20 BGN
inklusive mervérdesskatt. Det totala beloppetyfor den finansiella korrigeringen
uppgar till 434 754,05 BGN inklusiveymervardesskatt.

Kommunen Pleven dr'stodmottagare ‘enligt forvaltningsavtal nr RD-02-37-44 av
den 10 juli 2020 och bilagasdstill detta, som ingatts med MRRB (Ministerstvo na
regionalnoto razvitie ‘iyblagoustraystvoto (ministeriet for regional utveckling och
offentliga arbeten)) om%beviljande av medel inom ramen for insatsomrade 1
”Hallbar ,och integrérad stadsutveckling” i det operativa programmet “Regioner
under utveckling™;, forfarande BG16RFOP001-1.001-039 “Genomférande av
integrerade ‘stadsfornyelse-"och utvecklingsplaner 2014-2020” f6r genomforandet
av projektforsiaget, BG16RFOP001-1.007-0004 ”Skapande av en hallbar
stadsmiljo FRlevens ctapp 2”.

| samband med detta avtal genomforde kommunen ett forfarande for offentlig
upphandlingy namligen ett offentligt urvalsforfarande i den mening som avses i
artikel"18.1 punkt 12 ZOP, med beteckningen “Utférande av byggnadsarbete for
renovering av linjdra objekt 1 stadsmiljo 1 Pleven, bestdende av tre delar”.
Upphandlingsdokumenten innehaller aven de krav som anges i det beslut som é&r i
fraga i malet.

Av de totalt 17 anbud som l&mnades in, bland annat sex for del nr 1, tog
kommittén for granskning, beddmning och urval av inkomna anbud, vilken hade
utsetts genom beslut av kommunens borgmaéstare i oktober 2020, efter det att en
del av deltagarna hade uteslutits, med tre deltagare i urvalet for del nr 1. Efter att
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prisanbuden hade dppnats valdes tva deltagare ut, eftersom den tredje hade dragit
tillbaka sitt anbud under tiden. Rangordningslistan éver deltagare for del nr 1
faststalldes genom beslut nr RD-10-159/16.02.2021 av borgmadstaren i kommunen
om val av entreprenor for de delar som det utlysts anbudsforfarande for. Pa
grundval av kommittéordférandens rapport enligt vilken felaktigt referensnummer
pa den anbudsinfordran som anbudet galler hade angetts i protokollet och i
beslutet, och pa grundval av kommittéordforandens forslag till korrigering, utsags
darefter entreprendrerna for de enskilda delarna genom beslut nr RD-10-
186/19.02.2021 av borgmastaren i kommunen. P& grundval av detta ukval ingicks
det kontrakt som avses i punkt 1 ovan for del 1. En teknisk specifikation och ett
arbetsprogram bifogades till detta kontrakt.

Ett kontrollblad skickades till forvaltningsmyndigheten for kentroll, i ‘wilket
misstankar om oriktigheter uttrycktes och pa grundval av detta “inleddes “ett
administrativt forfarande. Kommunen underrittades “@m_aqmisstanken om
oriktigheter genom skrivelse nr 99-00-6-69/17.02.2023 %ech gavs maojlighet att
ange skal och tillhandahalla skriftlig ‘bevisning . fory, aft bestrida
forvaltningsmyndighetens inledande konstateranden“avseende oriktigheterna.
Kommunen Pleven ingav Overklagande®nr BG16REGPO01-1.007-0004-C02-
MO061 av den 2 mars 2023 och framforde samma ‘invandningar som den hade
framfort i sin ansokan.

I det mal som &r anhéngigt vid den hanskjutandesdomstolen har aven en skrivelse
fran Bulgarski Institut po standartizatsia (Bulgasiska institutet for standardisering,
nedan kallat institutet) ingetts, i vilkenyfoljande dvervaganden har gjorts:

”Den bulgariska standarden BDS 624:1987 kantsten av betong ersattes den 25
mars 2005 av den. nu “gallande“bulgariska standarden BDS EN 1340:2005
betongkantstendfor markbelaggning. ‘Krav och provning. Denna var féremal for
korrigeringen'BDS EN 1340:2005/AC:2006.

Den bulgariska standarden for inférande av den europeiska standarden BDS EN
60332-1-2:2006 Kablar < Provning av egenskaper vid brand - Del 1-2: Provning
av brandegenskaper wid vertikal brandspridning fér en ensam isolerad ledare eller
kabel -\Provningymed 1 kW laga med gas-luftblandning ar en internationell
standard 1EC 60332-1-2:2004 som inforts enhetligt. Den var foremal for
korrigeringemIEC 60332-1-2: 2004/AMDI:2015 EDI samt tre &ndringar BDS EN
60332-1-2:2004/11:2015, BDS EN 60332-1- 2:2004/11:2017 och BDS EN 60332-
1-2:2004/A12:2021.”

Vad galler fragan huruvida det finns likvéardiga standarder anges féljande i BIS
skrivelse: ”Inom standardisering finns inte begreppet likvérdiga standarder. Detta
foljer av principen om internationell, europeisk och nationell standardisering,
enligt vilken ett objekt endast kan ha en standard. Standarder med olika
referensnummer eller samma nummer, men med ett annat produktionsar, kan inte
vara likvardiga.
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BDS EN 1340:2005 ar for narvarande i kraft och har upphavt BDS 624:1987,
medan BDS EN 60332-1-2:2006 for narvarande &r i kraft och har upphévt BDS
EN 50265-2-1:2002.

Nar en europeisk standard infors som nationell standard maste BIS, som
Bulgariens nationella standardiseringsorgan, upphdva den motstridiga nationella
standarden for att iaktta principen om harmonisering, som &ar en nyckelprincip for
den fria europeiska marknaden.

N&ar en ny version av en standard uppréttas upphdvs med denna vanligtvis
omedelbart den tidigare versionen. | vissa fall skjuts upphdvandet upp. under en
viss period under vilken de tva versionerna av standarden é&r tillampligay.den sa
kallade gemensamma tillimpningsperioden.”

Parternas huvudargument

Forvaltningsmyndigheten som ar motpart i, maléty,harygjort gallande att tre
Overtradelser har konstaterats vid genomforandet “av “upphandlingsforfarandet,
varav endast den forsta ligger till grund™“for begdran, om-forhandsavgdrande,
namligen foljande: Asidosittande av.artikel 2.2 ochyartikel 48.2 jamford med
artikel 2.1 punkterna 1 och 2 ZOP -“elagligt “urvalskriterium. | den tekniska
specifikationen for del nr 1 anges foljande standarder=BDS 624-87; — BDS EN
1340:2005; — EN 60332-1-2. Den, upphandlande ‘myndigheten hade inte gett de
anbudssokande mojlighet attlamna ett anbuds som &r likvardigt med dessa
standarder, vilket utgjorde “ett asidesattande av artikel 48.2 ZOP, enligt vilken
varje hanvisning till ‘en standard, Specifikation, teknisk beddémning, tekniskt
godké&nnande ellerdeknisk,referens,i den mening som avses i artikel 48.1 punkt 2
ska 4tfoljas av erden®eller likvardigt”. Med hédnsyn till det sdlunda formulerade
villkoret anser forvaltningsmyndigheten att den upphandlande myndigheten
felaktigt har begrénsat mojligheten for personer att delta i upphandlingen som
hade kunnat sékerstalla fullgorandet av kontraktet med anvandning av likvardiga
standarder. \Overtradelsen» dr vasentlig pa grund av potentiella ekonomiska
effekter. Det noteras, att byggprodukter for investeringsprojekt enligt artikel 6 i
forordning nr. RD=02-20-1 av den 5 februari 2015 om villkor och forfaranden for
installation,av Byggprodukter i byggnadsverk i Republiken Bulgarien maste
uppfyllankraven pa deras egenskaper i enlighet med de harmoniserade tekniska
specifikationerna i forordning (EU) nr 305/2011, de férordningar som anges i
artikel 3.3, de delegerade forordningar som anges i artikel 3.4 och de nationella
kraven for avsedd anvandning. Vid utformningen av kontraktsvillkoren &r den
upphandlande myndigheten emellertid skyldig att lata varje hanvisning till en
standard atf6ljas av orden eller likvardigt”. | detta avseende hanvisas till den
rattspraxis som foljer av dom nr 7298 av den 16 maj 2019 fran VAS (Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen)) i forvaltningsmal nr
2451/2019.
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| det angripna beslutet hanvisades dven till en Overtradelse av artikel 160 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 och till
oriktigheter i den mening som avses i artikel 2 punkt 36 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1303/2013. Enligt forvaltningsmyndigheten har dessa
ekonomiska effekter, eftersom en oriktighet &ven kan foreligga nér det finns en
mojlighet att negativa effekter for budgeten uppkommer, utan att det ar
nodvandigt att visa att det foreligger en konkret ekonomisk effekt. Den forsta
Overtradelsen utgor sarskilt en oriktighet i den mening som avses i punkt 11 b i
bilaga 1 till artikel 2.1 i férordningen om konstaterande av oriktigheter som gor
det motiverat att gora finansiella korrigeringar och motsvarande andel
korrigeringar enligt lagen om forvaltning av resurser fran ESI-fondernay,eftersom
oriktigheten avser tillampningen av tilldelningskriterier sem inte &r
diskriminerande av nationella, regionala eller lokala skal, “utam, leder till, att
tillgangen  for  anbudssokande eller  deltagare®  till “\detw, \berorda
upphandlingsforfarandet begransas. Enligt artikel € 8.1\ férordningen om
konstaterande av oriktigheter ska den finansiella kareigeringen faststéllas i
enlighet med proportionalitetsprincipen, eftersom det inte, an,mojligt att bedoma
omfattningen av dvertradelsernas finansiella “effekter. “\Den finansiella
korrigeringen har faststéllts i enlighet“ymed “artikel 7«1, forordningen om
konstaterande av oriktigheter till den hogsta procentsatsenpa 25 procent.

Det 6verklagande som kommunen“Rleven iingav dea‘2 mars 2023 avslogs av
forvaltningsmyndigheten.

Kommunen Pleven som &f klagande“i,malet 6verklagade detta beslut och gjorde
gallande att det var @férenligt med materiell ratt. Forvaltningsmyndighetens
konstateranden avseende dessy, Overtradelser i egenskap av upphandlande
myndighet vid ¢ anbudsinfordrany,_och genomforandet av det offentliga
upphandlingsférfarandet samt vidiingaendet av det kontrakt som var foremal for
forevarande mal ar felaktiga, egrundade och oftrenliga med bestammelserna i
ZOP ochZUT (Zakon za ustroystvo na teritoriyata (plan- och bygglagen)). Nar
det galler, den férsta ,Overtrddelsen anges i ansokan att de tekniska
specifikationerna fér del nr 1 hanvisar till standarderna BDS 624-87, BDS EN
1340:2005 och “EN 60332-1-2, utan att deltagarna ges nagon majlighet att lamna
etty, likvardigty, anbud. Forvaltningsmyndigheten har gjort géllande att den
upphandlande myndigheten felaktigt har begransat mojligheten for personer som
kan“lamna, ett likvardigt anbud for att fullgora kontraktet att delta, vilket
emellertid inte &r fallet av féljande skal:

Standarden BDS 624-87 reglerar materialprovning, egenskaper, krav och provning
for cement, fortillverkade betongelement for kantstenar, rdnnor och ytterligare
element som enligt Bulgarski darzhaven standart (bulgariska statliga standarder)
anvands for bel&dggning av trafikerade ytor och for taklaggning. Samtidigt utgor
namnda standard BDS EN 1340:2005 en “harmoniserad standard” i den mening
som avses i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 305/2011 av den 9
mars 2011 om faststdllande av harmoniserade villkor for saluféring av
byggprodukter. | artikel 2.2 i férordning nr RD-02-20-1 av den 5 februari 2015
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anges att “vid projektering och utférande av byggnadsverk ska sidana
byggprodukter tillhandahallas och installeras som sakerstéller att grundldggande
krav for byggnadsverk enligt bilaga 1 till férordning (EU) nr 305/2011 uppfylls”.
Mot denna bakgrund har avsaknaden av ordet “eller likvirdigt” inte lett till att
potentiella anbudssokande har avskréackts fran att delta i upphandlingsforfarandet,
vilket forvaltningsmyndigheten har hévdat, eftersom deltagarna enligt
forordningen och den tekniska specifikationen var tvungna att anvanda sadana
kantstenar som uppfyllde kraven i1 Bulgarski darzhaven standart (bulgariska
statliga standarder) eller den standard som harmoniserats i enlighet med
forordning (EU) nr 305/2011. | forevarande fall var motsvarigheten'till BDS den
harmoniserade standarden BDS EN, och det finns i detta avseende inte nagon
annan likvardig standard, eftersom varje annan standard strider motiforordning nr
RD-20-02-1 och férordning (EU) nr 305/2011. Aven em ‘denyupphandlande
myndigheten inte formellt har iakttagit artikel 48.2 ZQP hadeydetta, formella
asidosattande inte nagon ekonomisk effekt, det har inté uppkemmit nagra negativa
effekter for medlen i ESI-fonderna (de eurgpeiska, struktur- och
investeringsfonderna ) och det tredje rekvisitet fororiktighet ar. inte uppfylit.

I ansdkan anges dven att standarden EN 60332-1-2 faststéller provning av
brandegenskaper vid brandspridning for en kabel. Denna standard &r en
harmoniserad standard for hallbarhetsprovning av. vertikal brandspridning for en
ensam isolerad ledare eller kabelgiseleradytrad ellerkabel eller en glasfiberkabel
under vissa forhallanden. EN 60332-1-2 &r, enistandard for provning av kablar som
ar allmant tillamplig inomgEU:s territorium “ech som ndmns i den tekniska
specifikationen i samband‘med passiva brandskyddsatgarder. | forevarande fall ar
namnda standard EN (60332-1-2 enyharmoniserad standard i den mening som
avses i forordning/(EU) nr 305/2011 och ingen annan standard ar likvardig,
eftersom varje annan standard, strider mot forordning nr RD-02-20-1 och
forordning (EU) nr 305/2011. Aven om den upphandlande myndigheten inte
formellt har iakitagit artikel 48.27ZOP hade detta inte ndgon ekonomisk effekt, det
har intequppkommit nagra negativa effekter for medlen i ESI-fonderna och det
tredje.rekvisitet for oxiktighet &r inte uppfyllt.

Av dessa skal anser klaganden att det inte foreligger nagot asidosattande av artikel
2.2,0ch artikel,48.:2 jamforda med artikel 2.1 punkterna 1 och 2 ZOP som skulle
utgorawen oriktighet i den mening som avses i punkt 11 i bilaga 1 till artikel 2.1 i
forordningen om konstaterande av oriktigheter, och har darfor yrkat att beslutet
ska ogiltigforklaras i sin helhet, inklusive konstaterandet av en overtradelse i
punkt 1'% det angripna beslutet.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

De salunda faststallda faktiska omstandigheterna ger upphov till foljande fragor
som é&r relevanta for bedOmningen av det angripna beslutets lagenlighet:
Foreligger en oriktighet i den mening som avses i artikel 2 punkt 36 i férordning
nr 1303/2013 (eller i artikel 2 punkt 7 i forordning nr 1083/2006 med avseende pa
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artikel 152.1 i forordning nr 1303/2013), enligt vilken “oriktighet” avser varje
Overtradelse av unionsrétten, namligen: 1. Finns det bevis for att en bestammelse i
unionsratten har asidosatts genom en handling eller underlatenhet av en
ekonomisk aktor (ekonomiska aktorer)? 2. Har negativa effekter uppkommit eller
kan negativa effekter uppkomma for Europeiska unionens gemenskapsbudget i
form av oberéttigade utgifter? 3. Finns det ett orsakssamband mellan
Overtradelsen och de negativa effekterna?

Den hanskjutande domstolen ska sarskilt vad géller den dvertradelse som beskrivs
i forevarande begdran om forhandsavgdrande och som anges i punkt 1.1 i det
angripna beslutet, i sin dom faststalla huruvida denna Overtrédelse

a)  utgor ett asidosattande av punkt 11 b i bilaga 1 till artikel'2:1 i férordningen
om konstaterande av oriktigheter i den lydelse som var ickraft vid tidpunkten for
beslutet om den finansiella korrigering som ar foremal $6r férevarandemal —
punkt 11 “Anvdndning av: — skal for uteslutning, urvalskriterier,
tilldelningskriterier eller villkor for fullgérandésav koentraktet eller tekniska
specifikationer som inte ar diskriminerande i den mening somyavses i punkt 10 i
denna bilaga men som begrénsar tilltrddet for anbudssOkande “eller deltagare”,
punkt b — de fall dar diskriminerande kriterierlvillkor/spegifikationer har anvénts,
men dar ett minimum av konkurrens féreligger, det villiséaga tva eller flera anbud
har lamnats in som uppfyller urvalskriterierna,;

b) ett asidosattande av artikeh2.2 och “artikel 48.2 ZOP, jamforda med
artikel 2.1 punkterna 1 och2 ZOPy,0¢ch

c) ett asidosattande ‘av artikel 160 \Europaparlamentets och radets férordning
(EU, Euratom) 2018/1046:

For att klargofa och ge ett korrekt svar pa en del av dessa fragor ar det nodvandigt
att tolka gemenskapsrattsliga bestammelser, sarskilt i ett Europaparlamentets och
radets direktiv, som har inforlivats med bulgarisk ratt, vars syfte och innehall
emellertid ar, oklart med.dvseende pa den aberopade avsaknaden av Gvertradelse
av artikel'2.2 och artikel"48.2 jamférd med artikel 2.1 punkterna 1 och 2 ZOP.

Néarmare hestamt har domstolen vad géaller den omstandigheten att det inte fanns
nagot tillagg,i handlingarna om att det var mojligt att lamna ett anbud for
kantstenar ‘och kablar som var likvardigt med de angivna standarderna, beaktat
foljande: 1 artikel 48.2 ZOP, som pastas ha asidosatts, foreskrivs att varje
hanvisning till en standard, en specifikation, en teknisk bedémning eller ett
tekniskt godkannande i den mening som avses i artikel 48.1 punkt 2 ska atféljas
av orden “eller likvérdigt”. I forevarande fall &r det ostridigt att en sddan
hénvisning avseende standarderna saknades i upphandlingsdokumenten.

Genom artikel 48.2 ZOP har Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU
av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphédvande av direktiv
2004/18/EG, sarskilt artikel 42 1 direktivet, inforlivats med nationell ratt. Enligt
artikel 42.1 foérsta meningen ska tekniska specifikationer enligt definitionen i
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punkt 1 i bilaga VII inga i upphandlingsdokumenten. De egenskaper som kréavs av
byggentreprenader, varor eller tjanster ska anges i de tekniska specifikationerna.
Enligt artikel 42.2 ska de tekniska specifikationerna tillata att de ekonomiska
aktorerna deltar pa lika villkor i upphandlingsforfarandet och far inte innebéra
omotiverade hinder for att offentlig upphandling 6ppnas for konkurrens. Enligt
artikel 42.3 b ska de tekniska specifikationerna, utan att det paverkar bindande
nationella tekniska regler, 1 den utstrackning som de d&r forenliga med
unionsritten, vara utformade pa nagot av foljande sitt: ...b) Genom en hénvisning
till tekniska specifikationer och i prioritetsordning till sadana nationella standarder
som genomfor europeiska standarder, till europeiska tekniska beddémningar, till
gemensamma tekniska specifikationer, till internationella standarder,till andra
tekniska referenssystem som utarbetats av de europeiska standardiseringserganen
eller, om sadana inte finns, till nationella standarder, till natienella tekniska
godk&nnanden eller till nationella tekniska specifikationer fér prejektering,
berékning och utférande av byggentreprenader samt anvandning av varor, varvid
varje hianvisning ska atfoljas av orden “eller likvardigt”.

I punkt 2 i ndmnda bilaga VII anges f6ljande: *standard: cn teknisk specifikation
som antagits av ett erként standardiseringsergan or upprepad eller kontinuerlig
tillampning, med vilken dverensstammelse inte ar obligaterisk och som &r en av
foljande: a) internationell standard: en‘standard Sem antagits av ett internationellt
standardiseringsorgan och gjorts “tillganglig forwallménheten. b) europeisk
standard: en standard som antagits av ett europeiskt standardiseringsorgan och
gjorts tillganglig for allménheten. ¢). nationell standard: en standard som antagits
av ett nationellt standardiseringsorgan‘ech gjoits tillginglig for allménheten.”

Som framgar av dessa bestimmelser avses i artikel 42 i direktivet med “’standard”
en teknisk specifikation ‘som%antagits av ett erkdnt standardiseringsorgan for
upprepad ellert kontinuerlig tillampning, med vilken Gverensstimmelse inte ar
obligatorisk.

Emellertid, finns Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 305/2011 av
dend9 mars 2011vomnfaststallande av harmoniserade villkor for saluforing av
byggprodukter‘ech om upphavande av radets direktiv 89/106/EG. Enligt skalen 1
och 2 i dennaforordning kravs i medlemsstaternas bestammelser att byggnadsverk
utformas oeh utférs sa att séakerheten for manniskor, husdjur eller egendom inte
aventyrastechemiljon inte skadas. Dessa bestammelser har en direkt inverkan pa
kraven. for~ byggprodukter. Dessa krav aterspeglas saledes i nationella
produktstandarder, nationella tekniska godkdnnanden och andra nationella
tekniska specifikationer och bestammelser relaterade till byggprodukter. Pa grund
av olikheterna mellan dessa krav hindrar de handeln inom unionen. | skél 14 anges
att om en avsedd anvandning kraver troskelvarden for nagon vasentlig egenskap
som ska uppfyllas av byggprodukter i medlemsstaterna, bor dessa vérden
faststéllas i de harmoniserade tekniska specifikationerna. Enligt skal 16 bor
troskelvarden som faststalls av kommissionen i enlighet med denna forordning
vara allmént erkanda varden for de vasentliga egenskaperna hos byggprodukten i
fraga med avseende pa bestammelserna i medlemsstaterna och bor garantera en
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hog skyddsniva i enlighet med artikel 114 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUF-fordraget).

Mot denna bakgrund ska harmoniserade standarder faststéllas, i enlighet med
forfarandet i artikel 17.1 i denna forordning, av de europeiska
standardiseringsorgan som fortecknas i bilaga I till direktiv 98/34/EG, pa grundval
av de forfragningar (nedan kallade mandat), som utfardats av kommissionen i
enlighet med artikel 6 i det direktivet, efter att ha hort den standiga byggkommitté
som avses i artikel 64 i denna férordning.

Den réttsliga karaktaren av dessa harmoniserade standarder har yarit f6remal for
praxis fran Europeiska unionens domstol. Den hanskjutande “domstelen har
héanvisat till domstolens dom (tredje avdelningen) av den 27 oktober 2016, C-
613/14, punkt 40: ”Av det anforda f6ljer att en harmoniserad standardy,sésom den
i det nationella malet aktuella, som antagits med stodsav direktiv 89/106 0ch till
vilken hénvisningar skett genom offentliggérande i Europeiska unionens officiella
tidning, ingar i unionsratten, eftersom dethdr genem Whanwisning till
bestammelserna i en sadan standard som det ska,faststallas hurtivida presumtionen
i artikel 4.2 i direktiv 89/106 ska tillampas ellersej pa eMyViss produkt.” Enligt
denna presumtion ska medlemsstaterna ‘forutsatta att predukter ar lampliga for
anvandning om de har sadan beskaffenhet “att dey byggnadsverk — riktigt
projekterade och byggda — som (dewingar, i, tillgodeser de vasentliga krav som
avses i artikel 3 och om produkterna amforsedda,med CE-mérkning, vilket ska
visa att de uppfyller alla bestammelser i detta dixektiv, inbegripet forfarandena vid
beddmning av 6verensstaimmelse enligt kapitel VV och det forfarande som faststélls
i kapitel I1l. Den har daven hanvisat till"demstolens dom (forsta avdelningen) av
den 17 december 2020 i.de forenade malen C-475/19 P och C-688/19 P, punkterna
65 och 66.

| forevarande, fall utgdr, de <standarder som det héanvisas till i fraga om
betongkantstenaryoch kablarharmoniserade standarder i den mening som avses i
forordningen ach de kan_darfor anses vara obligatoriska. Av denna anledning
uppkommerafragan, omd{de omfattas av artikel 42 i direktivet om offentlig
upphandling, och svaret pa denna fraga avgor om den upphandlande myndigheten
anskyldig eller har‘ratt att krdva en prestanda som ar likvardig med den aktuella
standarden:Det ska beaktas att det enligt BIS skrivelse nr 3527/7.06.2023 inte
finns,_nagra amdra standarder. Detta besvarar i sin tur frdgan huruvida dessa
standarder ar obligatoriska for de byggprodukter, nédmligen kantstenar och
elkablarysom entreprendren maste installera i byggnadsverket.

Enligt artikel 267 tredje stycket FEUF &r Europeiska unionens domstol ensam
behorig att tolka gemenskapsratten. Efter att ha granskat Europeiska unionens
domstols praxis konstaterar den hénskjutande domstolen att domstolen inte har
provat denna eller en jamforbar fraga i nagot forfarande angaende tolkning eller
ogiltigforklaring. Forevarande begdran om forhandsavgorande framstalls pa
initiativ av den domstol vid vilken talan har véckts. Mot bakgrund av vad som
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anforts ovan ska malet vilandeforklaras och en begaran om forhandsavgdrande
framstéllas till domstolen.
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