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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
8. srpna 2023
Piredkladajici soud:
Administrativa rajona tiesa (LotySsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
7. srpna 2023
Zalobkyné:
SIA Laimz
Zalovany:

Izlozu un azartspélu uzraudzibastinspekcija (Gfad pro inspekci
a dohled nad loteriemi a hazardnimi hrami)

Piedmét piuvodniho Fizeni

Zaloba®ngjicina zrueni rozhodnuti Izlozu un azartsp&lu uzraudzibas inspekcijas
(Utad pro,inspekci a dehled nad loteriemi a hazardnimi hrami, Loty3sko; dale jen
,Ufad®), kterym byla zalobkyni uloZena pokuta za nedodrzeni pozadavki
stanovenych “ v Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas, finanséSanas noveérsanas likums (zakon 0 piredchazeni prani pencz
a financovéni terorismu a $ifeni jadernych zbrani), pokud jde 0 posouzeni klientt
a ovetovani jejich postaveni.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Piedkladajici soud na zakladé¢ c¢lanku 267 SFEU zada o vyklad ustanoveni
smérnice 2015/849 scilem objasnit kritéria, podle nichz lze urcitou osobu
povazovat za osobu blizkou politicky exponované osobé, a zda si povinné osoby
patfici do stejné skupiny mohou mezi sebou vyméiovat informace tykajici se
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posouzeni klienti avyuzivat ziskané informace, jakoz i situace vyZadujici
opatieni hloubkové kontroly klienta.

Predbéiné otazky

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Musi byt ¢l. 3 bod 11 pism. a) smérnice 2015/849 vykladan v tom smyslu,
ze jednotlivec miZe byt povaZovan za osobu blizkou politicky exponované
osobé pouze na zakladé toho, Ze tyto osoby jsou cCleny téhoz veiejného
subjektu, aniz jsou zohlednény jakékoli dalsi okolnosti?

Musi byt [¢l. 3 bod 9] smérnice 2015/849 vykladan v tom smyslu, Ze pro
urceni, zda ma osoba postaveni politicky exponované esobys,je ticba zjistit,
zda tato osoba zastava funkci uvedenou v tomto ¢lanku, ‘@nawvic, provést
Setfeni a ovéfit, zda se jedna o vysokou funkci, a nikolie sticdni ncbo,nizsi
funkci?

Musi byt ¢l. 45 odst. 1 smérnice 2015/849 veyspojeni s, clnd5 0dst. 8 této
smérnice vykladan v tom smyslu, ze ¢lenské staty, musi povinnym osobam
uvedenym v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2015/849, které jsou povazovany za
spolecnosti V ramci jedné skupiny, tmoZnit vzajemnou vymeénu informaci,
véetn¢ uzavieni dohod 0 vyméng, informael azajisténi vzdjemného toku
informaci a moznosti\ jejich{vzajenmého uplataéni, aby bylo dosazeno cila
smérnice 2015/849?

Umoznuje ¢l. 45 adst. 1,a 8, smérnice 2015/849 ve spojeni s ¢l. 3 body 12
al5 této smérnige, aby “tyto, informace nebo rozhodnuti byly pouzity
a uplatnény také v né¢kolikaypednicich patticich do téze skupiny, pficemz se
jednd o rozhednuti ptijata,V ramci skupiny vedenim podniku patticiho do
skupiny?

Musi byt ¢l. 34 odsty5 smérnice 2015/849 ve spojeni S jejim ¢l. 8 odst. 2
vykladanyy tom smyslu, ze povinné osoby nejsou povinny uplatiiovat ve
vztahu “ke ‘stdvajicim obchodnim klientim opatfeni hloubkové kontroly,
pokud'neuplynula lhiita stanovena vnitrostatnim pravem ani lhita stanovena
postupy “wnitiniho kontrolniho systému pro opétovné uplatnéni opatieni
hloubkowekontroly a povinna osoba si neni védoma novych okolnosti, které
by mehly ovlivnit posouzeni rizik provedené ve vztahu Kk dotéenému
klientovi?

Musi byt povinnost uloZzena povinnym osobam Vv ¢l. 11 pism. d) smérnice
2015/849 uplatnovat opatfeni hloubkové kontroly klienta, pokud ma
transakce pii vybéru vyher, vsazeni penézité¢ castky nebo obojim celkovou
hodnotu 2 000 eur nebo vice, at’ jiz je tato transakce provadéna jako jedina
operace, nebo jako nékolik operaci, které se zdaji byt spojeny, v tom smyslu,
Ze tato opatieni musi byt uplatnéna pokazdé¢, kdyz celkova Castka transakce
dosahne 2 000 eur, bez ohledu na ¢asovy interval, v némz je opét dosaZeno
¢astky 2 000 eur stanovené v tomto ustanoveni?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Smlouva o Evropské unii, ¢l. 5 odst. 4 prvni pododstavec.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015
0 pfedchazeni vyuzivani finanéniho systému K prani penéz nebo financovani
terorismu, 0 zmén¢ nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a
0 zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice
Komise 2006/70/ES: body 30, 31, 32 a 34 oddvodnéni a ¢l. 3 bod 9, ¢l. 3 bod 11
pism. a), ¢l. 3 body 12 a 15, ¢lanek 5, ¢1.8 odst. 1 a2, ¢l. 11 pism.a), d) af),
¢l. 13 odst. 1 pism. a) az d) a odst. 2, ¢l. 14 odst. 5, ¢1. 26 odst. 2, a ¢Iag5 odst. 1
a 8.

Judikatura

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne,17.listopadu, 2022,4C-562/20,
Rodl & Partner, ECLI:EU:C:2022:883, bod 91.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatnihomprava

Noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacijas um “teromsma un proliferacijas
finans€$anas noveérSanas likums (zakon“o picdchazent prani penéz a financovani
terorismu a Sifeni jadernych zbrani)™¢l. 1both22 pism. a), ¢1. 1 bod 8%, ¢l. 1 bod
18 a bod 182, ¢l. 3 odst. 1 bod, 7,%¢1. 3 odst. 2'a odst. 21, ¢l. 10 odst. 1, ¢1. 11 odst. 1
body 1 a4, ¢l. 11! odst-Inbody a5, chal® odst. 2, odst. 6 a7, ¢l. 25 odst. 2
acl. 29 odst. 1.

Strué¢ny popis skutkového'stavu apivodniho Fizeni

Zalobkyné& je,obchodni spole¢nosti zapsanou Vv obchodnim rejstiiku v Loty$ské
republice, wjejiz, obchodai cinnost spociva V poskytovani sluzeb v oblasti
hazardnich\hema sazek. Zakladni kapital zalobkyné je zcela vlastnén spole¢nosti
SIANOptibet,\j€jiztebchodni ¢innost rovnéz spociva v hazardnich hrach a sazkach.
Obg,spolecnosti jsou soucasti skupiny Enlabs AB, spolec¢nosti zapsané do rejstiiku
veSvédsku.

Dne 2ybiezna 2020 zalobkyné a spolecnost SIA Optibet uzaviely smlouvu
0 poskytovani pristupu K technickym feSenim, na jejimz zakladé spole¢nost SIA
Optibet vyvinula technické feSeni pro provadéni sbéru a zpracovani informaci
v souladu s pozadavky zakona 0 pfedchazeni prani penéz a financovani terorismu
a Sifeni jadernych zbrani (dale jen ,,zdkon 0 pfedchézeni®). Spolecnost SIA
Optibet ziskdva informace od tfetich osob za ucfelem posouzeni afizeni rizik

Vsechny obecné platné loty$ské pravni predpisy v aktudlnim i historickém znéni jsou
k dispozici na internetovych strankach: https://likumi.lv/.
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v souvislosti s pozadavky zakona 0 pfedchazeni, které se tykaji postaveni politické
exponované osoby, situace Vv oblasti sankci asituace v oblasti negativnich
informaci v médiich. Spole¢nost SIA Optibet poskytuje zalobkyni, jako jeji
matefska spoleCnost, pfistup K technickym feSenim a informaénim sluzbam
poskytovanym tfetimi osobami, aby zajistila co nejefektivnéjs$i vyuZziti zdrojh
a jednotné dodrzovani pozadavkl zakona 0 pfedchéazeni v ramci skupiny podnikii.

V obdobi od 10. tinora 2022 do 4. biezna 2022 proved] Utad u zalobkyné kontrolu
zamétfenou na boj proti prani penéz a prohlésil, ze klient zalobkyné, kterému
zalobkyné od 23. srpna 2021 poskytovala sluzby interaktivnich hazardnich her
(dale jen ,klient™), ma byt povazovan za osobu blizkou politieky exponované
0sob¢.

Dne 14. biezna 2022 provedl Utad dal§i kontrolu Zalobkyng, ktera zahenovala
vklady zaplacené klientem ve dnech 27. a28.ledna 20224 kdy byl “klient
zaregistrovan jako hrac¢, zptsob, jak byla zjisténa toteznost klienta, zptisob, jak
byl unég wuplatnén systém vnitini kontroly ajake “postupy byly pouzity
v souvislosti s posouzenim klienta. Dne 14, biezna’%2022 “byl vitomto ohledu
vypracovan protokol o kontrole. V tomto protokolthje uvedene nasledujici.

Pokud se zjisti, Ze klient je politicky exponovanou “esobou, obchodni vztah
s klientem se ukonc¢i, ale pokud.je klient ‘todinnym, piislusnikem politicky
exponované osoby nebo ‘esobou. blizkou, politickys exponované osobé, muze
obchodni vztah pokracovat seysouhlasem vedeni zalobkyné.

V letech 2020, 2021 a2022% zalebkyné, nekonstatovala existenci obchodnich
vztahi s osobami blizkymispoeliticky\exponovanym osobam. Zalobkyné& navic po
dosazeni hranice pro posouzenin2 000 eur) dne 26.srpna 2021 neprovedla
posouzeni kliefita;wkteré vyzadovale, aby byl klient pozadan o informace
0 zdrojich pijmu, vy&i piijmi, ‘piedpokladaném rozpo¢tu na hazardni hry
a postaveni \politicky exponované osoby, rodinné¢ho pfislusnika této osoby nebo
osoby jiyblizke, a abybyly informace ovéfeny ve vetejné dostupnych databazich
za ucelem zjisSténi dalSich'rizikovych faktort.

Vzhledem K'hracskym zvyklostem klienta a vysi sazek zahgjila zalobkyné dne
31.Mledna 2022 dukladné posouzeni klienta a vyzadala si od né&j dalsi informace.
Zalobkyn&,zohlednila vklady klienta ve vysi 15 000 eur, na zékladé kterych byla
klientovi dne 14.zafi 2021 piifazena stfedné vysoka uroven rizika klienta,
a historické Udaje klienta z jeho klientského profilu spole¢nosti SIA Optibet.
Zalobkyné se navic na zékladé smlouvy 0 vyméné Gdajii, kterou uzaviela se
spolecnosti SIA Optibet, fidila rozhodnutim vedeni spolecnosti SIA Optibet ze
dne 27.bfezna 2020 oudrZovani vztahu svysoce rizikovym klientem.
Ptezkoumani nebo porovnani klientli zalobkyné S informacemi, které spolecnost
SIA Optibet ziskala v prib&hu posouzeni klienta, se béZzné neprovadi.

Utad tedy na zakladé vysledki provedené kontroly dospél k zavéru, Ze zalobkyné
neprovedla posouzeni klienta, ackoli bylo dosaZeno hranice pro takové posouzeni,



10

11

12

13

14

LAIMZ

nezjistila postaveni osoby blizké politicky exponované osobé a nepodrobila
klienta dukladnému posouzeni v tomto ohledu.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti ulozil Ufad zalobkyni rozhodnutim ze dne
15. Cervna 2022 pokutu za nedodrzeni pozadavki stanovenych pravni Gpravou.

Utad ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nemohla pfi zahajeni
obchodniho vztahu s klientem a pfi jeho dal$im rozvijeni vyuzit a spoléhat se na
posouzeni klienta provedené jinou spolecnosti (SIA Optibet), a to ani v ptipadg, ze
tato spolecnost byla s zalobkyni propojena; Zalobkyné¢ musela totdo posouzeni
provést samostatné anezavisle. Vzhledem Kktomu, Zze zalebkyné vyuzila
informace ziskané od jin¢ spoleCnosti aspoléhala se na néganiz, by si sama
vyzadala informace od klienta, je tieba mit podle Utadudza tonzeNzalobkyné
dlouhodob¢ necinila kroky k tomu, aby zjistila, zda klientyma postaveni, osoby
blizké politicky exponované osobé, a proto neuplatnila ‘pozadavkyszesileného
sledovani. Domniva se proto, ze zalobkyné spraviigé, nezavedlaysystém vnitini
kontroly klientd a neprovedla jejich posouzeni.

Utad mél za to, e klient Zalobkyn& byl osobounblizkeu politicky exponované
0sobé, nebot’ ve stejné dobé vykonaval s politicky ‘exponevanou osobou funkci
funkcionare ve vykonném organu sdruzeni.

Dne 18. Cervence 2022 podala Zalobkyné, zalobu KvAdministrativa rajona tiesa
(spravni soud prvniho stupné, Loty8sko), kterou se domahala zruseni rozhodnuti
Utadu.

Hlavni argumenty«icastniké pavoedniho Fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze“wzavicla sé\spolednosti SIA Optibet smlouvu 0 vyméné
informaci, na jejimz zakladeYiztato spolecnost poskytla informace nezbytné pro
splnéni_pozadavkil zakona)o predchdzeni ve vztahu ke vSem hra¢lm, kteti jsou
klienty “spolecnosti STA,.Optibet aktefi se nésledné stali klienty Zalobkyné.
Domniva se tedy,wze nebylo nutné znovu vyzadovat a oveéfovat informace ziskané
spole¢nosti ‘SIA"@©ptibet ve vztahu ke konkrétnimu klientovi, ktery je byvalym
Klientem této spolecnosti, ale Ze je bylo mozné pouzit i v obchodnim vztahu mezi
zalobkyni, a klicntem. Podle ndzoru zalobkyné se totéz vztahuje na rozhodnuti
ucinena vedenim, ktera se tykaji spolecnych klientti, nebot” SIA Optibet
a zalobkyné¢ jsou propojeny.

Zalobkyné se domnivéa, ze¢ Ufad nespravné vyklada pojem ,jiny blizky vztah®
obsazeny V ¢l. 1 bodu 182 zékona o piedchazeni, kdyz uvadi, ze skute¢nost, Ze
klient patii k vefejnému subjektu, v némz pusobi i politicky exponovana osoba, je
sama 0 sob¢é diivodem k tomu, aby se mé¢lo za to, ze klient ma vztah Kk politicky
exponované osob¢. Podle jejiho ndzoru posouzeni existence takového vztahu
vyzaduje komplexni a individualni posouzeni, v némz tato okolnost neni jedinym
urcujicim faktorem postaveni dotcené osoby.
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Utad upozortiuje, 7e zakon O predchazeni neptedpokladd uzavieni smlouvy
0 vyméné informaci mezi provozovateli hazardnich her aloterii. Podle Ufadu
v dob¢, kdy klient vstoupil do obchodniho vztahu s Zalobkyni, ukoncil sviij
obchodni vztah se spole¢nosti SIA Optibet, a proto Zalobkyné tim spiSe nemohla
pouzit informace ziskané spolecnosti SIA Optibet. V disledku toho uvadi, Ze mezi
zalobkyni a klientem byl uzavien novy obchodni vztah bez hloubkové kontroly.
Podle tvrzeni Utadu nejsou zalobkyné a SIA Optibet, jakozto hospodaiské
subjekty adrzitelé licence na pofadani hazardnich her v LotySsku, spojeny
pravnim postavenim jedné skupiny. Uvadi, ze spolecnost SIA Optibet, spolecnik
zalobkyné, je sama licencovanym provozovatelem hazardnich Mer a podléha
zakonu o pfedchazeni, pficemz se na ni vztahuji stejné pozadavkyjako na
zalobkyni, afunguje v souladu se svymi vnitinimi kontrolnfimi_systémys, které
zajistuji dodrzovani tohoto zakona. Podle jeho ndzoru prayni rameewnéumoziuje
vyménu udaju 0 klientech s jinou spole¢nosti, coz by vedle K'tomu, Ze by'ptijemce
informaci nemusel plnit své zdkonné povinnosti. Vysledky ‘posouzeni klienta
mohou obdrzet pouze uvérové a finanéni instituce, Podle ndzow Uiadu, mize byt
skute¢nost, Ze osoba dlouhodob& pusobi jako fumkcienai W ramci-vykonného
organu spolecné s osobou, které bylo pfidélénospostaveniypoliticky exponované
osoby, divodem k tomu, aby politicky expenavanaosoba, s pomoci druhé osoby
zastirala zneuZiti vetejné moci k soukromym uéelim.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnutio piredbézné otazce

[1] Pojem ,o0soba blizkd “politicky exponované osob&* byl do zakona
0 pfedchazeni zaveden Wsouladuts ¢l. 3%bodem 11 smérnice 2015/849, ktery
definuje ,,0soby blizké%, Clanek3 bod 11 smérnice 2015/849 objasiiuje, co se
V kontextu uvedene smérnicetrozumi ,,osobami blizkymi®, tedy fyzick4 osoba,
Oniz je znamo, 7ze ma yjakykoli jiny blizky obchodni vztah s politicky
exponovanoumosebou. ‘Pro “toy, aby byla osoba povazovana za osobu blizkou
Vv kontextu smérnice, jsouptedy relevantni pouze blizké obchodni vztahy. Podle
¢l. 1 bodu 18%zakona‘e, predchazeni se viak osobou blizkou politicky exponované
osob¢ rozumi osoba, kterd s touto osobou obecné udrzuje obchodni nebo jiny
blizky wztah.

Podle viysvétleni uvedenych Vv Politiski nozimigu personu, to gimenes loceklu un
ar'tam ciesi saistitu personu noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas, terorisma un
proliferacijas’ finansésanas risku vadibas vadlinijas (Pokyny pro fizeni rizika prani
penéz afinancovani terorismu a Sifeni jadernych zbrani u politicky exponovanych
osob, jejich rodinnych piislusnikd a osob jim blizkych) vypracovanych Latvijas
Republikas Finansu izlukosanas dienests (Finan¢ni zpravodajska sluzba LotySské
republiky) se pojmem ,,jiny blizky vztah“ rozumi vztah, ktery slouzi jako zaklad
pro to, aby politicky exponovand osoba mohla s pomoci druhé osoby zastfit
zneuziti vefejné moci K soukromym ucelim. Za osoby blizké politicky
exponované osob¢ se zejména povazuji osoby, které¢ nepatii do rodinného kruhu
(napft. pratelé atd.), které jsou Cleny vyslanymi do téze politické strany, vefejné
organizace nebo odborové organizace jako politicky exponovana osoba, naptiklad
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existence ,,blizkého vztahu®, ktery mtze slouzit jako zéklad pro to, aby politicky
exponovand osoba mohla s pomoci této jiné osoby zastiit vyuziti vefejné moci
k soukromym ucelim. Podle pokynt mize byt skute¢nost, Ze patii ke stejnému
vefejnému subjektu, povaZovana za dikaz existence blizkého vztahu.

Na jedné stran¢ je samotnd skuteCnost, ze osoby jsou soucasti téhoz vefejného
subjektu, faktorem, ktery predstavuje vyssi riziko prani penéz nebo financovani
terorismu, zejména pokud nékterd z téchto osob je nebo byla politicky vyznamna
nebo je Siroce znama ¢i vyznamna ve spolecnosti, nebot’, jak je uvedeno v bod¢ 30
odtivodnéni smérnice 2015/849, samotné riziko je proménlivé a promeénné mohou
samy 0 sob¢ nebo vV kombinaci zvysit nebo snizit potencialni rizika.Je vsak tfeba
mit na paméti, ze to neni vzdy ziejmé, protoze ve veigjnychyrejstiicich ysou
uvedeni pouze funkcionafi a Vv subjektech, kde je mnoho €lenil, tyto infermace
Casto nejsou veiejné dostupné. V zemi navic neexistuje zadny veifejny rejstiik, kde
by se vSechna sdruzeni nebo vefejné subjekty musely. registiovat a zyetejnovat
udaje o svych ¢lenech.

Na druhou stranu ucel, struktura a velikostqvetejnyeh subjektii jsou velmi odlisné
faktory, které mohou ovlivnit pravdépodebnost vyskytu rizika: Je nezbytné urcit
postaveni dotCenych osob a jejich vzajemnou interakciw ramci subjektu (napf.
funkcionaf, clen, zda mghou owvliviiovat proeesy, atd:), piisobnost vetfejného
subjektu (napft. zda se vefeny subjekt zabywa zalezitostmi ovlivitujicimi politické
nebo finan¢ni procesy) a dal§i okolnosti.“Soucasn¢ je vSak tieba zohlednit, ze
takové posouzeni by mohlo wyzadovat dalsi zdroje ze strany povinné osoby, nebot’
pouze shromédzdénim @‘analyzou dalSich“informaci by bylo mozné zjistit, zda
osoby v ramci téhoz vetrejného'subjektu maji mezi sebou blizky vztah.

Rovnéz je v souvislestins osobami blizkymi nezbytné uréit, zda jedna z nich
odpovida funkcim uvedenymiyv ¢l.3 bodé 9 smérnice 2015/849, ktery, jak je
zdiiraznéno 'V uvedeném ¢lanku; nezahrnuje stfedné postavené ¢i nizsi uredniky.
Tento €lanekismérnice, dale uvadi, Zze politicky exponovanou osobou neni jen
jakakoli znama“a vyznamna osoba ve veifejné sféfe, ale osoba, ktera spada do
pasobnesti \tohoto “¢lanku a ktera ma postaveni vysokého ufednika. Z toho
vyplywa, ze Ktomuy aby bylo mozné konstatovat, Ze uréita osoba je ve spojeni
s politicky exponovanou osobou, nestaci uvést, Ze jedna z téchto osob je vetejné
znama nebe Ze vykonava nebo plnila funkei, kterd by mohla odpovidat funkcim
uvedenym v ¢l. 3 bodé 9 smérnice 2015/849, aniz by bylo ovéfeno, zda se jedna
0 vysokou funkci. To vyzaduje provedeni individualniho posouzeni.

Je tedy tieba objasnit, zda musi byt ¢l. 3 bod 11 pism. a) smérnice 2015/849
vykladan v tom smyslu, Ze jednotlivec miZze byt povazovan za osobu blizkou
politicky exponované osobé pouze proto, Ze tyto osoby jsou soucasti té¢hoz
vetejného subjektu, aniz by byly posuzovany dalsi okolnosti, zejména zda dotycna
osoba zastava nebo zastavala néjakou funkci, kterd by mohla odpovidat funkcim
uvedenym v ¢l. 3 bodu 9 smérnice 2015/849, aniz by bylo rovnéz urceno, zda
odpovida vysokeé funkci.
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[2] Podle bodu 35 odavodnéni smérnice 2015/849 je v zajmu zamezeni
opakovani postupli pro zjiStovani totoznosti klientd tfeba umoznit klientim,
jejichz identifikace jiz byla provedena jinde, aby byli povinnym osobam
pfedstaveni.

Podle ¢l. 45 odst. 1 uvedené smérnice ¢lenské staty vyzaduji, aby povinné osoby,
které jsou soucasti skupiny, zavedly skupinové strategie a postupy, vcetné postupti
ochrany tdaji a strategii a postupt pro sdileni informaci v rdmci skupiny pro boj
proti prani penéz a financovani terorismu. Uvedené strategie a postupy musi byt
ucinné zavedeny V pobockach a vétSinové vlastnénych dcefinyeh podnicich
v ¢lenskych statech atietich zemich. Clanek 45 odst. 8 smémnice2015/849
stanovi, ze Clenské staty zajisti, aby bylo mozné sdileni dnformaci “v.ramci
skupiny.

Je tedy tfeba dospét k zavéru, Ze spoleCnosti v ramci jednéSkupiny, jako je
zalobkyné a SIA Optibet, maji nejen pravo, aléni povinnosty vyméhovat si
informace, zejména uzavirdnim dohod 0 vyménd, “informaci %@ zajisténim
vzédjemného toku informaci a moznosti jejich,vzajemnéhoyuplatnéni. Kromé toho
jsou Clenské staty povinny zajistit, aby tato wymeéna informaci v rdmci skupiny
byla povolena a postacovala k tomu, aby,bylo, moznéumit za to, ze dana povinna
osoba provedla posouzeni svého klienta. Priznanistohotosprava jakékoli povinné
osobé uvedené v ¢l. 2 odst. 1 smémice 2015/849(nejen uvérovym a finanénim
institucim) na jedné stran€ zamezuje opakovaniy(Vramci skupiny spole¢nosti)
postupt identifikace klientay,z vécngho hlediska ana druhé strané zajistuje
efektivni vyuziti finan¢nich prostiedkll spole€nosti ve skuping.

Clanek 13 odst. 1 smérmice'2014.5/849 stanovi opatieni hloubkové kontroly klienta,
kterd musi byt v souladu’s odstaveem 2 tohoto ¢lanku uplatiiovana povinnymi
osobami. Soucasné“wsak, odstavec 2 téhoz ¢lanku stanovi, Ze povinné osoby
mohou urCitmrozsah ‘takowyeh opatieni pii zohlednéni miry rizika. Podle
ptedkladajicitho soudu tedy vysSe uvedené umoznuje uplatnit informace ziskané
v dasled@ku vymény informaci v rdmci skupiny spole¢nosti pro téely spole¢nych
klientt. Podle uvedeného soudu to potvrzuje ¢l. 26 odst. 2 smérnice 2015/849,
ktery stanovi, ze,Clenskeé staty zakazi povinnym osobam spoléhat se na tieti osoby
usazené ve vysocewsrizikovych tfetich zemich adale Ze ¢lenské staty mohou
z uvedenchonzakazu vyjmout pobocky a vétSinoveé vlastnéné dcetfiné podniky
povinnychyosob usazenych v Unii, jestlize tyto pobocky a vétsinové vlastnéné
dcefing¢ podniky plné¢ dodrzuji skupinové strategie a postupy podle ¢lanku 45.
Smérnice tedy umoziuje vzajemny ob¢h informaci a moznost jejich vzajemného
uplatnéni, pokud jsou =ziskdvany a pouzivany Vramci skupiny spolecnosti,
zejména pokud jsou ziskavany od spolecnosti skupiny, kterd neni usazena ve
vysoce rizikové tieti zemi.

Clanek 5 smérnice 2015/849 zase stanovi, Ze &lenské staty mohou stanovit
pfisnéj$i opatieni za ucelem predchazeni prani penéz a financovani terorismu, coz
zase znamena, ze Clensky stdt mize ucinné omezit okruh povinnych osob, kterym
pfiznava prava stanovena Vv ¢l. 45 odst. 8 smérnice 2015/849.
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[3.] S ohledem na vySe uvedené tvahy je rovnéz dulezité vyjasnit, zda ¢l. 45
odst. 1 a 8 smérnice 2015/849 ve spojeni s ¢l. 3 body 12 a 15 uvedené smérnice
umoziuji, aby tyto informace nebo rozhodnuti, byly uplatnény také v nckolika
podnicich patiicich do téze skupiny, pfi¢emz se jedna 0 rozhodnuti ptijata v rdmci
skupiny vedenim podniku patficiho do skupiny.

[4] Vsouladu s¢l. 8 odst. 1 a2 smérnice 2015/849 clenské staty zajisti, aby
povinné osoby podnikly vhodné kroky k identifikaci a posouzeni rizik prani penéz
a financovani terorismu s ptihlédnutim K rizikovym faktorim. Tyto kroky musi
odpovidat povaze a velikosti povinnych osob. Posouzeni rizik uvedena v odstavci
1 musi byt doloZena, aktualizovana a k dispozici relevantnim pfislusnym,organtim
a dotéenym organtim stavovské samospravy.

Podle ¢lanku 11 smérnice 2015/849 musi povinna osebajuplatnit, hleubkovou
kontrolu klienta, zejména pii vzniku obchodniho vztahu, pii "pochybnestech
0 pravdivosti nebo adekvatnosti jiz dfive ziskanychhidajio'totoznosti klienta a
Vv piipad€ poskytovateld sluzeb hazardnich her pii wybertnwyher,wsazéni penézité
castky nebo obojim, pokud ma transakce hodnotu ve wysi'2 000, eutsnebo vice, at’
jiz je tato transakce provadéna jako jedind operaee, nebo jako nékolik operaci,
které se zdaji byt spojeny. Kromé toho ¢k, 14"edst. 5 tyedené smérnice stanovi, ze
Clenské staty vyzaduji, aby povinné osoby uplatiovaly opatfeni hloubkové
kontroly klienta nejen na vSechny.mevé klienty,ialestakéwe vhodnych okamzicich
na stavajici klienty pii zohlednéni miry, rizika, wcethé okamzikl, kdy se méni
relevantni okolnosti klienta.

Z ¢lanku 11.1 odst. 1, 2 ai7.zakenae piedchazeni vyplyva, Ze podle tohoto zdkona
je povinné osoba povinna aktualizovat udaje o klientech v souladu s posouzenim
rizik klienta, a to nejménc jedneu za pet let.

Vyse uvedeny, ptavni rameeyproto Stanovi, Ze V pripadé zjisténi jakéhokoli rizika
je tfeba provést opatieni hloubkové kontroly klienta, avSak ne méné Casto, nez je
stanoveno ve vnitrostatnim ramci.

Zalobkyndmaiza to, ze uplatnéni hloubkové kontroly u stavajicich klient (véetnd
téchy, 0'michzd jsow, k dispozici informace v ramci skupiny spole¢nosti) pied
uplynutim*zakonné lhiity je zaloZeno na posouzeni rizik. Podle jejiho nazoru,
pokud povinndwsoba pii posuzovani klienta neidentifikovala rizika, ale tato rizika
se skute¢né objevi pozdéji, pied uplynutim lhity pro aktualizaci udaju o klientovi,
a povinha osoba nemuze byt 0 téchto rizicich informovéna, neni povinnd osoba
povinna uplatnit opatieni hloubkové kontroly klienta u stavajicich zakaznika
drive.

Soudni dvir upfesnil, Ze ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2015/849 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2
této smernice musi byt vykladan v tom smyslu, ze povinné osoby musi pfijmout
na zaklad¢ aktualizovaného posouzeni rizik opatieni hloubkové kontroly, pfipadné
zesilené povahy, vici stavajicimu klientovi, pokud se to jevi jako vhodné,
zejména v piipad¢ zmény relevantnich okolnosti tohoto klienta, a to bez ohledu na
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skuteCnost, Ze maximalni lhita stanovena wvnitrostatnim pravem pro nové
posouzeni rizika spojeného s uvedenym klientem jesté¢ neuplynula (rozsudek ze
dne 17. listopadu 2022, C-562/20, Rodl & Partner, EU:C:2022:883, bod 91).

Soudni dvir vSak v ramci tohoto objasnéni neodpovida na otazku, jak postupovat
Vv ptipadé, ze povinna osoba nevédéla 0 dalSich novych okolnostech tykajicich se
daného klienta, které by mohly ovlivnit posouzeni rizik tohoto klienta.

V dusledku toho je tieba polozit patou predbéznou otazku.

[5.] Vzhledem ktomu, Ze povinnosti uloZené povinnym os musi byt
pfiméfené, je tieba polozit Sestou predbéznou otazku.
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