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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
8 sierpnia 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Administrativa rajona tiesa (rejonowy sad administracyjny, Lotwa)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

7 sierpnia 2023 r.
Strona skarzaca:

SIA Laimz
Druga strona post¢powania:

Izlozu ung azartsp@lu “wzraudzibas inspekcija (sluzba kontroli
I nadzorw,nad, loteriami I"grami hazardowymi, Lotwa)

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Skarga™e stwierdzenie _niewaznosci decyzji Izlozu un azartsp€lu uzraudzibas
inspekcijasi(stazbyakontroli i nadzoru nad loteriami i grami hazardowymi, zwanej
dalej ,;stuzba kontroli), na mocy ktorej nalozono na skarzacg kar¢ pieni¢zng za
niewykonanie jobowigzkow, 0 ktorych mowa w Noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas likums
(ustawie | 0 zapobieganiu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu
| rozprzestrzeniania broni jadrowej), w odniesieniu do badania Kklientow
I sprawdzania ich statusu.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy zwraca si¢ 0 dokonanie wyktadni
przepiséw dyrektywy 2015/849 w celu wyjasnienia kryteribw, na podstawie
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ktorych dana osoba moze zosta¢ uznana za bliskiego wspotpracownika 0soby
zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne, oraz kwestii, czy podmioty
zobowigzane nalezagce do tej samej grupy moga wymienia¢ mi¢dzy soba
informacje dotyczace badania klientoéw i wykorzystywa¢ uzyskane informacje,
atakze sytuacji, ktére wymagaja zastosowania Srodkow nalezytej starannoSci
wobec klienta.

Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

4)

5)

Czy art. 3 pkt1l lit. a) dyrektywy 2015/849 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze dana osoba moze zosta¢ uznana za bliskiegogwspoipracownika
osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczng'przez ‘sam fakt, ze
osoby te sg czionkami tego samego podmiotu publicznego, to jest hez
dokonania oceny zadnych innych okolicznos$ci?

Czy [art. 3 pkt 9] dyrektywy 2015/849 nalezy ‘intctpretowac Wit€n sposob,
ze wcelu ustalenia, czy dana osoba_posiada status osoby zajmujacej
eksponowane stanowisko polityczne nalezy'zbadac, ezy“esoba ta zajmuje
stanowisko, o ktérym mowa w tym, przepisiey, aponadto przeprowadzié
dochodzenie i sprawdzié, czy jest'to stanowisko ‘wyzszego szczebla, a nie
stanowisko $redniego lub nizszego szezebla?

Czy art.45 ust. 1 dyrektywy 2015/849%w zwiagzku z art. 45 ust. 8 tej
dyrektywy nalezy interpretowaé Wien sposob, ze panstwa cztonkowskie,
aby osiggna¢ celed dyrektywy, 2015/849, powinny zezwoli¢ podmiotom
zobowigzanym, €@ Ktérych ‘mowa yw art. 2 ust. 1 dyrektywy 2015/849,
uznanym za_spotkitnalezace de,tej samej grupy, na wzajemng wymiang
informacji, W.tym poprzezyzawieranie umow o wymianie informacji oraz
poprzez zapewnieénic), wzajemnego przeptywu informacji I mozliwosci
wzajemnego powolywania si¢ na nie?

Czyart,45 ust. 1 18 dyrektywy 2015/849 w zwigzku z art. 3 pkt 12 i 15 tej
dyrektywyrzezwala rowniez na to, aby takie informacje, badz decyzje, byty
wykorzystywane przez kilka przedsigbiorstw nalezacych do tej samej grupy,
ktére moga sie na nie powotywac, w wyniku decyzji podjetych w ramach
grupys,przez kadrg¢ kierownicza wyzszego szczebla przedsigbiorstwa
nalezacego do grupy?

Czy art.14 ust.5 dyrektywy 2015/849 w zwigzku zart.8 ust.2 tej
dyrektywy nalezy interpretowac W ten sposob, ze podmioty zobowigzane nie
maja obowiazku stosowania $rodkow nalezytej starannosci w odniesieniu do
obecnych klientdéw biznesowych, jezeli nie uptynat termin przewidziany
w ustawodawstwie  krajowym, ani termin wynikajacy  z procedur
wewngtrznego systemu kontroli, na ponowne zastosowanie S$rodkow
nalezytej staranno$ci, a podmiot zobowigzany nie jest $wiadomy nowych
okolicznosci, ktore moglyby wplynaé¢ na ocene ryzyka przeprowadzona
w odniesieniu do danego klienta?
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6) Czy nalozony na podmioty zobowigzane na mocy art. 11 lit. d) dyrektywy
2015/849 obowiazek stosowania $rodkow nalezytej starannos$ci wobec
klienta, gdy w momencie odbioru wygranych lub obstawiania stawek tgczna
warto$¢ transakcji wynosi co najmniej 2000 EUR, bez wzgledu na to, czy
transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja czy kilka operaciji,
ktore wydaja sie by¢ ze sobg powigzane, nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze takie $rodki muszg zosta¢ zastosowane W kazdym przypadku, gdy tagczna
kwota transakcji osigga 2000 EUR, niezaleznie od przedziatu czasowego,
w ktorym okreslona w tym przepisie kwota 2000 EUR zostaje ponownie
osiggnigta?

Przywolane przepisy prawa Unii
Traktat o Unii Europejskiej: art. 5 ust. 4 akapit pierwszy.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE), 2015/849, z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu Systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgea tozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr648/2012, iuchylajaca \dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2005/60/WE ofaz “dyrektywey Komisji 2006/70/WE:
motywy 30, 31, 32 i34 oraz art. 3¢pkt 9, art. 3 pkt,11/lit. a), art. 3 pkt 12 i 15,
art. 5, art. 8 ust. 1 i 2, art. 11 lit.@),d) i f), art, 13wst. 1 lit. a)-d) i ust. 2, art. 14
ust. 5, art. 26 ust. 2 oraz art. 45 ust, 1 i 8

Orzecznictwo

Wyrok Trybunatu'Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 listopada 2022 r.,
C-562/20, Rodl & Partner, EUC:2022:883, pkt 91.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Noziedzigiy, ieglitu, [idzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finans@Sanas ‘noverSanas likums (ustawa 0 zapobieganiu praniu pieniedzy oraz
finansewaniu terroryzmu i rozprzestrzeniania broni jadrowej)®: art. 1 pkt 2! lit. a),
pkt 8%, 18 1182, art. 3 ust. 1 pkt 7, ust. 2 i 2%, art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1 pkt 1 i 4,
art. 74* ust, 1 pkt 1i 5, ust. 2,6 i 7, art. 25 ust. 2 i art. 29 ust. 1.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Skarzaca jest spotka handlowa wpisang do rejestru handlowego w Republice
Lotewskiej, ktorej dziatalno$¢ gospodarcza polega na $wiadczeniu uslug

! Wszelkie powszechnie obowigzujace ustawodawstwo totewskie, zarowno w wersji aktualnej,

jak i historycznej, jest dostgpne na stronie internetowej: https://likumi.lv/.
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w zakresie gier hazardowych izaktadow wzajemnych. Calos¢ kapitatu
zaktadowego skarzacej posiada SIA Optibet, ktorej dziatalno$¢ gospodarcza
rowniez obejmuje gry hazardowe izaktady wzajemne. Obie spotki naleza do
grupy Enlabs AB, spotki zarejestrowanej W Szwecji.

W dniu 2 marca 2020 r. skarzaca i SIA Optibet zawarty umowg 0 udostepnienie
rozwigzan technicznych, na podstawie ktérej SIA Optibet opracowata rozwigzanie
techniczne w celu gromadzenia i przetwarzania informacji zgodnie z wymogami
Noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finans€Sanas noveérsanas likums (ustawy O zapobieganiu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu i rozprzestrzeniania broni jadrowejd, Zwanej dalej
,ustawg 0 zapobieganiu”). SIA Optibet uzyskuje od 0s6b trzecich, wW'zwigzku
z wymogami ustawy o zapobieganiu, informacje w celu ([dokonywania Ogeny
ryzyka i zarzadzania ryzykiem dotyczace statusu osoby.zajmujacej eksponowane
stanowisko polityczne, sytuacji w zakresie sankcji {Orazwsytuacji w,zakresie
negatywnych informacji w mediach. Ze swojej strony SIA Optibet, jako spotka
dominujaca nad skarzacg, zapewnia skarzacej dostep do rezwiazan technicznych
I ustug informacyjnych $§wiadczonych przez oSoby, trzeciemw Celu zapewnienia jak
najbardziej skutecznego wykorzystania zasobow ijednelitego, W ramach grupy
spotek, wykonywania obowigzkow, 0 kt@ryeh mewa wustawie o zapobieganiu.

W okresie od dnia 10 lutego 2022r. do dnia=4 marea 2022 r. stuzba kontroli
przeprowadzita U skarzacej kontrolghw zakresie zapobiegania praniu pienigdzy
I stwierdzila, ze klient skarzgcej, ma rzeez ktorege skarzgca poczawszy od dnia
23 sierpnia 2021 r. $wiadczyta, “ustugiy, w zakresie interaktywnych gier
hazardowych, zwany_ dalej ,klientem?, powinien zosta¢ uznany za osobg
powigzang Z osoba zajmujacg,eksponewane stanowisko polityczne.

W dniu 14 marca 2022 ry, stuzba &Kontroli przeprowadzita u skarzacej kolejna
kontrole, w ramach,ktérejisptawdzono depozyty wptacone przez klienta w dniach
27 i 28 styeznia, 2022,r.,°kiedy, klient zostal zarejestrowany jako gracz, sposob,
w jaki ustalono jego tozsamosc, sposob, w jaki zastosowano wobec niego system
kongrolinwewnetrznejoraz procedury stosowane W zwigzku z badaniem klienta.
Raport z kontroli Zestat sporzadzony w dniu 14 marca 2022 roku. W raporcie tym
stwicrdzono, ce nastepuje.

Jezeli zostanie potwierdzone, ze klient jest osobg zajmujacg eksponowane
stanowisko polityczne, stosunki gospodarcze z klientem zostang zakonczone, lecz
jezeli klient jest cztonkiem rodziny osoby zajmujacej eksponowane stanowisko
polityczne Iub bliskim wspolpracownikiem osoby zajmujgcej eksponowane
stanowisko polityczne, stosunki gospodarcze moga by¢ kontynuowane za zgoda
kadry kierowniczej wyzszego szczebla skarzace;.

W latach 2020, 2021 12022 skarzaca nie stwierdzila zadnych stosunkow
gospodarczych z bliskimi wspolpracownikami o0séb zajmujacych eksponowane
stanowisko polityczne. Ponadto skarzaca nie dokonata kontroli klienta po
osiggnigciu  wdniu 26 sierpnia 2021 r. progu kontroli (2000 EUR), co
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wymagatoby zwrocenia si¢ do klienta 0 informacje na temat zrédet dochodow,
wielko$ci dochodéw, przewidywanego budzetu na gry hazardowe oraz statusu
klienta jako osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne, cztonka
rodziny lub bliskiego wspolpracownika takiej osoby oraz sprawdzenia informacji
znajdujacych si¢ W publicznie dostepnych bazach danych w celu zidentyfikowania
dodatkowych czynnikdw ryzyka.

Ze wzgledu na nawyki hazardowe klienta i kwote zakladow wzajemnych skarzaca
rozpoczgta w dniu 31 stycznia 2022 r. szczegdélowa ocene w odniesieniu do
klienta, zadajac od niego dodatkowych informacji. Skarzgca wzicta pod uwage
depozyty wniesione klienta w kwocie 15 000 EUR, co spowodowaloyprzypisanie
klientowi w dniu 14 wrzesnia 2021 r. $rednio-wysokiego poziomu,ryzyka, oraz
dane historyczne klienta zawarte w jego profilu klienta SIA Optibet.\Ponadte na
podstawie umowy o wymianie danych zawartej zSIA", Optibet) skarzaca
zastosowala si¢ do decyzji kadry kierowniczej wyzszego Szczebla SIA, Optibet
zdnia 27 marca 2020 r. outrzymaniu relacji zklientami wysokiego Tyzyka.
Weryfikacja lub porownanie klientow skarzacej z iaformacjami uzyskanymi przez
SIA Optibet nie jest przeprowadzane rutynowo Watrakeie badania klienta.

W konsekwencji, na podstawie wynikdw"przeprowadzonej, przez siebie kontroli,
stuzba kontroli stwierdzila, ze skarzaca, nie, ptzeprowadzila badania klienta,
pomimo ze prog takiego badania Zostal osiggniety, niefustalita statusu tej osoby
jako bliskiego wspotpracownika oseby zajmujacej eksponowane stanowisko
polityczne klienta i nie poddata klienta Watym zakresie szczegétowej ocenie.

W S$wietle powyzszego,. decyzjg zdnia 15 czerwca 2022r. stuzba kontroli
natozyla na skarzagca karg pienigzngyza nieprzestrzeganie wymogow okreslonych
W obowigzujacymsuregulowaniu,

W swojej decyzjitstuzbaskontroli przyjeta, ze podczas nawigzywania stosunkow
gospodarczychyz klientem, oraz na dalszym etapie tych stosunkow skarzgca nie
mogla wykorzystywac ‘| opiera¢ si¢ na badaniu klienta przeprowadzonym przez
inng Spotken (SIA Optibet), nawet jesli spotka ta byta powigzana ze skarzaca,
bowiem Skarzgca, powinna byla przeprowadzi¢ takie badanie W Sposob
samodzielny % I'niezalezny. Zdaniem shuzby kontroli, jezeli skarzaca
wykotrzystywala i opierata si¢ na informacjach uzyskanych od innej spotki, sama
nie,zadajgc informacji od klienta, nalezy uznaé, ze skarzaca nie dokonywata przez
dluzszy czas czynno$ci majacych na celu upewnienie sig, ze klient posiada status
osoby ‘bedacej bliskim wspdlpracownikiem osoby zajmujacej eksponowane
stanowisko polityczne, zatem nie =zastosowala wymogdéw wzmozonego
monitorowania. Tym samym uznata, ze skarzaca nie zastosowata W Sposéb
prawidlowy systemu kontroli wewngtrznej klientow i nie przeprowadzita badania
klienta.

Stuzba kontroli uznata, ze klient skarzacej byl osoba bedaca bliskim
wspotpracownikiem osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne,
poniewaz wykonywal, W tym samym czasie co osoba zajmujgca eksponowane
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stanowisko  polityczne, obowigzki urzednika w organie wykonawczym
stowarzyszenia.

W dniu 18 lipca 2022 r. skarzaca wniosta skarge do Administrativa rajona tiesa
(rejonowego sadu administracyjnego) 0 stwierdzenie niewaznosci decyzji stuzby
kontroli.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Skarzaca podnosi, ze zawarta z SIA Optibet umowe 0 wymianies«informacji, na
podstawie ktorej ta ostatnia przekazala jej informacje niezbedneido“speinienia
wymogow ustawy o0 zapobieganiu w odniesieniu do kazdege. gracza bedgcego
klientem SIA Optibet, ktory nastepnie stal si¢ klientem skarzacej. "W zwigzku
Z tym uwaza ona, ze nie bylo potrzeby, aby ponowniewwymagac i Sprawdzac
uzyskane przez SIA Optibet informacje dotyczace konkrethego, kliemnta, ktory
wczesniej byl klientem tej spotki, lecz mogly ene“byé,wykorzystane rowniez
w stosunkach gospodarczych miedzy skarzacg.atymyklientem. Zdaniem skarzacej
to samo dotyczy decyzji kadry kierownicze] wyzszego szczebla dotyczacych
wspolnych klientow, poniewaz SIA Optibet,i skarzaca'sa ze soba powigzane.

Skarzaca twierdzi, ze sluzba kontroli blgdnie imterpretuje pojecie ,,bliskiego
stosunku innego rodzaju”, zawarte w art. L pkt18% ustawy o zapobieganiu,
uznajac, ze okolicznos$é, iz klientyjest cztonkiem podmiotu publicznego, w Ktdrym
pracuje rowniez osoba zajmujacayckspenowane stanowisko polityczne, sam
W sobie stanowi powod do uznaniay, ze klient jest powigzany z osobg zajmujaca
eksponowane stanowisko ‘polityczne. Jejyzdaniem w celu stwierdzenia istnienia
takiego zwiazku konieczne jest dokomanie indywidualnego i ztozonego badania,
w ktérym wspommiana \okeliczno$§¢ nie bedzie jedynym wyznacznikiem
okreslajacym status tej,0seby.

Stuzba kontrolinwskazujenze "ustawa 0 zapobieganiu nie przewiduje zawarcia
UMOWY. 0 Wymiani€yinformacji miedzy podmiotami prowadzacymi gry hazardowe
I loterie. “Wskazuje ona, ze w momencie, w ktorym klient nawigzal stosunki
gospodarczeze ‘skarzacg, zakonczyl swoje stosunki gospodarcze z SIA Optibet,
zatem, ‘przede ,wszystkim ztych wzgledow skarzaca nie mogla korzystac
Zuinformacjiyuzyskanych przez SIA Optibet. W konsekwencji uznata ona, ze
pomiedzy, skarzaca aklientem doszlo do nawigzania nowych stosunkow
gospodarczych bez zachowania nalezytej starannosci. Zdaniem shuzby kontroli
skarzacej i SIA Optibet, jako podmiotow gospodarczych i posiadaczy zezwolen na
prowadzenie gier hazardowych na Lotwie, nie tgczy status prawny jednej grupy.
Podnosi ona, ze SIA Optibet, wspolnik skarzacej, sama jest przedsi¢biorca
posiadajacym zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier
hazardowych i podlega przepisom ustawy 0 zapobieganiu, zatem majg wobec niej
zastosowanie te same wymogi co wobec skarzacej, oraz ze dziala ona zgodnie ze
swoimi wewnetrznymi systemami kontroli w celu zapewnienia przestrzegania
wymogow przywotanej ustawy. Jej zdaniem ramy prawne nie pozwalajg na
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wymian¢ danych klientow z inng spotka, w wyniku czego odbiorca informacji
bylby zwolniony z wykonywania swoich obowigzkow prawnych. Jedynie
instytucje kredytowe i instytucje finansowe moga otrzymywaé wyniki badania
klienta. Zdaniem stuzby kontroli fakt petnienia przez dtuzszy okres czasu funkcji
urzgdnika w organie wykonawczym wraz z osoba, ktorej przypisano status osoby
zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne, moze umozliwi¢ 0sobie
zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne ukrycie, Z pomocg drugiej osoby,
naduzycia wladzy publicznej do celow prywatnych.

Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

[1.] Pojecie ,,0soby bedacej bliskim wspotpracownikiem™osoby, zajmujacej
eksponowane stanowisko polityczne” zostalo wprowadzone do ustawy
0 zapobieganiu zgodnie zart. 3 pkt11 dyrektywy 2015/849, ktorydefiniuje
,»0soby znane jako bliscy wspotpracownicy”. Artykut 3 “pktll dyrektywy
2015/849  wyjasnia, co nalezy rozumieé€ przez  pojecic™, bliskich
wspotpracownikow”, a mianowicie osoby fizyczne, 1o ktérych| wiadomo, ze
utrzymuja Z osobg zajmujaca eksponowane Stanowisko. polityczne dowolne inne
bliskie stosunki gospodarcze. Zatem weeelu ‘uznaniaydanej osoby za bliskiego
wspotpracownika W rozumieniu dyrektywy$ znaczenie, maja jedynie bliskie
stosunki gospodarcze. Natomiast zgodnie zartal pkt,18° ustawy o zapobieganiu
za bliskiego wspolpracownika ““oseby zajmujacej, eksponowane stanowisko
polityczne uznaje si¢ osobe, ktora “eo do Zzasady pozostaje ztaka osobag
w stosunkach gospodarczyeh lubaw bliskich,stosunkach innego rodzaju.

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi WPelitiski nozimigu personu, to gimenes
loceklu un ar tam, cieSi‘saistttu personu noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas,
terorisma un proliferacijas finansésanas risku vadibas vadlinijas (wytycznych
dotyczacych, zarzadzanianryzykiem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu
oraz rozpfzestizeniania “broni, jadrowej przez osoby zajmujace eksponowane
stanowiska ‘polityczne;y, czlonkéw ich rodzin i bliskich wspotpracownikow)
wydanyeh “przez Datvijas Republikas FinanSu izlukoSanas dienests (stuzbe
informacji*finansewej Republiki Lotewskiej) pojecie ,,bliskich stosunkéw innego
rodzaju”’ rozumie, si¢ jako relacje, ktéra moze umozliwiaé osobie zajmujacej
eksponowane stanowisko polityczne ukrycie, z pomocg drugiej osoby, naduzycia
wladzy \publicznej do celow prywatnych. W szczegélnosci za bliskich
wspolpracownikow osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne uwaza
si¢ osoby spoza kregu rodzinnego (np. przyjaciele itp.), ktoére sa prominentnymi
cztonkami tej samej partii politycznej, organu publicznego lub zwigzku
zawodowego co osoba zajmujgca eksponowane stanowisko polityczne, np. osoby
powszechnie znane przez spoleczenstwo. W tym kontekS$cie najwazniejszym
kryterium jest istnienie ,bliskich stosunkow”, ktore moga umozliwi¢ 0sobie
zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne ukrycie, z pomocg drugiej osoby,
wykorzystania wiadzy publicznej do celow prywatnych. Zgodnie z wytycznymi
mozna uznaé, ze okoliczno$¢ przynaleznosci do tego samego podmiotu
publicznego oznacza istnienie bliskiego stosunku.
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Z jednej strony sam fakt, ze osoby te sg czlonkami tego samego podmiotu
publicznego, jest czynnikiem, ktory stwarza wyzsze ryzyko prania pieni¢dzy lub
finansowania terroryzmu, zwlaszcza jes$li jedna ztych o0s6b zajmuje lub
zajmowala stanowisko 0 znaczeniu politycznym badz jest osoba powszechnie
znang lub prominentng W spoteczefistwie, poniewaz, jak stwierdzono
w motywie 30 dyrektywy 2015/849, ryzyko jako takie ma zmienny charakter,
a elementy zmienne, zarébwno pojedynczo, jak itacznie, mogg zwieksza¢ lub
zmniejsza¢ potencjalne ryzyko. Nalezy jednak zauwazy¢, ze okoliczno$¢ ta nie
zawsze ma charakter oczywisty, poniewaz jedynie urzednicy sa wymienieni
w rejestrach publicznych, a w podmiotach posiadajacych wielu cztonkow takie
informacje czesto nie sg publicznie dostepne. Co wiegcej, W kfaju™nie, istnieje
publiczny rejestr, w ktorym wszystkie stowarzyszenia lub _podmioty publiczne
bylyby zobowigzane do zarejestrowania i upublicznienia tozsamesci sweich
cztonkow.

Z drugiej strony cel, struktura i wielko$¢ podmiotow, publicznyeh to,bardzo rozne
czynniki, ktore moga wplywa¢ na prawdopodobienstwo, wystgpienia ryzyka.
Niezbedne byloby okreslenie statusu wskazafiyeh, oséb ich®wzajemnych relacji
w ramach podmiotu (np. urzednik, cztonek, czy mogg,lub nie'wplywac na procesy
itp.), zakresu dziatania podmiotu publi€znegoy(np. czy pedmiot publiczny jest
zaangazowany lub nie W sprawy, wplywajaceyna procesy polityczne lub
finansowe) oraz innych okoliczfiosci. Jednoczesnié®jednak nalezy mie¢ na
uwadze, ze taka ocena moze wymagadidodatkowych $rodkoéw po stronie podmiotu
zobowigzanego, poniewaz ¢edynie poprzez zebranie ianaliz¢ dodatkowych
informacji mozliwe byloby ustalenic;\czy osoby bedace cztonkami tego samego
podmiotu publicznegoutrzymuja ze sobaibliskKie stosunki.

Podobnie w kontekscie 0séb bedacychs bliskimi wspolpracownikami zasadnicze
znaczenie ma Ustalenie, czy“sjedna' z tych os6b zajmuje stanowisko, o ktorym
mowa w art.«3 pkt9,dyrektywy 2015/849, ktory, jak podkreslono w tym przepisie,
nie obejmuje stanowisk stedniego lub nizszego szczebla. Co wigcej, przywolany
przepis dyrektywy stanow?, ze osoba zajmujaca eksponowane stanowisko
polityczne nievjest kazda osoba znana i prominentna w sferze publicznej, lecz ta,
ktora) jest objeta zakresem zastosowania tego przepisu i ktdra posiada status
urzednika wyzszego szczebla. Wynika z tego, ze w celu uznania danej osoby za
powiazangyZ osoba zajmujaca eksponowane stanowisko polityczne nie wystarcza
zbadaniej, czy jedna ztych os6b jest publicznie znana lub czy zajmuje lub
zajmowata stanowisko, ktore moze miesci¢ si¢ W zakresie stanowisk, o ktdrych
mowa wart. 3 pkt 9 dyrektywy 2015/849, bez zbadania, czy chodzi o stanowisko
wyzszego szczebla. Wymaga to dokonania indywidualnej oceny.

Nalezatoby zatem wyjasnié, czy art. 3 pkt 11 lit. a) dyrektywy 2015/849 nalezy
interpretowa¢ W ten sposéb, ze dana osoba moze zosta¢ uznana za bliskiego
wspotpracownika osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne przez
sam fakt, ze osoby te sg czlonkami tego samego podmiotu publicznego, to jest bez
dokonania oceny zadnych innych okolicznosci, W szczegolnosci, czy dana osoba
zajmuje lub zajmowata jakiekolwiek stanowisko, ktore mogloby miesci¢ sig
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w zakresie stanowisk, o ktorych mowa w art. 3 pkt 9 dyrektywy 2015/849, bez
dalszego ustalania, czy jest to stanowisko wyzszego szczebla.

[2] Zgodnie z motywem 35 dyrektywy 2015/849 wcelu uniknigcia
powtarzania procedur identyfikacji klienta nalezy zezwoli¢ na przyjmowanie
przez podmioty zobowigzane klientow, ktorych identyfikacje przeprowadzono
gdzie indziej.

Stosownie do art.45 ust. 1 omawianej dyrektywy panstwa cztonkowskie
nakladaja na podmioty zobowigzane bedace czgscig grupy wymogiwdrozenia
strategii i procedur obejmujacych cata grupe, wtym strategiiwdotyczacych
wymiany informacji w obrebie grupy, do celow zapobieganial praniu pieniedzy
i zwalczania finansowania terroryzmu. Przedmiotowe strategie “\i procedury
wdraza si¢ skutecznie na szczeblu oddziatdéw i jednostek “\zaleznyeh
z wigkszosciowym udzialem tych podmiotéw w panstwach cztonkowskich
I w panstwach trzecich. Z kolei art. 45 ust. 8 dyrektywy 2015/849 stanowi, ze
panstwa cztonkowskie zapewniajg, by wymiana informacji, W obtgbic grupy byla
dozwolona.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze spotki nalezaee,dotej samej grupy, jak skarzaca i SIA
Optibet, majg nie tylko prawo, ale Hobowiazek, wymiany informacji,
W szczegolno$ci poprzez zawicramie uméws, OWymianie informacji oraz
zapewnienie wzajemnego przeplywu informacjin, i mozliwosci wzajemnego
powolywania si¢ na nie. Ponadto pafistwa czlonkowskie sg zobowigzane do
zapewnienia, aby wymiana‘ informacjiy, wewnatrz grupy byla dozwolona
| wystarczajaca do uznania, ze dany pedmiot zobowigzany przeprowadzit badanie
swojego klienta. Przyznanic'takiego‘prawakazdemu podmiotowi zobowigzanemu,
o ktorym mowa gw art. 2 Wpktil dyrektywy 2015/849 (nie tylko instytucjom
kredytowym i instytuejomifinansewym), z jednej strony pozwala unikna¢, co do
zasady, powtarzania (W ramachy grupy spotek) procedur identyfikacji klienta,
a z drugiej strony zapewnia ‘efektywne wykorzystanie $rodkoéw przez spotki
nalezace do grupy:

W art. 13 ust: il “dyrektywy 2015/849 ustanowiono $rodki nalezytej starannos$ci
wobec\klientay ktére zgodnie z ust. 2 tego artykulu powinny by¢ stosowane przez
podmietyyzobowiagzane. Jednoczesnie jednak art. 13 ust. 2 tej dyrektywy stanowi,
zey, podmiotyaf zobowigzane moga okresli¢c zakres podejmowanych $rodkéw
z uwzglednieniem ryzyka. W konsekwencji zdaniem sadu odsytajacego powyzsze
pozwalal na powolywanie si¢ na informacje uzyskane w wyniku wymiany
informacji w ramach grupy spotek w odniesieniu do wspolnych Kklientow.
Zdaniem sadu odsylajacego potwierdza to art. 26 ust. 2 dyrektywy 2015/849,
ktory stanowi, ze panstwa cztonkowskie zakazuja podmiotom zobowigzanym
korzystania z uslug o0sob trzecich majgcych siedzib¢ w panstwach trzecich
wysokiego ryzyka oraz ze panstwa cztonkowskie mogg wytaczy¢ z tego zakazu
oddzialy podmiotow zobowigzanych majacych siedzibe w Unii i jednostki zalezne
z wigkszosciowym udziatem tych podmiotéw, jezeli przedmiotowe oddziaty
I jednostki zalezne W pelni stosujg si¢ do strategii | procedur obejmujgcych catg
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grup¢ zgodnie z art. 45. Dyrektywa zezwala zatem na wzajemny obieg informacji
I mozliwo$¢ wzajemnego powotywania si¢ na informacje, gdy sa one uzyskiwane
I wykorzystywane w ramach grupy spotek, w szczegdlnosci gdy sa one
uzyskiwane od spotki nalezacej do grupy, ktdra nie ma siedziby w panstwie
trzecim wysokiego ryzyka.

Z kolei art. 5 dyrektywy 2015/849 stanowi, ze panstwa czlonkowskie mogg
przyja¢ bardziej rygorystyczne przepisy W celu zapobiegania praniu pieniedzy
I zwalczania finansowania terroryzmu, co zkolei oznacza, ze panstwo
cztonkowskie moze skutecznie ograniczy¢ krag podmiotow zobowigzanych,
ktorym przyznaje prawa, o ktdrych mowa w art. 45 ust. 8 dyrektywy 2015/849.

[3.] W swietle powyzszych rozwazan istotne jest rowniez*wyjasnienicy, czy
art. 45 ust. 1 i 8 dyrektywy 2015/849 w zwiazku z art. 3 ust. 12 i 15 tejdyrektywy
zezwala rOwniez na to, aby takie informacje, badz decyzje, byly wykorzystywane
przez kilka przedsi¢biorstw nalezacych do tej samej, grupy, ktore moga §i¢ na nie
powolywaé, w wyniku decyzji podjetych wiramachs, grupy, przez kadre
kierownicza wyzszego szczebla przedsigbiorstwaynalezacego do grupy.

[4] Zgodnie zart. 8 ust. 1 i2 dyrektywy,2015/849\panstwa cztonkowskie
zapewniajg podjecie przez podmioty zobowigzane odpowiednich dziatan w celu
zidentyfikowania i ocenienia ichf ryzykan/zwiazamego z praniem pieni¢dzy
i finansowaniem terroryzmu, z uwzglednieniem, czynnikéw ryzyka. Dziatania te
sg proporcjonalne do charakteru“iwielkosci podmiotow zobowigzanych. Oceny
ryzyka, o ktorych mowa “Wustyl, “sa dokumentowane, aktualizowane
i udostepniane odpowiednim “wiaSeiwym “organom oraz zainteresowanym
organom samorzadu zawodowego.

Zgodnie z artql 1" \dyrektywy $2005/849 podmiot zobowigzany powinien
zastosowac Srodki, nalezytej starannosci wobec klienta, W szczegdlnosci gdy
nawigzuje %,z nim stosunki “gospodarcze, gdy istnieja watpliwosci co do
prawdziwosei lub, odpowiedniosci wczesniej otrzymanych danych dotyczacych
ustalénia, tozsamosci, klienta oraz w odniesieniu do podmiotéow $wiadczacych
ustugi w zakresiengier hazardowych, gdy w momencie odbioru wygranych lub
obstawiania stawek faczna warto$¢ transakcji wynosi co najmniej 2000 EUR, bez
wzgleduma to, e¢zy transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja czy
kilka operacjiy’ktore wydajg si¢ by¢ ze sobg powigzane. Z drugiej strony art. 14
ust. Sy dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie wymagaja, aby podmioty
zobowiazane stosowaly S$rodki nalezytej starannosci wobec klienta nie tylko
w stosunku do wszystkich nowych klientow, lecz takze — w stosownych
sytuacjach i z uwzglednieniem ryzyka — w stosunku do obecnych klientéw, lub
w przypadkach, gdy stosowne okolicznosci dotyczace klienta ulegaja zmianie.

Z art. 11! ust. 1, 2 i 7 ustawy o0 zapobieganiu wynika, ze zgodnie Z tg ustawg
podmiot zobowigzany jest obowigzany do aktualizacji danych klienta zgodnie
Z oceng ryzyka klienta co najmniej jeden raz na piec lat.
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W konsekwencji przywolane ramy prawne przewiduja stosowanie Srodkow
nalezytej starannosci wobec klienta w przypadku zidentyfikowania ryzyka, lecz
nie rzadziej niz jest to przewidziane w uregulowaniu krajowym.

Skarzaca uwaza, ze zastosowanie srodkow nalezytej starannosci w odniesieniu do
obecnych klientéw (w tym tych, w odniesieniu do ktérych posiada informacje
dostepne w ramach grupy spotek) przed uptywem terminu przewidzianego
w uregulowaniu opiera si¢ na ocenie ryzyka. Jej zdaniem, jezeli w trakcie oceny
klienta podmiot zobowigzany nie zidentyfikowal ryzyka, lecz ryzyko takie
faktycznie pojawi si¢ pozniej, przed uplywem terminu na aktualizagj¢ danych
Klienta, a podmiot zobowigzany nie moze powzig¢ wiedzy 0 tym.ryzyku;podmiot
ten nie jest zobowigzany do wczes$niejszego zastosowania Srodkow nalezytej
staranno$ci wobec klienta w odniesieniu do jego obecnych klientow.

Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil, ze art. 14 ust. 5 “dyrektywy 20145/849
w zwigzku z art. 8 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowalyWiten sposob, ze
podmioty zobowigzane maja obowigzek przyj¢€ia na, poedstawie uaktualnionej
oceny ryzyka, $§rodkow nalezytej starannoscignw.razie/petrzeby wzmocnionych,
wobec istniejacego juz klienta, jezeli okazuje si¢ to wiasciwe, W szczegdlnosci
w przypadku zmiany istotnych elementdw'sytuacji tegoyklienta, i to niezaleznie od
tego, ze nie uptynat jeszcze przewidziamy przez, prawo Krajowe maksymalny
termin na dokonanie nowej ocenyAyzyka zwiazanegonze wspomnianym klientem
(wyrok z dnia 17 listopada 2022r., €-562/20"RodI"& Partner, EU:C:2022:883,
pkt 91).

W wyjasnieniu tym Trybunat Sprawiedliwosei nie udziela jednak odpowiedzi na
pytanie, jak nalezy postapi¢,djezeli podmiot zobowigzany nie byt $wiadomy
innych nowych okelicznesei dotyczacyeh danego klienta, ktore mogltyby wptynac
na ocen¢ ryzykaytego klienta.

W zwiazkdz pewyzszyminalezy przedstawi¢ piate pytanie prejudycjalne.

[5.] gmPonadto, bierac pod uwage, ze obowigzki natozone na podmioty
zobowigzane ‘powinny by¢ proporcjonalne, nalezy przedstawi¢ szoste pytanie
prejudycjalne:

11



