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Sprawa C-511/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
8 sierpnia 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1 sierpnia 2023 r.
Strona skarzaca:

Caronte & Tourist SpA
Druga strona post¢powania:

Autorita Garante della.Cencorrenza e del Mercato

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Skarga waiesionaydo Tribunale amministrativo per il Lazio (regionalnego sadu
adminiStzacyjnego dla_Lacjum, Wlochy, zwanego dalej ,, TAR Lazio”) przez
spotke Caronte “&, Tourist (zwang dalej ,skarzaca”) w celu stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej przez Autorita garante della concorrenza e del
mercate (urzad \ochrony konkurencji irynku, zwany dalej ,,AGCM”), w ktorej
AGCM “stwierdzit istnienie naduzycia pozycji dominujacej zakazanego na
podstawie art. 3 ust. 1 lit. a) legge (ustawy) nr 287 z dnia 10 pazdziernika 1990 r.,
nakazal'skarzacej zaprzestanie naruszenia i natozyt na nig kare pieni¢zna.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Ztozony przez TAR Lazio wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
na podstawie art. 267 TFUE dotyczy wykladni prawa Unii Europejskiej,
w szczegolnosei art. 102 TFUE, w kontekscie stosowania art. 14 legge (ustawy)
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nr 689 z dnia 24 listopada 1981 r. do prowadzonych przez AGCM postepowan
w sprawie naruszenia prawa konkurencji.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 102 TFUE, w $wietle zasad ochrony konkurencji i skuteczno$ci dziatan
administracyjnych, nalezy interpretowac W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak uregulowanie wynikajgce ze stosowania
art. 14 legge (ustawy) nr689 zdnia 24 listopada 1981r., zgofnie z jego
wyktadnig dokonywang przez sady, ktore to uregulowanie zobowigzuje, Autorita
garante della concorrenza e del mercato (urzad ochrony konkutengji 1"rynku) do
wszczecia postgpowania dochodzeniowego W celu stwierdzepiasnaduzycia pozycji
dominujacej W terminie zawitym wynoszacym 90 dni, ktorego bieg tozpoczyna
si¢ W chwili, w ktorej urzad ten dowiedziat si¢ o istotnych'elementach naruszenia,
ktore moga ograniczaé si¢ do pierwszego zawladomieniay, o popetnieniu
naruszenia?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykut 102 TFUE

Powolane przepisy prawa krajowego

Legge 10 ottobre 19907 n. 287%,Norme pem la tutela della concorrenza e del
mercato” (ustawa nr 287 z'dnia 10wpazdziernika 1990 r. ustanawiajaca przepisy
dotyczace ochronykonkurencjii rynku)

Artykut 1

,»1. Przépisy ninigjszejyustawy wykonujacej art. 41 konstytucji, ktory stanowi
ochreng, i gwarancjgprawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, stosuje si¢ do
porozumien, ‘deeyzji Tuzgodnionych praktyk, naduzyé pozycji dominujacej
ikoncentracjiyprzedsigbiorstw.

25 Autoritasgarante della concorrenza e del mercato (urzad ochrony konkurencji
i rynku), ‘o ktorym mowa w art. 10, zwany dalej ,,urzgdem”, stosuje rowniez
jednoczesnie w tej samej sprawie art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz art.2 13 niniejszej ustawy w dziedzinie praktyk
ograniczajacych wolno$¢ konkurencji i naduzywania pozycji dominujace;.

4. Wyktadni przepisoéw zawartych w niniejszym tytule dokonuje si¢ na podstawie
zasad porzadku prawnego Wspolnot Europejskich w dziedzinie prawa
konkurencji”.

Artykut 3
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,»1. Zakazane jest naduzywanie przez jedno lub wiecej przedsiebiorstw pozycji
dominujgcej na rynku krajowym lub na znacznej jego czeSci, a ponadto zakazane
jest: a) narzucanie w sposob bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy
lub innych warunkéw umownych, ktére sg ucigzliwe i nieuzasadnione [...]”.

Artykut 12 |, Uprawnienia dochodzeniowe” (brzmienie obowiazujace W chwili
wszczgcia dochodzenia)

,»1. Po dokonaniu oceny dowodow bedacych w jego posiadaniu itych, ktore
zostaly mu przedstawione przez organy administracji publicznej Jlub kazda
zainteresowang osobe, W tym stowarzyszenia reprezentujace konsumentéw, urzad
przeprowadza dochodzenie w celu ustalenia, czy doszto do naruszenia“zakazow
ustanowionych wart. 2i 3 [...]".

Artykut 12 (brzmienie wynikajace ze zmiany z 2021 r.)

»[...] 1 ter. Urzad jest uprawniony do okreslani@ priorytetow ‘dziatania w celu
stosowania niniejszej ustawy oraz art. 101 i 102 TFUE, Urzad moze nie
podejmowa¢ dziatan w odniesieniu do zawiadomien, ktore nic wiehodza w zakres
jego priorytetow dziatania.

1 quater. Postepowania dotyczace nasuszemart. 1018ub 102 TFUE lub art. 2 lub 3
niniejszej ustawy, w tym wykonywanie przez,urzad uprawnien, o ktérych mowa
W niniejszym rozdziale II, muszg, byCizgodne z,0golnymi zasadami prawa Unii
Europejskiej i Karta praw podstawowych Wnii Europejskie;j [...]".

Artykut 14 | Dochodzenie” (brzmicnie, obowigzujace W chwili wszczecia
dochodzenia):

»1. W przypadkach“domniemanego naruszenia art.2 lub 3 urzad powiadamia
zainteresowane przedsigbiorstwa b podmioty 0 wszczeciu dochodzenia [...]7.

Artykut 14 (brzmienie wynikajace ze zmiany z 2021 r.):

»1. W przypadku demniemanego naruszenia art. 101 lub 102 TFUE lub art. 2 lub
3 “miniejszej ustawy urzad przeprowadza dochodzenie W rozsadnym terminie
hpowiadamia 0 jego wszczeciu zainteresowane przedsigbiorstwa 1 podmioty

[N

Artykubd5 ,,Wezwania do usuni¢cia uchybienia i kary” (brzmienie obowigzujace
w chwili wszczecia dochodzenia):

1. Jezeli wwyniku dochodzenia, o ktérym mowa w art. 14, urzad stwierdzi
naruszenia art.2 lub 3, wyznacza zainteresowanym przedsi¢biorstwom
I podmiotom termin na usuniecie tych naruszen. W przypadku powaznych
naruszen, biorgc pod uwage wage Iczas trwania naruszenia, urzad naklada
réwniez administracyjng kare pieniezng W wysokosci do 10 % obrotu [...]".
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Artykut 15 (brzmienie wynikajace ze zmiany z 2021 r.):

»1. Jezeli wwyniku dochodzenia, o ktorym mowa w art. 14 niniejszej ustawy,
urzad stwierdzi naruszenie art. 101 lub 102 TFUE lub art. 2 lub 3 niniejszej
ustawy,  wyznacza  zainteresowanym  przedsi¢biorstwom I zwigzkom
przedsigbiorstw termin na usunig¢cie naruszenia lub, jezeli naruszenie juz ustato,
zakazuje jego ponownego popetnienia. W tym celu urzad moze natozyc
obowiazek przyjecia dowolnego $srodka zaradczego 0 charakterze behawioralnym
lub strukturalnym, ktory jest proporcjonalny do popetnionego naruszenia
i konieczny do skutecznego zaprzestania tego naruszenia. Zgodnie z zasada
proporcjonalno$ci sposréd dwoch réwnie skutecznych srodkow zaradezych urzad
wybiera §rodek najmniej ucigzliwy dla danego przedsiebiorstwa.

1 bis. Biorgc pod uwage wage i czas trwania naruszenia, urzad naktada ponadto
administracyjng karg pienigzng W wysokosci do 10 % oSiagnigtego obrotu, [«£.].

1 quater. Jezeli na podstawie dostepnych informacjizurzad uzna, 7€ przestanki
umozliwiajace stwierdzenie naruszenia niegzostaty 'spehione, \moze wydac
decyzje wtym wzgledzie. W przypadku 'gdy po “poinfermewaniu Komisji
Europejskiej zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE), nr 1/2003 urzad uzna,
ze powody dziatania ustaly, 1w zwigzku, Ztym ‘zakonczy postepowanie
dochodzeniowe, poinformuje o tymd&omisje\Eurepejskad...]”.

Artykut 31

»1. W odniesieniu do¢ administracyjnych, kar pienieznych wynikajgcych
Z naruszenia niniejsz€j, Ustawy ‘malezy, przestrzegaé przepisOw zawartych
w rozdziale | sekcje IiWNegge (ustawy) nr 689 z dnia 24 listopada 1981 r., o ile
maja one zastosowanie”.

Legge 24 novembre,1981, n. 689; ,,Modifiche al sistema penale” (ustawa nr 689
z dnia 24 listopada 1984 r.'wprowadzajaca zmiany W Systemie karnym)

Artykut 12

,»Przepisow mniniejszego rozdzialu nalezy przestrzega¢, oOile maja one
zastosowanie 1.0 ile nie przewidziano inaczej, w przypadku wszystkich naruszen,
w odniesieniu do ktorych przewidziano kar¢ administracyjng W postaci zaptaty
kwotyypienieznej, nawet jesli sankcja ta nie jest przewidziana zamiast sankcji
karnej. [..]".

Artykut 14

,Zarzut naruszenia powinien by¢, o0ile jest to mozliwe, niezwlocznie
sformutowany zardwno wobec sprawcy naruszenia, jak i wobec osoby, ktora jest
solidarnie zobowigzana do zaptaty kwoty naleznej z tytulu tego naruszenia.
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Jezeli zarzut naruszenia nie zostal sformutowany niezwlocznie wobec wszystkich
lub niektorych oséb, o ktérych mowa w poprzednim ustgpie, 0 szczegdtach
naruszenia nalezy powiadomi¢ zainteresowane osoby zamieszkate na terytorium
panstwa W terminie 90 dni, a osoby zamieszkale za granica w terminie 360 dni od
dnia stwierdzenia naruszenia.

[...]

Zobowigzanie do zaptaty kwoty naleznej z tytulu naruszenia wygasa w stosunku
do osoby, wobec ktdrej nie dokonano powiadomienia w wyznaczonym terminie”.

Artykut 28

»Roszczenie 0 zaptate kwot naleznych z tytulu naruszenia, o ktdrych mowa
W niniejszej ustawie, ulega przedawnieniu w terminieS"lat od dnia popetnienia
naruszenia.

Przerwanie biegu przedawnienia podlega przepisomikodeksu,cywilnego™.
Legge (ustawa) nr 287 z dnia 10 pazdziernika 1990 r.
Artykut 10 ust. 5

»[---] wdrodze decreto del Pgesidente dellayRepubblica (dekretu prezydenta
republiki) [...] ustanawia gsi¢ ‘postepowania ‘dowodowe, ktére gwarantuja
zainteresowanym pelng zAajomos¢ akt sprawy, kontradyktoryjng debate i zapis
przebiegu postepowania’.

Decreto del Presidente della Repubbliea 30 aprile 1998, n. 217 ,,Regolamento in
materia di proeedure, istruttorie,di” competenza dell’Autorita garante della
concorrenza«e del mereato”, [dekret prezydenta republiki nr 217 z dnia 30 kwietnia
1998 r. ustanawiajgey rezporzadzenie W sprawie postepowan dowodowych
objetych ‘zakresem, uprawnien Autorita garante della concorrenza e del mercato
(urz@dutechreny konkurencji i rynku)]”.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W 2022 . AGCM stwierdzit istnienie naduzycia pozycji dominujacej przez
skarzaegs ktora narzucila nadmierne ceny za ustugg transportu promowego
pojazdow w Ciesninie Mesynskie;.

W szczegdlnosci AGCM, zgodnie z tak zwanym orzecznictwem United Brands,
podkreslit catkowity brak korelacji miedzy kosztami a przychodami, réwniez
poprzez zastosowanie rdznych testow ekonomicznych, ktore potwierdzity
istnienie znacznej dysproporcji. Co wigcej, nawet porownujac taryfy stosowane
przez skarzacg z taryfami stosowanymi przez inne zagraniczne przedsigbiorstwa,
okazato si¢, ze narzucone ceny s3a nadmierne. AGCM podkreslit ponadto
szczegOlne znaczenie naruszenia zasad konkurencji — ktore wptywa bezposrednio
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na wynagrodzenie uiszczane przez uzytkownika — rowniez ze wzgledu na dany
obszar geograficzny, Cie$ning Mesynska, W ktorym skarzgca zajmuje niemal
monopolistyczng pozycje, przewozac kazdego roku okoto 10 mIn pasazeréw
i 2 min pojazdéw (dane z 2019 r.).

W niniejszej sprawie AGCM otrzymat w dniu 24 marca 2018 r. zawiadomienie od
konsumenta, ktory zwrocit uwage na zbyt wysokie ceny ushugi transportu. Po
otrzymaniu tego zawiadomienia AGCM skierowat w dniu 23 kwietnia 2019 ., to
znaczy 394 dni po otrzymaniu zawiadomienia, wniosek o udzielenie informacji do
organu zarzadzajacego portem W Mesynie, ktory udzielit odpowiedzi, lecz jedynie
cze$ciowo, W dniu 22 maja 2019 r. AGCM zwrocit si¢ zatem w dnithl9'listopada
2019r. do wspomnianego organu zarzadzajacego porte, ktory “udzielit
odpowiedzi w dniu 26 listopada 2019 r.

W dniu 4sierpnia 2020r. AGCM doreczyt skarzgeej “deeyzje 0 wsz€zeciu
postgpowania przyjeta na posiedzeniu W dniu 28 lipca 2020 r."(to"znaczy 245 dni
po otrzymaniu odpowiedzi organu zarzadzajgcego, pertem). Postepowanie
zakonczylo si¢ w dniu 11 kwietnia 2022 r. przyjcciem decyzji, na mocy ktorej
AGCM nakazal skarzacej powstrzymanie | si¢ W,przyszlosci od stosowania
nadmiernych cen, aze wzgledu na wage naruszenia ‘matozyl rowniez kare
pieniezna.

Skarzaca zaskarzyla te decyzje, ‘Wneszac O stwierdzenie jej niewaznosci na tej
podstawie, ze AGCM wszczgl postepowanie W Sprawie stwierdzenia naruszenia
Z opOznieniem, to znaczys po.uptywie 90-dniowego terminu przewidzianego
w art. 14 legge (ustawy) nr 689/1981:

Gléwne argumenty'stron\W\postepowaniu gléwnym

Zdaniem (skarzacejy, ctap “wpoprzedzajacy dochodzenie — to znaczy etap
poprzedzajacy pewiademienic 0 wszczeciu postgpowania, W trakcie ktdrego, bez
przeprowadzenia “kontradyktoryjnej debaty, AGCM gromadzi pierwsze
wskazowki, W celu ustalenia rzeczywistego istnienia naruszenia zasad konkurencji
—trwat tacznie 855 dni, co stanowi naruszenie art. 14 legge (ustawy) nr 689/1981.

W. ocenie skarzacej zachowanie AGCM jest rowniez oczywiscie sprzeczne Z art. 6
europejskiej Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(zwanej, 4dalej ,,EKPC”) oraz zart.41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), poniewaz doszto do naruszenia prawa do
obrony oraz uzasadnionych oczekiwan strony oskarzonej, ktora nie moze zosta¢
objeta postgpowaniem W sprawie natozenia sankcji, W przypadku gdy
zawiadomienie 0 naruszeniu miato miejsce ponad 90 dni wczes$nie;.

AGCM uwaza natomiast, ze wynoszacy 90 dni termin zawity nie ma zastosowania
do postgpowan wsprawie naruszenia prawa konkurencji. Jedynym
przewidzianym obowigzkiem jest bowiem wszczecie dochodzenia w rozsagdnym
terminie. W niniejszej sprawie obowigzek ten byt przestrzegany, biorac pod
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uwage ztozono$¢ okolicznosci faktycznych bedgcych przedmiotem dochodzenia,
rowniez W $wietle faktu, ze na rynek wszedl inny podmiot, w zwigzku z czym
konieczne bylo monitorowanie przez rozsadny okres zmian dynamiki
konkurencyjnej.

Ponadto AGCM wskazuje, ze W zadnym innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej krajowe organy odpowiedzialne za ochron¢ konkurencji nie musza
niezwlocznie wszczynac, pod rygorem prekluzji, postepowania dochodzeniowego.
W tym wzgledzie AGCM podkresla rowniez wyrazone przez Komisje Europejska
obawy co do skutecznego stosowania prawa Unii Europejskiej przez whoski organ
w przypadku Scistego okreslenia tak krétkiego terminu na podjgeiendziatan. Co
wiecej, AGCM zauwaza, ze wspomniany wyzej termin zawity jest sprzeczny
zart. 3 iart. 4 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady)2019/2/UE
zdnia 11 grudnia 2018r., ktore w swietle zasady. skutecznoSci)stoja ha
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore naklada nayAGCM obowiazek
wszczecia dochodzenia w Scisle okreslonym terminie (W przypadku Wioch — 90
dni), nie gwarantujac mu mozliwosci samodzielnegoy, wyboru priorytetow
dziatania.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania‘prejudycjalnego

Sad odsytajacy zauwaza, ze na‘podstawie najnowszego, obecnie utrwalonego
orzecznictwa termin wynoszacy 90 dniy ktory jest przewidziany w art. 14 legge
(ustawy) nr 689/1981, uznajés,sigy, za “majacy zastosowanie do wszczecia
postepowania dochodzeniowego'AGEM.

Wynika z tego, ze po zakonezeniu etapu poprzedzajacego dochodzenie AGCM
jest zobowigzany" sformutowaéy, zatzut naruszenia W ciggu 90 dni poprzez
powiadomiepie 0,akeicwwszczgeia dochodzenia. Termin wynoszacy 90 dni
niekoniecznie\rozpoezyna swidj bieg od pierwszego zawiadomienia o popetnieniu
naruszefiia, \\lecz, raczej ‘od zakonczenia ustalenia dokonanego na etapie
poprzedzajacym doehodzenie, to znaczy od zakonczenia gromadzenia dowodow
dotyczacyeh “stamu faktycznego niezbednych do sformutowania zarzutu
maruszenia. Lo,y czy ustalenie zostalo zakonczone, podlega ocenie sadu
administracyjnego (ktory ocenia zgodnos¢ z prawem aktdow AGCM, w tym tych
naktadajgcyehdkary), ktory moze zwerytikowac, czy w okreslonym dniu mozna
byloacjonalnie sformutowac zarzut.

Sad odsyltajacy zauwaza jednak, ze jesli art. 14 legge (ustawy) nr 689/1981 stosuje
si¢ mechanicznie, kazde przekroczenie, nawet tylko O jeden dzien, terminu na
sformulowanie zarzutu prowadzi do stwierdzenia niewaznosci przez sad decyzji
AGCM, niweczac W znacznym stopniu dziatanie AGCM. Chociaz bowiem art. 15
legge (ustawy) nr287/1990 stanowi wyraznie, ze gltowng konsekwencja
stwierdzenia naruszenia jest nakaz potozenia kresu naruszeniu (podczas gdy kara
pieniezna jest naktadana jedynie W najpowazniejszych przypadkach), jednos¢
aktu, a przede wszystkim postepowania, skutkuje tym, ze wszczgcie postepowania
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Z opoznieniem powoduje nieuchronnie niewazno$¢ przyjetego ostatecznego
srodka. Ponadto zgodnie z zasada ne bis in idem nie jest mozliwe poOzniejsze
ponowne wszczecie nowego dochodzenia w zwigzku ztym samym czynem,
nawet w przypadku cigglego naruszenia, to =znaczy W przypadku, gdy
przedsigbiorstwo nigdy nie zaprzestalo swojego zachowania noszgcego znamiona
naruszenia.

Sad odsytajacy przypomina takze, ze art. 3 legge (ustawy) nr 287/1990 stanowi
transpozycje do prawa krajowego art. 102 TFUE. W zwigzku z tym, mimo iz
zarzuca si¢ naduzycie pozycji dominujgcej ograniczone do rynku krajowego,
w swietle art. 1 ust.4 legge (ustawy) nr287/1990 istnieje) “interes Unii
Europejskiej w prawidlowym stosowaniu przepisow ustawowychmajgeych na
celu karanie naruszen W dziedzinie konkurencji, co (podkreslit Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wyrok Trybunatu z dniajll grudnia 2007°.,
C-280/06, ECLI:EU:C:2007:775, pkt 21, 26).

Przypomniawszy, ze art. 14 legge (ustawy) nr689/1981 naktada na AGCM
obowigzek wszczgeia postegpowania dochedzeniowege, Wterminie zawitym
wynoszacym 90 dni, sad odsytajacy podkresla, ze Teybunat orzekt, w odniesieniu
do prowadzonych na poziomie europejSKim postepowany W Sprawie naruszenia
prawa konkurencji, ze Komisja Europejskajestyzobowiazana do zakonczenia
postepowania (rozumianego jako etap poprzeédzajacysdochodzenie i dochodzenie
W Scistym znaczeniu) W rozsadnymi, terminiéy, (wyrok z dnia 15 pazdziernika
2002 r., C-254/99, ECLI:EU£:2002:582).

Sad odsytajacy uwaza ‘zatem za kenieczne wyjasnienie, czy ta rozbiezno$¢
w zakresie wszczynania, doehadzenia wsprawie naruszenia prawa konkurencji
w zalezno$ci od @ynku“(krajowego Tub wspdlnego), na ktorym ma miejsce
naruszenie, jestzgodna,z prawem-unir.

W tym wigledzie sad odsytajacy podkresla, ze AGCM wskazal, iz stosowanie
art. 14 “legge (ustawy) nk689/1981 moze zaktoci¢ jego funkcjonowanie,
utrudniajac prawidtowe stosowanie krajowego i europejskiego prawa konkurencji.
AGEM bylby bowiem zmuszony prowadzi¢ rownolegle wicle postgpowan, ktore
zenwzgledu na ich liczbe moglyby zagrozi¢ pomyslnemu wynikowi dochodzen,
pozostawiajac W Sposob nieunikniony niektore naruszenia bez kary.

Sad“edsytajacy podkresla rowniez ztozonos$¢ dziatalnosci AGCM, ktory juz na
etapie Wpoprzedzajacym dochodzenie musi przeprowadzi¢ znaczng liczbe
weryfikacji, aby moc prawidlowo sformutowac zarzut.

Ponadto $ciste stosowanie art. 14 legge (ustawy) nr 689/1981 mogloby miec
rowniez wplyw na autonomi¢ AGCM. Ustanowienie terminu zawitego
wynoszacego 90 dni przeklada si¢ bowiem W praktyce na obowigzek wszczecia

dochodzenia wedhug czysto chronologicznego kryterium, co ogranicza zakres
uznania AGCM.
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W odniesieniu do tej ostatniej kwestii sad odsylajacy podkresla, ze przepisy
europejskie, na ktore powoluje sic AGCM (a mianowicie art. 3 iart. 4 ust.5
dyrektywy 2019/1/UE), nie maja zastosowania W niniejszej sprawie, poniewaz
zostaly one transponowane do prawa wloskiego dopiero w 2021 r., a zatem po
wszczeciu dochodzenia. Jednakze zauwaza on jednoczesnie, ze dyrektywa nie
wydaje si¢ mie¢ nowatorskiego charakteru, gdyz kodyfikuje po prostu w prawie
pozytywnym zasad¢ ogolng istniejgca juz W porzadku prawnym.

W odniesieniu do prawa przedsi¢biorstwa do obrony sad odsytajacy zauwaza
przede wszystkim, ze fakt, iz sankcje natozone przez AGCM naleza do,dziedziny
parakarnej (na podstawie zasad okreslonych w orzecznictwigs Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, zwanych ,kryteriami Engela”),“determinuje jako
logiczng  konsekwencj¢  poszanowanie  gwarancji, | Wtym %, gwarancji
proceduralnych, o ktorych mowa w art. 6 EKPC i art. 41 _karty. W szczegdlnoSci
gwarancje te obejmuja spoczywajacy na organie¢  publicznym obowigzek
niezwlocznego sformulowania zarzutu naruszenias(,,niezwlocznege” zgodnie ze
zwrotem uzytym W EKPC) w celu zagwarantowania réwnesci stron I uniknigcia
sytuacji, w ktorej upltyw czasu moglby nastapiéize szkoda, dla, oskarzonego. Sad
odsyltajacy zauwaza jednak, ze art. 14 legge (ustawy),nri689/2981, zgodnie z jego
wyktadnig i stosowaniem, idzie dalej,ustanawiajac rzeCzywiste niewzruszalne
domniemanie naruszenia prawa przedsi¢bierstwa de obrony, zwigzane z uptywem
terminu zawitego, bez koniecznosci przedstawicnia dowodu na istnienie
rzeczywistej szkody poniesionej,z powodu spdznionego wszczecia postepowania
dochodzeniowego.

Jednoczesnie sad odsylajacy wskazuje,ze W'praktyce spdznione sformutowanie
zarzutu naruszenia nigkonieeznie “musi *narusza¢ prawo przedsi¢biorstw do
obrony: z wyjatkiem szezegolmych przypadkow, w ktorych brak mozliwosci
przedstawienia " AGEM, dowedun@Zostanie wykazany, nalezy zauwazy¢, ze
w trakcie catego ctapuzpoprzedzajacego dochodzenie przedsigbiorstwa moglyby
nawet uzyskac przewage kenkurencyjng w wyniku popetnienia naruszenia.

Sadfodsylajacy, zauwaza nastepnie, ze to wiasnie szeroko pojety karny charakter
sankeji uzasadnia“istnienie etapu niejawnego, to znaczy bez przeprowadzenia
kontradyktoryjnejydebaty, w trakcie ktorego AGCM musi zebraé wszystkie
dowody “niezbedne do sformulowania zarzutu: ograniczenie etapu
poprzedzajacego dochodzenie do uproszczonych ustalen prowadzi bowiem do
nieuzasadnionego ograniczenia dzialan AGCM, ktoéry moze nie by¢ w stanie
prawidtowo iw pelni uja¢ naruszenie. Co wigcej, nadmierne antycypowanie
wszczecia postgpowania zwieksza ryzyko, ze AGCM nie zdobgdzie uzytecznych
dowodow.

W odniesieniu do ochrony uzasadnionych oczekiwan sad odsylajacy zauwaza, ze
poniewaz chwila, od ktérej nalezy oblicza¢ bieg terminu zawitego, nie jest
sztywna, lecz zalezy od czynnikow warunkowych w odniesieniu do
indywidualnego przypadku, takich jak kompletno§¢ zawiadomienia lub jej brak,
nie wydaje si¢, aby gwarantowata ona w odpowiedni sposob uzasadnione
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oczekiwania podmiotéw objetych sankcjami. Ponadto czesto argumentuje sie, ze
bezczynnos¢ AGCM spowodowataby szkodg¢ dla interesu publicznego, w zwigzku
Z czym termin zostat rowniez ustalony W celu naktonienia do podjgcia szybkich
dziatan majacych na celu ukaranie, unikajac W ten sposéb utrwalenia oczekiwan
przedsigbiorstwa. Jednakze zastosowanie terminu zawiteg0 W celu wszczgcia
postgpowania dochodzeniowego W odniesieniu do wcigz trwajacych bezprawnych
zachowan wydaje si¢ sprzeczne I nielogiczne, poniewaz powoduje ono istotng
niemozno$¢ $Scigania przez AGCM bezprawnych czyndow, ktore nadal naruszaja
interes publiczny.

Wreszcie, w odniesieniu do wymogu pewnosci prawa sad odsylajacyrzauwaza, ze
wloski porzadek prawny przewiduje juz, wtasnie w celu uniknigcia formutewania
zarzutow, ktére ma miejsce po uplywie nadmiernie dtugiego czasu, inny tégmin
przedawnienia wynoszacy 5 lat od zaprzestania bezprawnego zachowania [art. 28
legge (ustawy) nr 689/1981].
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