CHEIL JEDANG v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

9 piivdnd heindkuuta 2003 *

Asiassa T-220/00,

Cheil Jedang Corp., kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustaji-
naan A. R. M. Bell, solicitor, asianajaja R. P. Gerrits ja J. Killick, barrister,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn W. Wils ja R. Lyal, avustajanaan
J. Flynn, barrister, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan soveltamisesta (Asia COMP/36.545/F3 — aminohapot) (EYVL 2001,
L 152, s. 24) 7 pidivind kesikuuta 2000 tehdyn komission péitéksen
2001/418/EY osittaista kumoamista tai kantajalle mdaratyn sakon alentamista,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit V. Tiili
ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 24.4.2002 pidetyssd suullisessa
kasittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kaisiteltdvin asian taustalla olevat tosiseikat

Korealaisen Samsung-konsernin perustama Cheil Jedang Corp. (jiljempéini Cheil
tai kantaja) on lddke- ja elintarvikealalla toimivan yrityskonsernin emoyhtio.
Cheil tuli lysiinimarkkinoille vuonna 1991.

Lysiini on tdrkein eldinten ruokinnassa ravintoaineena kiytetty aminohappo.
Synteettistd lysiinid kiytetddn lisdaineena ravinnossa, joka ei sisilld riittdvisti
luonnonlysiinid, esimerkiksi viljakasveissa, jotta ravitsemustieteilijit kykenisivit
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suunnittelemaan eldinten ravitsemustarpeita vastaavia valkuaisainepohjaisia
ruokavalioita. Ravinto, johon lisdtddn synteettistd lysiinid, voi myds korvata
ravinnon, joka sisdltdd riittdvin mddrin luonnonlysiinid, kuten soija.

Federal Bureau of Investigationin vuonna 1995 Yhdysvalloissa tekemin salaisen
tutkimuksen pédétteeksi tehtiin tarkastuksia useiden lysiinimarkkinoilla toimivien
yritysten tiloissa. Elo- ja lokakuussa 1996 Yhdysvaltain viranomaiset viittivit
Archer Daniels Midland Co:n (jdljempind ADM Company) sekd Kyowa Hakko
Kogyo Co. Ltd:n, Sewon Corp. Ltd:n, Cheilin ja Ajinomoto Co. Inc:n muodos-
taneen yhteistoimintajirjestelyn, jonka yhteydessd ne vahvistivat lysiinin hinnat
ja jakoivat keskenididn timan tuotteen myyntikiintiot kesikuun 1992 ja kesikuun
1995 vilisend aikana. Asiaa kisitellyt tuomioistuin mairidsi Yhdysvaltain oi-
keusministerion kanssa tehtyjen sopimusten perusteella ndille yrityksille sakkoja,
eli 10 miljoonan Yhdysvaltain dollarin (USD) suuruisen sakon Kyowa Hakko
Kogyolle ja Ajinomotolle, 70 miljoonan USD:n suuruisen sakon ADM Compa-
nylle ja 1,25 miljoonan USD:n suuruisen sakon Cheilille. Sewon Corp:lle maa-
rdtty sakko oli timdn antamien tietojen mukaan 328 000 USD. Lisiksi kolme
ADM Companyn johtajaa tuomittiin vankeusrangaistuksiin ja sakkoihin heidin
osuudestaan yhteistoimintajirjestelyssi.

Ajinomoto ehdotti heindkuussa 1996 sakkojen midrdimittd jattdmisestd tai
lieventimisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon
96/C 207/04 (EYVL 1996, C 207, s. 4; jiljempédni yhteistyotiedonanto) perus-
teella komissiolle yhteisty6td, jotta tima voisi ndyttid toteen kartellin olemas-
saolon lysiinimarkkinoilla ja sen vaikutukset Euroopan talousalueella (ETA).

Komissio teki 11.6. ja 12.6.1997 tarkastuksia ADM Companyn ja Kyowa Hokko
Europe GmbH:n Euroopassa sijaitsevissa yhtidissd 6 pdivdnd helmikuuta 1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan
ensimmdisen tdytdnto6npanoasetus, EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan
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3 kohdan mukaisesti. Niiden tarkastusten jilkeen Kyowa Hakko Kogyo ja
Kyowa Hakko Europe ilmaisivat halunsa tehdd yhteisty6td komission kanssa ja
toimittivat sille tiettyjd tietoja, jotka koskivat muun muassa lysiinintuottajien
pitimien kokousten aikajirjestysti.

Komissio osoitti 28.7.1997 asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla ADM Compa-
nylle ja sen eurooppalaiselle tytiryhtidlle Archer Daniels Midland Ingredients
Ltd:lle (jiljempdnd ADM Ingredients), Sewon Corp:lle ja sen eurooppalaiselle
tytdryhtiolle Sewon Europe GmbH:lle (jiljempéni yhdessd Sewon) sekd Cheilille
tietopyynnét, jotka koskivat niiden kdyttdytymisti aminohappomarkkinoilla ja
ndissd pyynnoissd yksiloityjd kartellin kokouksia. Cheil esitti tiivistelmén siitd,
mitd ndissd kokouksissa oli kisitelty, ja antoi tietoja kokouksista, joita pyynnossi
ei ollut mainittu.

Komissio osoitti saamiensa tietojen perusteella 30.10.1998 viitetiedoksiannon
kantajalle ja muille asianomaisille yrityksille, eli ADM Companylle ja ADM
Ingredientsille (jidljempind yhdessi ADM), Ajinomotolle ja sen eurooppalaiselle
tytdryhtidlle Eurolysine SA:lle (jiljempini yhdessi Ajinomoto), Kyowa Hakko
Kogyolle ja sen eurooppalaiselle tytiryhtidlle Kyowa Hakko Europelle (jiljem-
pind yhdessi Kyowa), Daesang Corp. (aikaisemmin Sewon Corp.) ja sen
eurooppalaiselle tytdryhtislle Sewon Europelle, koska se katsoi niiden rikkoneen
EY 81 artiklan 1 kohtaa ja ETA:sta tehdyn sopimuksen (jiljempinid ETA-
sopimus) 53 artiklan 1 kohtaa. Viitetiedoksiannossaan komissio katsoi ndiden
yritysten vahvistaneen lysiinin hinnat ETA:ssa sekd niitd markkinoita koskevat
myyntikiintiot sekd vaihtaneen myyntimiidridin koskeneita tietoja syyskuusta
1990 (Ajinomoto, Kyowa ja Sewon), maaliskuusta 1991 (Cheil) ja kesidkuusta
1992 (ADM) lihtien kesikuuhun 1995 saakka.

Sen jdlkeen kun asianomaisia yrityksii oli kuultu 1.3.1999 pidetyssi kuu-
lemistilaisuudessa, komissio lihetti niille 17.8.1999 tiydentivin viite-

tiedoksiannon, joka koski yhteistoimintajirjestelyn kestoa ja johon kantaja
vastasi 7.10.1999.
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Komissio teki menettelyn pditteeksi 7.6.2000 piditoksen 2001/418/EY EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta
(Asia COMP/36.545/F3 — aminohapot) (EYVL 2001, L 152, s. 24, jiljempini
pédtds). Pddtds annettiin kantajalle tiedoksi 16.6.2000 piivitylld kirjeelld.

Pidtos sisdltdd seuraavat maardykset:

*1 artikla

[ADM Company] ja sen eurooppalainen tytiryhti6 [ADM Ingredients], Ajino-
moto Company, Incorporated ja sen eurooppalainen tytiryhtié Eurolysine SA,
Kyowa Hakko Kogyo Company Limited ja sen eurooppalainen tytdryhtio Kyowa
Hakko Europe GmbH, Daesang Corporation ja sen eurooppalainen tytiryhtié
Sewon Europe GmbH sekd [Cheil], ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohtaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaa osallistumalla
synteettisen lysiinin hintoja, myyntimaarid ja myyntimdérid koskevien yksittdis-
ten tietojen vaihtoa koskeviin sopimuksiin, jotka kattavat koko Euroopan ta-
lousalueen.

Rikkominen on kestdnyt:

a) [ADM Companyn] ja [ADM Ingredientsin] tapauksessa 23 pdividstd kesi-
kuuta 1992 alkaen 27 piivddn kesdkuuta 1995,

b} Ajinomoto Company, Incorporatedin ja Eurolysine SA:n tapauksessa ainakin
heindkuusta 1990 alkaen 27 pdiviin kesikuuta 1993,
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c) Kyowa Hakko Kogyo Company Limitedin ja Kyowa Hakko Europe
GmbH:n tapauksessa ainakin heindkuusta 1990 alkaen 27 pdivdidn kesi-
kuuta 1995,

d) Daesang Corporationin ja Sewon Europe GmbH:n tapauksessa ainakin hei-
nikuusta 1990 alkaen 27 piiviin kesikuuta 1995,

e) [Cheilin] tapauksessa 27 péivistd elokuuta 1992 alkaen 27 piividdn kesd-
kuuta 1995.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa mainituille yrityksille madrdtadn seuraavat sakot artiklassa
todetusta rikkomisesta:

a) [ADM Companylle] ja [ADM Ingredientsille] 47 300 000 euron sakko, jonka
maksamisesta ne vastaavat yhteisvastuullisesti;

b) Ajinomoto Company, Incorporatedille ja Eurolysine SA:lle 28 300 000 euron
sakko, jonka maksamisesta ne vastaavat yhteisvastuullisesti;
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c¢) Kyowa Hakko Kogyo Company Limitedille ja Kyowa Hakko Europe
GmbH:lle 13 200 000 euron sakko, jonka maksamisesta ne vastaavat
yhteisvastuullisesti;

d) Daesang Corporationille ja Sewon Europe GmbH:lle 8 900 000 euron sakko,
jonka maksamisesta ne vastaavat yhteisvastuullisesti;

e) [Cheilille] 12 200 000 euron sakko.

»

Sakkojen miidrdd laskiessaan komissio sovelsi padtoksessi menetelmidd, joka on
esitetty asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti mairittivien sakkojen laskennasta annetuissa
suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 9, s. 3, jdljempdnd suuntaviivat) sekid yhteis-
ty6tiedonannossa.

Sakon perusmiird yksil6itiin ensin kilpailusdéntdjen rikkomisen vakavuuden ja
keston perusteella Cheilin osalta 19,5 miljoonaksi euroksi. Sakon perusmaariksi
vahvistettiin 42 miljoonaa euroa Ajinomoton, 21 miljoonaa euroa Kyowan,
39 miljoonaa euroa ADM:n ja 21 miljoonaa euroa Sewonin osalta (pddtoksen
314 perustelukappale).

Vahvistaessaan sakkojen laskentapohjan kilpailusdéntdjen rikkomisen vakavuu-
den perusteella komissio totesi aluksi, ettd asianomaiset yritykset olivat syyllis-
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tyneet erittdin vakavaan kilpailusiintojen rikkomiseen, kun otetaan huomioon
sen luonne, sen konkreettiset vaikutukset ETAm lysiinimarkkinoihin ja asian-
omaisten maantieteellisten markkinoiden laajuus. Tdmin jilkeen se arvioi kil-
pailusdidntdjen rikkomisen viimeisen vuoden kokonaisliikevaihtojen perusteella,
ettd rikkomiseen osallistuneiden yritysten kokoerot olivat erittdin suuret, joten se
kohteli niitd eri tavoin. Niin ollen sakon laskentapohjaksi vahvistettiin
30 miljoonaa euroa ADM:n ja Ajinomoton osalta ja 15 miljoonaa euroa Kyo-
wan, Cheilin ja Sewonin osalta (piddtoksen 305 perustelukappale).

Jotta kunkin yrityksen kilpailusddntojen rikkomisen kesto voitaisiin ottaa huo-
mioon ja sakon perusméird kyettiisiin vahvistamaan niille kaikille, tilld tavoin
maédritettyd laskentapohjaa korotettiin 10 prosenttia vuotta kohden eli ADM:n ja
Cheilin osalta 30 prosenttia ja Ajinomoton, Kyowan ja Sewonin osalta
40 prosenttia (pddtoksen 313 perustelukappale).

Toiseksi ADM:lle ja Ajinomotolle miarittyjen sakkojen perusmidrii korotettiin
raskauttavien olosuhteiden vuoksi 50 prosenttia eli 19,5 miljoonalla eurolla
ADM:n osalta ja 21 miljoonalla eurolla Ajinomoton osalta silld perusteella, ettd
ndilld yrityksilld oli ollut johtava rooli kilpailusidntdjen rikkomisessa (pditoksen
356 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio alensi lieventivien olosuhteiden perusteella Sewonille
kilpailusddntdjen rikkomisen keston vuoksi méidrittyd lisisakkoa 20 prosenttia
sen vuoksi, ettd kyseinen yritys oli toiminut yhteistoimintajirjestelyssd passii-
visesti vuoden 1995 alusta lihtien (pddtoksen 365 perustelukappale). Lisdksi
komissio alensi kunkin asianomaisen yrityksen sakkojen perusmdidridd
10 prosenttia silld perusteella, ettd ndma kaikki olivat lopettaneet kilpailusddn-
tjen rikkomisen heti viranomaisten puututtua ensi kertaa asiaan (piitoksen
384 perustelukappale).
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Neljanneksi komissio alensi sakkojen mddrdd “merkittivdsti” yhteis-
tydtiedonannon D jaksossa tarkoitetulla tavalla. Talld perusteella komissio alensi
Ajinomoton ja Sewonin sakkoa 50 prosenttia siitd, mit4 niille olisi mairitty, jos
ne eivit olisi osallistuneet yhteisty6hén, Kyowalle ja Cheilille miirittyd sakkoa
30 prosenttia ja ADM:lle méérdttyd sakkoa 10 prosenttia (padtdksen 431, 432 ja
435 perustelukappale).

Oikeudenkdynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvdin kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 23.8.2000 jattdmilldan kannekirjelmalla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) piitti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja pyysi prosessin-
johtotoimena komissiota vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin. Vastaaja
noudatti titd pyyntdod midriajassa.

Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kysymyksiin 24.4.2002 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta

— kumoamaan pidtdksen kokonaan tai osittain
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— velvoittamaan komission korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut

— middrddmidn muista mahdollisista oikeundenmukaisen kisittelyn edellytti-
mistd toimenpiteista.

22 Komissio vaatii ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta

— hylkd4dmadédn kanteen perusteettomana

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut,

Oikeudellinen arviointi

23 Kanteessa on esitetty kolme péiasiallista kanneperustetta. Kantaja arvostelee
komissiota ensinnikin siitd, ettd timi on laskenut sakon miéran suuntaviivoissa
vahvistettujen perusteiden mukaisesti. Toiseksi kantaja vetoaa useisiin suunta-
viivojen médridysten rikkomisiin sekd ilmeisiin arviointivirheisiin yhtdaled kil-
pailusddntGjen rikkomisen vakavuuden ja keston ja toisaalta lieventivien
olosuhteiden tutkimisessa. Kolmanneksi kantaja viittis, ettd padtostd ei ole
perlllsteltu riittdvasti tiettyjen sakon mddrdn laskemista koskevien seikkojen
osalta.
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Téssd vaiheessa on todettava, ettd vaikka ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelta on vaadittu pditoksen kumoamista “kokonaan” tai osittain, kaikilla
edelld mainituilla kanneperusteilla pyritddn kyseenalaistamaan ainoastaan pdi-
toksen se osa, joka koskee sakkoja, ja erityisesti padtoksen 2 artikla, jolla
komissio vahvisti kantajalle miédrityn sakon suuruuden 12 200 000 euroksi.

1. Suuntaviivojen sovellettavuus

Asianosaisten lausumat

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Kantaja viittdd komission loukanneen luottamuksensuojan periaatetta, kun se on
soveltanut suuntaviivoja sakon miirda laskiessaan ottamatta huomioon sellais-
ten yhtididen tilannetta, jotka ovat kantajan tavoin tehneet komission kanssa
yhteisty6td ennen suuntaviivojen antamista.

Kantaja muistuttaa, ettd oikeuskdytinnon mukaan luottamuksensuojan periaate
edellyttdid muun muassa sitd, ettd mikali oikeudellista sddntelyd muutetaan,
komission on otettava huomioon sellaisten yritysten tilanne, jotka ovat antaneet
peruuttamattomia sitoumuksia tuolloin voimassa olleiden sdidntojen perusteella,
ja toteutettava tarvittaessa siirtymétoimenpiteitd (asia 74/74, CNTA v. komissio,
tuomio 14.5.1975, Kok. 1975, s. 533, Kok. Ep. II, s. 469).
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Téssid tapauksessa suuntaviivoihin perustuva sakon miirin laskentamenetelmdi
poikkesi komission aikaisemmasta piditoksentekokdytinndstd, jonka mukaan
sakot eivit ylittdneet 10:td prosenttia kyseisen tuotteen myynnistd yhteisossi
saadusta liikevaihdosta. Suuntaviivojen soveltamisesta Cheiliin on niin ollen
ollut se seuraus, ettd sille on maaritty seitsemin kertaa suurempi sakko kuin sille
olisi mdéritty, mikili komissio olisi soveltanut aiemmin voimassa ollutta mene-
telméd. Koska Cheil oli my&ntinyt syyllisyytensd ja esittinyt komissiolle todis-
teita aikana, jolloin suuntaviivojen antaminen ei ollut vield suunnitteilla, timin
uuden sakkojen laskentamenetelmdin soveltaminen on loukannut yhteis-
tyotiedonannolla tiedonannon E jakson 3 kohdan mukaisesti luotua perusteltua
luottamusta ja ollut ristiriidassa komission piitoksentekokiytinnon kanssa. Sen
sijaan, ettd Cheilin sakkoa olisi alennettu sen yhteistydpanoksen perusteella, sille
mddrdttyd sakkoa on niet korotettu.

Seuraamusten taannehtivuuskiellon periaatteen loukkaaminen

Kantaja viittdd komission loukanneen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun Euroopan yleissopimuk-
sen (jiljempind Euroopan ihmisoikeussopimus) 7 artiklassa vahvistettua

seuraamusten taannehtivuuskiellon periaatetta, joka kuuluu yhteisén oikeuden
yleisiin periaatteisiin (asia 63/83, Kirk, tuomio 10.7.1984, Kok. 1984, s. 2689,
Kok. Ep. VII, s. 605, 22 kohta).

Kantaja esittda tidssd yhteydessd, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan
1 kappaleessa kielletddn paitsi henkilén tuomitseminen teosta, jota ei ollut kiel-
letty silloin, kun se tehtiin, my®s rikoksentekohetkelld sovellettua ankaramman
rangaistuksen miirdidminen. Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneessa oikeus-
kdytinndssd on katsottu, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksella on yhteisén
oikeudessa erityinen merkitys (ks. mm. asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991,
Kok. 1991, s. 1-2925, Kok. Ep. XI, s. I-221), ja sen mukaisesti yhteisén tuo-
mioistuinten on valvottava, ettd komissio ei loukkaa seuraamusten tai rikos-
oikeudellisten sidnndsten taannehtivuuskiellon periaatetta.
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T4td periaatetta on noudatettava my0s yhteisén kilpailuoikeuden alalla, koska
oikeuskiytinndssd on tunnustettu, ettd asetuksen N:o 17 nojalla mairityt sakot
ovat rangaistuksen luonteisia tai rangaistuksen kaltaisia.

Kantaja pdittelee tdmidn perusteella, ettd komissio ei voi mairdtd sille anka-
rampaa seuraamusta kuin se, joka oli sovellettavissa kilpailusddntéjen rikkomi-
sen tekohetkelld tai ainakin silloin, kun se myonsi osallistuneensa
kilpailusddntojen rikkomiseen. Kantajan mukaan komission middriddmien sak-
kojen suuruus oli tuolloin 10 prosenttia asianomaisen tuotteen myynnisti
Euroopan yhteistssd saadusta liikevaihdosta, miki olisi Cheilin osalta merkinnyt
noin 1,7 miljoonaa euron sakkoa. Soveltaessaan suuntaviivoja pditoksenteko-
kéytintonsd noudattamisen sijasta komissio on siis, kuten se paitksessddnkin
(318 perustelukappale) myo6ntdd, menettelyn aikana muuttanut normaalisti
sovellettuja seuraamuksia ja erityisesti ankaroittanut Cheilille madrittyd sakkoa
vahvistamalla sen 12,2 miljoonaksi euroksi.

Komissio vaittdd ldhinnd, ettd se ei ole loukannut luottamuksensuojan periaatetta
eikd seuraamusten taannehtivuuskiellon periaatetta soveltaessaan piitoksessi
suuntaviivoja.

Eunsimumdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Ensinndkin on muistettava, ettd kaikilla oikeussubjekteilla, jotka ovat sellaisessa
tilanteessa, josta ilmenee, ettd heille on yhteison toimielimen toiminnan vuoksi
syntynyt perusteltuja odotuksia, on oikeus vedota luottamuksensuojan peri-
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aatteeseen (asia 265/85, Van den Bergh en Jurgens ja Van Dijk Food Products v.
komissio, tuomio 11.3.1987, Kok. 1987, s. 1155, 44 kohta ja asia C-152/88,
Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2477, 26 kohta).
Tdmin periaatteen loukkaamiseen ei sitd vastoin voida vedota, jollei yhteisén
toimielin ole antanut asiassa tismallisid vakuutuksia (ks. asia T-290/97, Mehibas
Dordtselaan v. komissio, tuomio 18.1.2000, Kok. 2000, s. II-15, 59 kohta
oikeuskaytintdviittauksineen).

On toiseksi muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan (asia
C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395,
33 kohta ja asia C-1/98 P, British Steel v. komissio, tuomio 23.11.2000,
Kok. 2000, s. I-10349, 52 kohta) taloudelliset toimijat eivit voi asettaa perus-
teltua luottamustaan siihen, ettd tietylld hetkelli olemassa oleva oikeudellinen
tilanne pysyisi ennallaan, kun sen muuttaminen on yhteisén toimielinten har-
kintavallassa.

Yhteison kilpailusddntojen osalta oikeuskiytinnéstd ilmenee selvisti (ks. mm.
yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 109 kohta), ettd
niiden tehokas soveltaminen edellyttid sitd, ettdi komissio voi milloin tahansa
mukauttaa sakkojen tasoa yhteisén kilpailupolitiikan tarpeita vastaavaksi.
Vaikka komissio on aikaisemmin miirinnyt tietyntasoisia sakkoja tietyntyyp-
pisistd rikkomisista, se ei ndin ollen esti sitd korottamasta titd tasoa asetuksessa
N:o 17 sdéddetyissd rajoissa.

Lisiksi kyseisen oikeuskdytdnnén mukaan komissio ei myoskidn ole viite-
tiedoksiannossa velvollinen ilmoittamaan siitd, ettd se mahdollisesti muuttaa
politiikkaansa sakkojen yleisen suuruusluokan osalta, koska tillainen mahdolli-
suus on sidoksissa kilpailupolitiikan yleisiin nikékohtiin, joilla ei ole suoraa
yhteyttd kysymyksessd olevien asioiden erityisolosuhteisiin (em. asia Musique
diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 22 kohta).
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Koska komissio on antanut suuntaviivat, joissa se on vahvistanut uuden yleisen
menettelytavan sakkojen miirin laskemiseen, ennen kullekin kartellin jdseneni
olleelle yritykselle osoitettua viitetiedoksiantoa ja nyt kisiteltdvddn asiaan liit-
tyvistd erityisistd seikoista riippumatta, kantaja ei varsinkaan voi arvostella
komissiota siit4, ettd se on soveltanut niitd maarittdessdin sakon suuruuden, ellei
se osoita, miti tdssd tapauksessa ei ole tapahtunut, etti sille on viranomaisten
toiminnan vuoksi syntynyt perusteltuja pdinvastaisia odotuksia.

Kantaja viittdd tiltd osin, ettd yhteistyotiedonannossa annettiin ymmartis, ettd
kun se padttdisi tehdd yhteistyotd, sithen sovellettaisiin komission normaalisti
kayttdmid sakkojen midrdn laskemismenetelmaa.

On néet todettava, ettd kyseisen tiedonannon E jakson 3 kohdassa komissio
ilmaisee olevansa “tietoinen siitd, ettd timd ilmoitus johtaa oikeutettuihin odo-
tuksiin, joihin yritykset voivat turvautua paljastaessaan kartellin komissiolle”.

Kun otetaan kuitenkin huomioon yhteistydtiedonannon tarkoitus, joka sen A
jakson 3 kohdan mukaan on ”mddritell[d] ne edellytykset, joilla komission
kanssa kartelleja koskevissa tutkimuksissa yhteisty6ssd olevat yritykset voidaan
vapauttaa sakoista tai niille muussa tapauksessa miirittyjid sakkoja lievenne-
tddan”, ne “perustellut odotukset”, joita kantajalla saattoi oikeutetusti olla, voivat
koskea yksinomaan sen yhteistydpanoksen perusteella myonnettdviin alennuksiin
liittyvid yksityiskohtaisia sddnt6jd eikd sen sakon miirdd, joka kantajan olisi
“muussa tapauksessa” pitdnyt suorittaa, tai laskentamenetelmii, jota sen maa-
rittdmiseksi voitaisiin kayttd.
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Lisdksi on huomautettava, ettd kantaja ei viitid saaneensa komission virkamie-
hiltd tdsmillisid vakuutuksia, joiden perusteella sille olisi uskoteltu, ettd ennen
suuntaviivojen julkaisemista noudatetuksi viitetty laskentamenetelmid olisi
pidetty voimassa.

Niin ollen luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste
on hyldttivi.

Seuraamusten taannehtivuuskiellon periaatteen loukkaaminen

On muistettava, ettd rikoslainsiidinnon taannehtivuuskiellon periaate on kaik-
kien jdsenvaltioiden oikeusjirjestyksille yhteinen periaate, joka on vahvistettu
myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa ja joka on erottamaton osa
niitd yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamisen yhteisdjen tuomioistuin
varmistaa (em. asiassa Kirk annetun tuomion 22 kohta ja asia T-23/99, LR AF
1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1705, 219 kohta).

Vaikka asetuksen N:o 17 15 artiklan 4 kohdan mukaan piitokset, joissa mia-
ratddn sakkoja kilpailuoikeuden rikkomisen wvuoksi, eivdt ole luonteeltaan
rikosoikeudellisia (asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994,
Kok. 1994, s. 1I-755, Kok. Ep. XVI, s. II-1, 235 kohta), komission on joka
tapauksessa noudatettava yhteison oikeuden yleisid oikeusperiaatteita ja etenkin
taannehtivuuskiellon periaatetta hallinnollisissa menettelyissdin, jotka voivat
perustamissopimuksen kilpailusidntojd sovellettaessa johtaa seuraamusten mii-
rddmiseen (ks. vastaavasti puolustautumisoikeuksien osalta asia 322/81, Miche-
lin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VII, s. 339,
7 kohta ja em. asiassa LR AF 1998 v. komissio annetun tuomion 220 kohta).
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Niiden periaatteiden noudattaminen edellyttdd, ettd yritykselle méirityt seu-
raamukset kilpailusddnt6jen rikkomisesta vastaavat seuraamuksia, joista oli
sdddetty rikkomisen tapahtumishetkelld (em. asiassa LR AF 1998 v. komissio
annetun tuomion 221 kohta).

Taltd osin on syytd tdsmentidd, ettd seuraamukset, joita komissio voi mddrdtd
kilpailusddntéjen rikkomisesta, on méiritelty asetuksen N:o 17 15 artiklassa ja
ettd kyseinen asetus on annettu ennen tarkasteltavana olevan kilpailusiintojen
rikkomisen alkamista. Toisaalta on syytd muistaa, ettd komissiolla ei ole toimi-
valtaa muuttaa asetusta N:o 17 tai poiketa siitd edes itse itselleen asettamiensa
yleisten sddntojen perusteella. Toisaalta on todettava, ettd vaikka on selvdd, ettd
komissio on midrittinyt kantajalle md4rdamansd sakon suuntaviivoissa esitetyn
yleisen laskutavan mukaisesti, se on kuitenkin ndin tehdessdidn rajoittunut ase-
tuksen N:o 17 15 artiklassa mddritettyjen seuraamusten mddrddmiseen (em.
asiassa LR AF 1998 v. komissio annetun tuomion 222 kohta).

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan nimittdin komissio voi paa-
toksellddn mddrdtd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, joka on
vihintddn 1 000 ja enintddn 1 000 000 laskentayksikkod taikka titd suurempi
mutta enintddn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen
tilikauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta — — rikkovat
perustamissopimuksen [81] artiklan 1 kohtaa — — ”. Saman artiklan mukaan
?sakon suuruutta méddrdttdessd on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden
lisaksi sen kesto” (em. asiassa LR AF 1998 v. komissio annetun tuomion

223 kohta).

Suuntaviivojen 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan sakon mdiirdi las-
kettaessa perusmiird midritetidn rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella,
ja nimid ovat ainoat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvistetut
perusteet (em. asiassa LR AF 1998 v. komissio annetun tuomion 224 kohta).
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Suuntaviivojen mukaan komissio ottaa sakon miidrdd laskiessaan laskenta-
pohjaksi rikkomisen vakavuuden perusteella miirittiminsd summan (jiljem-
pédnd yleinen laskentapohja). Rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on otettava
huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa,
ja laajuus asian kannalta merkityksellisilli maantieteellisilli markkinoilla
(1 kohdan a alakohdan ensimmiinen alakohta). Rikkomiset voidaan jakaa kol-
meen luokkaan, nimittdin vakavaa vihdisempiin, vakaviin ja erittdin vakaviin
rikkomisiin, Vakavaa vihdisemmastd rikkomisesta miirittivd sakko voi olla
1 000 ecusta 1 miljoonaan ecuun, ja vakavien rikkomisten osalta sakko voi olla
1 miljoonasta 20 miljoonaan ecuun; sen sijaan erittdin vakavasta rikkomisesta
médrattivd sakko voi olla yli 20 miljoonaa ecua (1 kohdan a alakohdan toisen
alakohdan ensimmadinen, toinen ja kolmas luetelmakohta) (em. asiassa LR AF
1998 v. komissio annetun tuomion 225 kohta).

Taman jilkeen suuntaviivoissa todetaan, ettd kussakin luokassa midrittyjen
seuraamusten asteikko antaa mahdollisuuden vaihdella yritykseen sovellettavaa
seuraamusta rikkomisen laadun mukaan, erityisesti “vakavien” ja “erittdin
vakavien” rikkomisten luokissa (1 kohdan A alakohdan kolmas alakohta).
Lisdksi on tarpeen ottaa huomioon rikkomisiin syyllistyneiden todellinen talou-
dellinen kapasiteetti aiheuttaa vahinkoa muille talouden toimijoille ja erityisesti
kuluttajille, ja miarittdd sakon miidrd tasolle, joka on riittivin varoittava
(1 kohdan A alakohdan neljis alakohta). Huomioon voidaan myés ottaa se, etti
suurilla yrityksilld on useimmiten tarpeelliset infrastruktuurit, jotka antavat niille
oikeudellista ja taloudellista tietoa, jolloin niilli on mahdollisuus arvioida
paremmin toimintaansa mahdollisesti liittyvii rikkomisia ja niistd aiheutuvia
kilpailuoikeudellisia seurauksia (1 kohdan A alakohdan viides alakohta) (em.
asiassa LR AF 1998 v. komissio annetun tuomion 225 ja 226 kohta).

Tapauksissa, joissa on mukana useita yrityksid, kuten kartelleissa, voi olla tar-
peen vaihdella kussakin edelld mainitussa kolmessa luokassa mééritettyjd maarid,
jotta voitaisiin ottaa huomioon kilpailusddntojen rikkomisten tapauskohtainen
painoarvo ja siten kunkin yrityksen suorittaman rikkomisen todellinen vaikutus
kilpailuun erityisesti silloin, kun samanlaisiin kilpailusdintéjen rikkomisiin
syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia; ndin voidaan siis mukauttaa
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yleistd laskentapohjaa kunkin yrityksen erityispiirteiden mukaan (jdljempini
erityinen laskentapohja) (1 kohdan A alakohdan kuudes alakohta) (em. asiassa
LR AF 1998 v. komissio annetun tuomion 227 kohta).

Kilpailusddntojen rikkomisten keston osalta suuntaviivoissa erotetaan toisistaan
lyhytaikainen rikkominen (yleensd alle yksi vuosi), jonka osalta rikkomisen
vakavuuden perusteella méddritettyyn midrdin ei pitdisi tehdd lisdystd, keskipit-
kin ajan kestdvi rikkominen (yleensd yhdesti viiteen vuotta), jonka osalta se voi
olla 50 prosenttia rikkomisen vakavuuden perusteella mddrdtystd maaristd, ja
pitkdaikainen rikkominen (yleensd yli viisi vuotta), jonka osalta lisdys voidaan
vahvistaa 10 prosentiksi vuotta kohden rikkomisten vakavuuden perusteella
madrdtystd maidrdstd (1 kohdan B alakohdan ensimmdisen alakohdan ensim-
maiinen, toinen ja kolmas luetelmakohta) (em. asiassa LR AF 1998 v. komissio
annetun tuomion 228 kohta).

Suuntaviivoissa esitetddn timin jdlkeen esimerkinomaisesti luettelo ras-
kauttavista ja lieventivistd olosuhteista, jotka voidaan ottaa huomioon perus-
midrdn suurentamiseksi tai pienentdmiseksi, sekd viitataan
yhteistyotiedonantoon (em. asiassa LR AF 1998 v. komissio annetun tuomion
229 kohta).

Yleisesti suuntaviivoissa tdsmennetddn, ettd lopullinen kyseisen kaavan mukaan
laskettu sakkosumma (perusmdéird, jota korotetaan tai alennetaan prosentti-
osuudella), ei saa missddn tapauksessa ylittdd 10 prosenttia yrityksen koko
maailmasta kertyvistd liikevaihdosta asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
mukaisesti (5 kohdan a alakohta). Lisdksi suuntaviivoissa todetaan, etti sen
jalkeen kun edelld mainitut laskelmat on tehty, on syyti tarkastella olosuhteiden
mukaan tiettyji objektiivisia tietoja, kuten erityistd taloudellista ympirist6d,
rikkomiseen syyllistyneiden mahdollisesti saamia taloudellisia tai rahoituksellisia
etuja, kyseessi olevien yritysten ominaispiirteitd sekd niiden todellista maksu-
kykyi erityisessi sosiaalisessa toimintakentdssidn, jotta voitaisiin lopullisesti
mukauttaa suunniteltujen sakkojen maari (5 kohdan b alakohta) (em. asiassa LR
AF 1998 v. komissio annetun tuomion 230 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettid suuntaviivoissa esitetyn menetel-
mén mukaan sakkojen miiri lasketaan edelleenkin asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa mainitun kahden arviointiperusteen eli rikkomisen vakavuuden ja
keston mukaisesti ja laskennassa noudatetaan kunkin yrityksen liikevaihtoon
suhteutettua enimmdaismiidrisd, josta sdddetdiin samassa sddnnoksessd (em.
asiassa LR AF 1998 v. komissio annetun tuomion 231 kohta).

Suuntaviivojen ei ndin ollen voida katsoa ulottuvan kyseisessd artiklassa mi-
ritellyn seuraamuksia koskevan oikeudellisen kehyksen ulkopuolelle (em. asiassa
LR AF 1998 v. komissio annetun tuomion 232 kohta).

Toisin kuin kantaja viittdd, suuntaviivojen aikaansaama muutos komission
hallintokdytintdon ei mydskidn merkitse sitd, ettd sakon suurunden arviointia
koskeva oikeudellinen kehys olisi muuttunut rikoslainsdiddnnon taannehti-
vuuskieltoa koskevan yleisen periaatteen tai oikeusvarmuuden periaatteen vas-
taisesti (em. asiassa LR AF 1998 v. komissio annetun tuomion 233 kohta).

Komission aiemmin noudattama padtdsmenettely ei ensinndkidn itsessddin ole
sakkojen mdérittdmistd koskeva oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla,
koska tillainen kehys on médritetty ainoastaan asetuksessa N:o 17 (em. asiassa
LR AF 1998 v. komissio annetun tuomion 234 kohta).

Kun toisaalta otetaan huomioon asetuksessa N:o 17 komissiolle jitetty harkin-
tavalta, se, ettd komissio on ottanut kiyttoon uuden sakkojen laskutavan, joka
saattaa joissain tilanteissa johtaa sakon méirin kasvuun kuitenkaan ylictimaittd
samassa asetuksessa siddettyd enimmiismiirdd, ei tarkoita, ettd asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja sakkoja olisi taannehtivasti korotettu
(em. asiassa LR AF 1998 v. komissio annetun tuomion 235 kohta).
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Téltd osin on turhaa vdittdd, ettd sakkojen laskeminen suuntaviivoissa esitetyn
menetelmin mukaisesti ja etenkin siten, ettd laskentapohjaksi otetaan rikkomisen
vakavuuden mukaisesti mddritetty summa, saattaa aiheuttaa sen, ettd komissio
mdirdd aiempaa suurempia sakkoja. Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
komissiolla on asetusta N:o 17 sovellettaessa harkintavaltaa sakkojen miirin
vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata yritysten toimintaa niin, ettd ne noudat-
taisivat kilpailusdantoja (asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. II-1165, 59 kohta; asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio,
tuomio 11.12.1996, Kok. 1996, s. 11-1799, 53 kohta ja asia T-229/94, Deutsche
Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1689, 127 kohta). Vaikka
komissio on aikaisemmin mdadrdnnyt tietyntasoisia sakkoja tietyntyyppisisti
rikkomisista, se ei mydskiin estd sitd korottamasta titd tasoa asetuksessa N:o 17
sdddetyissd rajoissa, jos timd on vilttdmatontd yhteison kilpailupolitiikan to-
teuttamiseksi (em. asia Musique diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion
109 kohta; em. asia Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, 309 kohta ja asia
T-304/94, Europa Carton v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-869,
89 kohta). Yhteison kilpailusdantdjen tehokas soveltaminen edellyttid piinvas-
toin sitd, ettd komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa timin
politiikan tarpeita vastaavaksi (em. asia Musique diffusion frangaise ym. v.
komissio, tuomion 109 kohta ja em. asiassa LR AF 1998 v. komissio annetun
tuomion 236 ja 237 kohta).

Lopuksi todettakoon, etti siltd osin kuin komissiota arvostellaan siitd, ettd se ei
ole yksiléinyt sakon méirdd lysiinin myynnistd ETA:ssa saadun liikevaihdon
perusteella eli sen liikevaihdon perusteella, joka liittyy kilpailusiintsjen rikko-
misen kohteena olevan tuotteen myyntiin relevanteilla maantieteellisilli mark-
kinoilla, on muistettava, ettd pelkkd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaan
sisdltyvd nimenomainen viittaus liikevaihtoon koskee ylirajaa, jota sakko ei saa
ylittdd. Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan timin liikevaihdon kat-
sotaan liittyvdn kokonaisliikevaihtoon (em. asiassa Musique diffusion frangaise
ym. v. komissio annetun tuomion 119 kohta; asia T-43/92, Dunlop Slazenger v.
komissio, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994, s. 1I-441, 160 kohta ja asia T-144/89,
Cockerill-Sambre v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1993, s. II-947, 98 kohta).
Ennen suuntaviivojen antamista katsottiin, etti komissio voi sakkojen miirii
yksildidessddn ottaa huomioon yhtid hyvin yrityksen kokonaisliikevaihdon, joka
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osoittaa — vaikkakin vain likimizriisesti ja epdtdydellisesti — yrityksen kokoa
ja taloudellista valtaa, sekd sen osan liikevaihdosta, joka tulee kilpailusdéntdjen
rikkomisen kohteena olevista tavaroista ja joka ndin ollen on omiaan osoitta-
maan rikkomisen laajuutta. Kummallekaan néistd luvuista ei pidi antaa sellaista
merkitysti, joka olisi suhteeton verrattuna muihin arvioinnissa huomioon otet-
taviin seikkoihin, ja etti sakon suuruuden miirifiminen ei nidin ollen voi olla
pelkdn kokonaisliikevaihtoon perustuvan laskelman tulos (ks. em. asia Musique
diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 120 ja 121 kohta; asia T-77/92,
Parker Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. I1-549, 94 kohta ja asia
T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1373,
176 kohta).

Lisdksi ennen suuntaviivojen antamista katsottiin, ettd komissiolla on oikeus
laskea sakon méiri siten, ettd se ei ota huomioon asianomaisten yritysten eri
liikevaihtoja silli edellytykselld, ettd se soveltaa asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohtaa, jossa vahvistetaan sakon enimmdiismiiri. Yhteisojen tuomioistuin on
siten katsonut, ettd komissio sai etukiteen mairittdd sakon kokonaismiérin ja
jakaa se timin jdlkeen yritysten kesken kunkin keskimiirdisen markkina-
osuuden perusteella ja kutakin yritystd koskevien mahdollisten lieventivien tai
raskauttavien seikkojen perusteella (ks. asia 45/69, Boehringer v. komissio,
tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 769, 55 kohta ja yhdistetyt asiat
96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82—110/82, IAZ ym. v. komissio, tuomio
8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, §1—353 kohta).

Edelld esitetystd oikeuskdytdnnosti seuraa, ettd riippumatta suuntaviivoissa sit-
temmin esitetystd menetelmistd, kantaja ei missddn tapauksessa olisi voinut
vaatia sakon lopullisen miirin vahvistamista tiettynd prosenttilukuna sen rele-
vanteilta markkinoilta saamasta liikevaihdosta.

Edelld esitetyn perusteella seuraamusten taannehtivuuskiellon periaatteeseen
nojautuva kanneperuste on hyldttava.
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2. Kilpailusidanidjen rikkomisen vakavuus

Asianosaisten lausumat

Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Kantaja viittdd komission loukanneen suhteellisuusperiaatetta, koska se on
vahvistanut kilpailusdintojen rikkomisen vakavuuden perusteella méiritettdvin
sakon laskentapohjan sen kokonaisliikevaihdon eikd sen lysiinin myynnisti
ETA:ssa saaman liikevaihdon pohjalta.

Kantaja esittdd ensinnikin, ettid vaikka asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu 10 prosentin kynnys koskeekin asianomaisten yritysten maa-
ilmanlaajuista liikevaihtoa, oikeuskiytinnosti ilmenee kuitenkin, etti komissio
ei saa antaa tille luvulle suhteetonta merkitystd varsinkaan silloin, jos asian-
omaisten tavaroiden osuus kyseisestd luvusta on vihiinen (em. asiassa Musique
diffusion frangaise ym. v. komissio annetun tuomion 121 kohta). Suuntaviivojen
julkaisemiseen saakka komission kdytdnt6énd oli lisiksi se, ettd se ei middrinnyt
sakkoja, jotka olisivat ylittineet 10 prosenttia yrityksen kyseisen tuotteen
myynnistd yhteistssd saamasta liikevaihdosta, ja komissio on itse myéntinyt
omaksuneensa tdmén kdytinnon.

Tdssd tapauksessa erottelu, jonka komissio on tehnyt péitoksen
304 perustelukappaleessa asianomaisten yritysten kokonaisliikevaihdon perus-
teella, johtaa suhteettomaan lopputulokseen. Cheilin osalta kilpailusdintéjen
rikkomisen vakavuuden perusteella vahvistettu sakon laskentapohja eli
15 miljoonaa euroa (1,5 miljardin euron kokonaisliikevaihdosta) on niet lihes
sama kuin sen lysiinin myynnistd ETA:ssa saama liikevaihto (17 miljoonaa
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euroa). Vaikka tdméd miéri olisi laskettu lysiinin myynnistd koko maailmassa
saadun liikevaihdon eli 40 miljoonan euron perusteella, enimmaismidrd olisi
ollut 4 miljoonaa euroa. Sakon mairi on siis suhteeton.

Komissio vastaa, ettd sakon on asetuksen N:o 17 15 artiklan mukaisesti oltava
oikeassa suhteessa kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuuteen ja kestoon. Lisiksi
se katsoo voivansa riippumatta mahdollisesta aikaisemmasta kiytinnostd milloin
tahansa nostaa sakkojen tasoa varoittavan vaikutuksen tehostamista koskevan
tavoitteen mukaisesti, joten eri ajanjaksoina miarittyjen sakkojen ei vilttimattd
tarvitse olla samansuuruisia. Lopuksi se toteaa, ettd Cheilin lysiinin myynnistd
ETA:ssa saama liikevaihto oli joka tapauksessa suurin vihiten merkittdvien
tuottajien ryhmissid, jonka osalta kilpailusiddntojen rikkomisen vakavuuden
perusteella vahvistettu sakon laskentapohja asetettiin 15 miljoonaksi euroksi.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

Kantaja viittdd komission tehneen ilmeisen arviointivirheen ja menetelleen
suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan kuudennen ja seitseminnen alakohdan
sekd niissd ilmaistun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti, kun se on
vahvistanut kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuuden perusteella miéritettivin
sakon laskentapohjan samalla tasolle Sewonin, Kyowan ja kantajan itsensi
osalta, ottamatta huomioon siti, ettd se on kooltaan huomattavasti pienempi.

Se vetoaa tdssd yhteydessd siihen, ettd oikeuskdytinnon (em. asiassa Musique
diffusion francaise ym. v. komissio annetun tuomion 120 kohta) mukaan
asianomaisen yrityksen koko ja taloudellinen valta ovat seikka, joka on otettava
huomioon arvioitaessa kilpailusdidntdjen rikkomisen vakavuutta, ja muistuttaa
siitd, ettd suuntaviivojen edelldi mainittujen madrdysten mukaan on otettava
huomioon rikkomusten tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin yrityksen
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rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun. Lisiksi yhdenvertaisen kohtelun
periaate edellyttdd sitd, ettd erilaisia tilanteita ei kohdella samalla tavoin, ja timi

koskee myos sakon suuruuden vahvistamista (asia T-295/94, Buchmann v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-813).

Tissd tapauksessa itse pdédtoksestdkin ilmenee, ettdi Cheil oli selvisti heikoin
yritys kartellin jdsenistd ja kaikkein pienin lysiinin tuottaja. On erityisesti kiis-
tatonta, ettd kunkin yrityksen vahvuuteen markkinoilla perustuneessa kiintio-
suunnitelmassa annettiin sille mairid, jotka olivat kahdesta kolmeen kertaa
pienempid kuin Kyowan ja Sewonin (pddtoksen 77, 78 ja 104 perustelukappale)
ja ettd sen markkinaosuudet olivat vain 7 tai 8 prosenttia vuonna 1994, kun
Kyowan markkinaosuus oli 19 prosenttia ja Sewonin 14 prosenttia (piitSksen:
154 ja 267 perustelukappale).

Niin ollen komission tekemd yritysten kilpailusddntojen rikkomisen viimeiseni
vuonna saamiin kokonaisliikevaihtoihin perustuva vertailu (paitoksen
304 perustelukappale) on liiallinen yksinkertaistus, koska siini ei oteta huomioon
sitd, ettd Cheilin vaikutus kilpailunedellytyksiin on ollut vihiinen, eiki siti, etti
Kyowa ja Sewon olivat olleet kyseisilli markkinoilla jo useita vuosia. Lisdksi
Cheilin liikevaihdostakin ilmenee, ettd se oli kooltaan noin puolet Kyowasta.

Cheilin pienen koon muihin yrityksiin ndhden vahvistaa myos se, etti Kyowan
Yhdysvalloissa maksama sakko oli 10 miljoonaa USD, kun Cheilin sakko oli
1,25 miljoonaa USD.

Komission viite, jonka mukaan Cheilin lysiinin myynnisti ETA:ssa kilpailu-
sddantojen rikkomisen viimeisend vuonna saama liikevaihto oli suurempi kuin
Kyowan ja Sewonin, on jilkikiteen esitetty perustelu, koska sitd ei ole mainittu
padtoksessa.
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Komissio arvioi ensinnikin toimineensa tdysin suuntaviivojen mukaisesti ja
toteaa, ettd suuntaviivat eivdt ole lainsddddntotoimi ja ettid niissd jitetddn har-
kintavaltaa, ja toiseksi se katsoo, ettd kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden
perusteella midritetty sakon perusmiiri ei ole suhteeton eiki syrjiva.

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Kuten edelld 60 kohdassa on todettu, vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
komissiolla on asetusta N:o 17 sovellettaessa harkintavaltaa sakkojen méirin
vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata yritysten toimintaa niin, ettd ne noudat-
taisivat kilpailusddnt6jd. Yhteison kilpailusadntojen tehokas soveltaminen edel-
lyttdd sitd, ettd komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa timin
politiikan tarpeita vastaavaksi (ks. vastaavasti em. asia Musique diffusion fran-
caise ym. v. komissio, tuomion 109 kohta).

On muistettava, ettd komissio on pdétoksessd miirittinyt kantajille maarittdvat
sakot soveltamalla laskentamenetelmisd, jonka se on suuntaviivoissa itselleen
asettanut. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan komissio ei voi poiketa
sddnnoistd, jotka se on itselleen asettanut (ks. asia T-7/89, Hercules Chemicals v.
komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. II-1711, Kok. Ep. XI, s. II-79,
53 kohta, joka on pysytetty muutoksenhaussa asiassa C-51/92 P, Hercules
Chemicals v. komissio, 8.7.1999 annetulla tuomiolla, Kok. 1999, s. 1-4235
oikeuskdytintoviittauksineen). Erityisesti silloin kun komissio antaa suuntavii-
voja, joilla se pyrkii tismentiméin perustamissopimuksen mésriyksid noudat-
taen perusteet, joita se aikoo soveltaa harkintavaltaansa kiyttiessdin, se rajoittaa
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itse harkintavaltaansa, koska sen on noudatettava viitteellisid sddntdjd, jotka se
on itselleen asettanut (asia T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio
12.12.1996, Kok. 1996, s. I1-2169, 57 kohta ja asia T-214/95, Viaams Gewest v.
komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. 1I-717, 89 kohta).

Suuntaviivojen perusteella kilpailusddntdjen rikkomisten vakavuus todetaan
useiden sellaisten seikkojen perusteella, joista komission on nyttemmin véltti-
maéttd otettava huomioon tietyt.

Suuntaviivoissa madrdtddn tdltd osin, ettd kilpailusddntojen rikkomisen luonteen,
siitd markkinoihin aiheutuvien konkreettisten vaikutusten ja vaikutusten maan-
tieteellisen laajuuden lisiksi on otettava huomioon kilpailusidntdjd rikkoneiden
todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa merkittivdd vahinkoa muille
talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille ja méiritettivi sakon miiri tasolle,
joka on riittdvin varoittava (1 kohdan A alakohdan neljis alakohta).

Lisiksi voidaan ottaa huomioon se, ettd suurilla yrityksilli on useimmiten
paremmat mahdollisuudet arvioida toimintaansa liittyvii rikkomuksia ja niistd
aiheutuvia seurauksia (1 kohdan A alakohdan viides alakohta).

Jos rikkomukseen syyllistyy useita yrityksid, kuten kartelleissa, yleistd laskenta-
pohjaa voidaan vaihdella ja vahvistaa erityinen laskentapohja, jossa otetaan
huomioon rikkomusten tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin yrityksen
rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti, kun samanlaisiin rikko-
muksiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia (1 kohdan
A alakohdan kuudes alakohta).
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On huomattava, ettd suuntaviivoissa ei mairiti, ettd sakot laskettaisiin yritysten
kokonaisliikevaihdon tai kyseessi olevasta tuotteesta relevanteilla markkinoilla
kertyneen liikevaihdon perusteella. Niissd ei kuitenkaan myoskidn kielletd sitd,
ettd tdllaiset liikevaihdot otettaisiin huomioon sakkoa méiritettdessd yhteison
oikeuden yleisten periaatteiden noudattamiseksi ja tilanteen sitd vaatiessa. Lii-
kevaihto saattaa olla yksi tekiji erityisesti silloin, kun otetaan huomioon edelld
79—81 kohdassa lueteltuja eri seikkoja (em. asiassa LR AF 1998 v. komissio
annetun tuomion 283—284 kohta).

Lisdksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kilpailu-
sddntojen rikkomisen vakavuuden arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin
voivat kuulua rikkomisen kohteena olevien tavaroiden volyymi ja arvo, yrityksen
koko ja taloudellinen valta ja siten my®s se vaikutusvalta, jota yritys on voinut
kayttdd markkinoilla. Téstd seuraa, ettd toisaalta sakon miiriimiseksi on sal-
littua ottaa huomioon yhtd hyvin yrityksen kokonaisliikevaihto, joka osoittaa —
vaikkakin vain likimdadrdisesti ja epitiydellisesti — yrityksen kokoa ja talou-
dellista valtaa, seki se osa liikevaihdosta, joka tulee kilpailusiintdjen rikkomisen
kohteena olevista tavaroista ja joka niin ollen on omiaan osoittamaan rikko-
misen laajuutta. T#std seuraa toisaalta, ettei kummallekaan niistd luvuista pidi
antaa sellaista merkitystd, joka olisi suhteeton verrattuna muihin arvioinnissa
huomioon otettaviin seikkoihin, ja ettd asianmukaisen suurisen sakon miairia-
minen ei ndin ollen voi olla pelkin kokonaisliikevaihtoon perustuvan laskelman
tulos (em. asiassa Musique diffusion frangaise ym. v. komissio annetun tuomion
120 ja 121 kohta; em. asiassa Parker Pen v. komissio annetun tuomion 94 kohta
ja em. asiassa SCA Holding v. komissio annetun tuomion 176 kohta).

Nyt kisiteltdvissd asiassa pddtoksestd ilmenee, etti komissio on sakon lasken-
tapohjaa méadrittiessiin ottanut ensin huomioon kilpailusddntdjen rikkomisen
luonteen, sen konkreettiset vaikutukset markkinoihin ja vaikutusten maantie-
teellisen laajuuden. Tdmin jilkeen komissio on todennut, etti sovellettaessa
kyseisiin yrityksiin erilaista kohtelua on otettava huomioon *kyseisten yritysten
todelliset mahdollisundet aiheuttaa merkittdvii vahinkoa ETAm lysii-
nimarkkinoilla®, sakon rikkomista estivid vaikutus ja kunkin yrityksen koko.
Arvioidessaan néitd seikkoja komissio on piittinyt nojautua kunkin yrityksen
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kilpailusddntojen rikkomisen viimeisend vuonna saamaan kokonaisliikevaihtoon,
koska se on katsonut kykenevinsi tdimin luvun perusteella arvioimaan “kyseis-
ten yritysten todelliset resurssit ja tdrkeyden lainvastaisen kidyttiytymisen vai-
kutusalaan kuuluvilla markkinoilla” (pddtoksen 304 perustelukappale).

Kantaja arvostelee komissiota nimenomaan siiti, ettd se on ottanut huomioon
kokonaisliikevaihdon eikd kyseisen tuotteen myynnistdi ETA:ssa saatua lii-
kevaihtoa.

Tdssid vaiheessa on korostettava, ettd koska pditos ja vastaajan tissd oikeuden-
kdynnissd esittimit kirjelmdt ovat yhdessd luettuina hieman moniselitteisii,
komissio on istunnossa ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen nimen-
omaiseen kysymykseen antamassaan vastauksessa todennut, ettd se ei ole ottanut
huomioon ainoastaan kyseisten yritysten ”kokonaisliikevaihtoa” eli niiden toi-
mintaan kokonaisuutena liittyvdd liikevaihtoa vaan my6s lysiinimarkkinoiden
maailmanlaajuisen liikevaihdon, silli nimd molemmat liikevaihdot sisdltyvit
padtoksen 304 perustelukappaleen taulukkoon. Lisiksi on korostettava, ettd
padtoksen 318 perustelukappaleen mukaan “komissio on ottanut asianmukai-
sesti huomioon rikkomiseen liittyvin toiminnan taloudellisen merkityksen maa-
ritellessddn rikkomisen vakavuutta”.

On kuitenkin kiistatonta, ettd komissio ei ole ottanut huomioon litkevaihtoa,
jonka kyseiset yritykset ovat saaneet niiltd markkinoilta, joihin kilpailusdéntéjen
rikkominen on vaikuttanut, eli ETA:n lysiinimarkkinoilta.

Maailmanlaajuinen liikevaihto antaa kuitenkin vain epdtarkan kuvan tilanteesta,
kun on tutkittava “kyseisten yritysten todellisia mahdollisuuksia aiheuttaa mer-
kittdvdd vahinkoa ETA:n lysiinimarkkinoilla” (pddtoksen 304 perustelukappale),
mikd edellyttdd sitd, ettd arvioidaan ndiden yritysten todellista merkitystd
asianomaisilla markkinoilla eli niiden vaikutusta markkinoihin. Ei ndet ole
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mahdotonta, ettd vahva monialayritys toimii vain vihiisessi mdarin jonkin eri-
tyisen tuotteen kuten lysiinin markkinoilla. Ei ole myoskdin mahdotonta, ettd
yritykselld, jolla on merkittivi asema yhteisén ulkopuolisilla maantieteellisill4
markkinoilla, on vain heikko asema yhteisén markkinoilla tai ETA:ssa. Tillai-
sissa tapauksissa pelkéstdan se seikka, ettd kyseisen yrityksen kokonaisliikevaihto
on huomattava, ei merkitse vilttimattd sitd, ettd silld olisi ratkaiseva vaikutus
kilpailusdéntdjen rikkomisen kohteena olleisiin markkinoihin, Téstd syystd
yhteis6jen tuomioistuin on korostanut asiassa C-185/95 P, Baustahlgewebe vas-
taan komissio, 17.12.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. I-8417,
139 kohta), ettd vaikka yrityksen markkinaosuudet eivit voi olla ratkaiseva
peruste sille paitelmalle, ettd yritys kuuluu vahvaan taloudelliseen kokonaisuu-
teen, ne ovat sitd vastoin merkityksellisid sen mairittimisessd, millaista vaiku-
tusvaltaa yritys on voinut kidyttid markkinoilla. Tissd tapauksessa komissio ei
ole ottanut huomioon asianomaisten yritysten myyntiméaériin perustuvia mark-
kinaosuuksia kyseisilli markkinoilla eikd edes yritysten liikkevaihtoa kyseisilld
markkinoilla (eli ETA:n lysiinimarkkinoilla), vaikka sen perusteella olisi muiden
tuottajien puuttuessa ollut mahdollista méirittdd kunkin yrityksen suhteellinen
merkitys asianomaisilla markkinoilla, koska siitd olisi vilillisesti ilmennyt niiden
markkinaosuudet arvossa mitattuna (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
240/82—242/82, 261/82, 262/82, 268/82 ja 269/82, Stichting Sigarettenindustrie
v. komissio, tuomio 10.12.1985, Kok. 1985, s. 3831, 99 kohta).

Pastoksestd ilmenee lisdksi, ettd komissio ei ole viitannut nimenomaisesti siihen,
ettd siind olisi otettu huomioon “rikkomisten tapauskohtainen painoarvo ja siten
kunkin yrityksen suorittaman rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun”, vaikka
sen on suuntaviivojen nojalla nykyddn tehtivi tillainen arviointi erityisesti sil-
loin, kun se arvioi, ettd sakon yleistd laskentapohjaa on vaihdeltava sen vuoksi,
ettd rikkomukseen syyllistyy useita yrityksid (kuten kartelleissa), ja kun yritykset
o;/ei(t l;uomattavan erikokoisia (ks. suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan kuudes
alakohta).

Téltd osin padtoksessd (304 perustelukappaleen viimeinen virke) esitetty viittaus
“yritysten todelliseen tdrkeyteen™ ei tiytd edelld mainittua tyhjiota.
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Kunkin yrityksen tekemin kilpailusddnt6jen rikkomisen erityisen painoarvon eli
todellisten vaikutusten arviointi merkitsee ndet todellisuudessa sitd, ettd mdi-
ritetddn kunkin niistd tekemén rikkomisen laajuus eikd asianomaisen yrityksen
merkitystd sen koon tai taloudellisten voimavarojen perusteella. Kuten vakiin-
tuneesta oikeuskdytdnnostd (ks. em. asiassa Musique diffusion frangaise ym. v.
komissio annetun tuomion 121 kohta ja asia T-347/94, Mayr-Melnhof v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1751, 369 kohta) ilmenee, se osa
liikevaihdosta, joka tulee kilpailusddnt6jen rikkomisen kohteena olevista tava-
roista, on omiaan osoittamaan kilpailusddnt6jen rikkomisen laajuutta kyseisilli
markkinoilla, Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on korostanut,
muun muassa kilpailunrajoituksen kohteena olleista tuotteista kertynyt lii-
kevaihto on objektiivinen peruste, jolla timidn menettelyn haitallinen vaikutus
tavanomaiseen kilpailuun saadaan tidsmillisesti mitatuksi (ks. asia T-151/94,
British Steel v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok, 1999, s. 11-629, 643 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole noudattanut suuntaviivojen 1 kohdan
A alakohdan neljattd ja kuudetta alakohtaa, kun se on nojautunut kantajan
maailmanlaajuiseen liikevaihtoon ottamatta huomioon sen liikevaihtoa kilpai-
lusdént6jen rikkomisen kohteena olleilla markkinoilla eli ETA:n lysii-
nimarkkinoilla.

Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini on arvioida,
onko se, ettd relevanteilta markkinoilta saatua liikevaihtoa ei ole otettu huo-
mioon eikd suuntaviivoja siten ole noudatettu, tissi tapauksessa johtanut siihen,
ettd komissio on loukannut subteellisuusperiaatetta sakon m#drdd vahvistaes-
saan. Tdltd osin on huomautettava, ettd sen arvioiminen, onko maksettavaksi
méidrdtty sakko oikeassa suhteessa rikkomisen vakavuuteen ja kestoon, jotka
ovat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdiddettyjd arviointiperusteita,
kuuluu kyseisen asetuksen 17 artiklassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
melle annetun tdyden harkintavallan piiriin.

Téssid tapauksessa kantaja on vedonnut lihinna siihen, ettd sakon erityinen las-
kentapohja eli 15 miljoonaa euroa on suhteeton, koska se on lihes sama kuin sen
kilpailusddntdjen rikkomisen viimeisend vuonna ETA:n lysiinimarkkinoilta
saama liikevaihto.
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Ensinndkin on todettava, ettd se, ettd sakon erityinen laskentapohja on lihes
sama kuin relevanteilta markkinoilta saatu liikevaihto, ei sininsi ole ratkaisevaa.
Tdmi 15 miljoonan euron mdiird on ndet vain vilitulos, jota sen jilkeen
mukautetaan suuntaviivoilla mdaritettyd menetelmii soveltaen kilpailusddntojen
keston ja todettujen raskauttavien tai lieventivien olosuhteiden perusteella.

Toiseksi kilpailusddntdjen rikkomisen luonne, sen konkreettiset vaikutukset
markkinoihin, vaikutusten maantieteellinen laajuus, sakon varoittavuuden vaa-
timus ja kyseisten yritysten koko, jotka komissio on tdssd tapauksessa ottanut
huomioon, voivat olla tillaisen vilituloksen hyviksyttivid peruste. Vastaaja on
perustellusti katsonut kilpailusddntdjen rikkomisen olevan erittdin vakavaa,
koska kantaja on osallistunut horisontaaliseen yhteistoimintajirjestelyyn, jonka
tarkoituksena on ollut tavoitehintojen ja myyntikiintididen vahvistaminen seki
myyntiméirid koskevan tietojenvaihtojirjestelmin kiyttoonotto ja joka on vai-
kuttanut konkreettisesti ETA:n lysiinimarkkinoihin nostamalla hintoja keinote-
koisesti ja rajoittamalla myyntimddrii. Yritysten koon ja sakkojen
varoittavuuden osalta on korostettava, ettd komissio on menetellyt perustellusti
pédttiessddn nojautua asianomaisten yritysten kokonaisliikevaihtoon. Oikeus-
kiytdnnon mukaan kokonaisliikevaihto antaa niet kuvan yrityksen koosta (ks.
vastaavasti em. asiassa Musique diffusion frangaise ym. v. komissio annetun
tuomion 121 kohta) ja sen taloudellisista voimavaroista, jotka ovat ratkaisevia
arvioitaessa sakon varoittavuutta sen osalta.

Kolmanneksi on korostettava, ettd kantajan osalta huomioon otettu 15 miljoonan
euron miird on huomattavasti pienempi kuin 20 miljoonan euron vihimmais-
kynnys, josta suuntaviivoissa normaalitapauksissa miiritddn tillaisen erittiin
vakavan kilpailusddntojen rikkomisen osalta (ks. 1 kohdan A alakohdan toisen
alakohdan kolmas luetelmakohta).

Kantaja viittaa nimenomaisesti edelld mainitussa asiassa Musique diffusion
frangaise ym. vastaan komissio annetun tuomion 121 kohtaan ja vetoaa siihen,
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ettd komissio ei saa antaa maailmanlaajuiselle liikevaihdolle suhteetonta merki-
tystd varsinkaan silloin, jos asianomaisten tavaroiden osuus kyseisesti luvusta on
vdhdinen. Téssd yhteydessi on muistettava, ettd asiassa Parker Pen vastaan
komissio annetussa tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeneen kanneperusteen silld perusteel-
la, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon siti, ettd kilpailusddntdjen rikkomisen
kohteena olleista tuotteista saatu liikevaihto oli verrattain pieni kyseisen yrityk-
sen kokonaismyyntiin nihden, mikd oli hyviksyttivd peruste sakon mdiidrin
alentamiselle (94 ja 95 kohta).

Aluksi on huomautettava, ettd edelld mainittu oikeuskidytintd koskee sakon
lopullisen midrin vahvistamista eikd kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden
perusteella méiritettdvid liittyvad sakon laskentapohjaa, kuten tdssd tapaukses-
sa.

Mikili oletetaan, ettd edelld mainittu oikeuskdytidntd on sovellettavissa nyt
kisiteltdvddn asiaan, on tidssd vaiheessa muistutettava siitd, etti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimella on toimivalta sille annetun tiyden harkintavallan
nojalla arvioida, onko sakkojen suuruus asianmukainen. Tdmi arviointi saattaa
edellyttda sellaisten lisdtietojen esittdmisté ja huomioon ottamista (ks. vastaavasti
asia C-297/98 P, SCA Holding v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000,
s. [-10101, 53—S55 kohta) kuin tdssi tapauksessa kantajan ETA:n lysii-
nimarkkinoilta saama liikevaihto, jota pddtoksessi ei otettu huomioon.

Taltd osin on korostettava, ettd kantajan vuonna 1995 saamien eri liikevaihtojen
vertailusta ilmenee kaksi seikkaa. Yhtadled pitdd paikkansa, ettd lysiinin myyn-
nistd ETA:ssa saatua liikevaihtoa eli 17 miljoonaa euroa voidaan pitdd vihiisend,
kun sitd verrataan kokonaisliikevaihtoon, olipa tdmi sitten 1,5 miljardia euroa,
joka pidtoksen 304 perustelukappaleessa mainitaan ja jonka kantaja on ilmoit-
tanut  kirjelmissddn, tai 1,9 miljardia euroa, kuten pddtéksen
18 perustelukappaleessa mainitaan. Toisaalta on sitd vastoin selvdd, ettd lysiinin
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myyntid ETA:ssa vastaava luku edustaa verrattain merkittivid osuutta Cheilin
lysiinin maailmanmarkkinoilta saamasta liikevaihdosta, tissid tapauksessa joko
42,5 tai 32,7 prosenttia sen mukaan, arvioidaanko timi liikevaihto
40 miljoonaksi euroksi, joka piddtoksen 304 perustelukappaleessa mainitaan ja
jonka kantaja on ilmoittanut kirjelmissddn, vai 52 miljoonaksi euroksi, kuten
pédtoksen 18 perustelukappaleessa ilmoitetaan.

Koska lysiinin myynti ET A:ssa ei siis edusta vihiistd vaan merkittivid osuutta
viimeksi mainitusta liikevaihdosta, tissd tapauksessa ei voida pitevisti katsoa,
ettd suhteellisuusperiaatetta olisi loukattu, varsinkaan sen vuoksi, ettid sakon
laskentapohjaa ei ole miiritetty yksinomaan kokonaisliikevaihtoon perustuvan
yksinkertaisen laskelman pohjalta vaan myos alakohtaisen liikevaihdon ja mui-
den asiaankuuluvien seikkojen, kuten kilpailusidntjen rikkomisen luonteen,
tdstd markkinoille aiheutuvien konkreettisten vaikutusten, relevanttien markki-
noiden laajuuden, seuraamukselle vilttiméttdmin varoittavauden seki yritysten
koon ja vahvuuden perusteella.

Edelld esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi tayttd
harkintavaltaansa kéyttden, ettd sakon laskentapohja, joka on méiritetty Cheilin
tekemén kilpailusddnt6jen rikkomisen vakavuuden perusteella, on asianmukai-
nen ja ettd se, ettd komissio ei ole noudattanut suuntaviivoja, ei tissi tapauksessa
ole merkinnyt suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, joten kantajan tiltd osin
esittdmi kanneperuste on hylittivi.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

Komissio ei saa sakkojen suuruutta mairittdessidn jattdd soveltamatta yhteisén
oikeuden yleistd periaatetta eli yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jota vakiin-
tuneen oikeuskidytinnén mukaan loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rinnastet-
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tavissa olevia tilanteita kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan
samalla tavalla, ellei tdllainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (ks. asia
T-311/94, BPB Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1129,
309 kohta oikeuskiytintdviittauksineen).

Tdmidn periaatteen mukaisesti suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan kuu-
dennessa alakohdassa mdiirdtddn, ettd jos rikkomukseen syyllistyy useita yri-
tyksid, laskentapohjia voidaan vaihdella, jotta voitaisiin ottaa huomioon
rikkomusten tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin yrityksen rikkomisen
todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti, kun samanlaisiin rikkomuksiin syyllis-
tyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia.

Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan seitsemidnnen alakohdan mukaan samasta
toiminnasta madrittivin seuraamuksen tasapuolisuuden periaate voi olosuhtei-
den niin vaatiessa nidin ollen johtaa siihen, ettd asianomaisille yrityksille maa-
ritddn erikokoiset laskentapohjat, vaikka nidmé erot eivit perustu laskelmiin,

Komissio on paitdksessd (303 ja 304 perustelukappale) katsonut, ettd rikkomi-
seen syyllistyneiden yritysten kokoerot olivat huomattavat. Téstd syystd se on
arvioinut, ettd jotta se voisi ottaa huomioon kyseisten yritysten todelliset mah-
dollisuudet aiheuttaa merkittdvdd vahinkoa ETA:n lysiinimarkkinoilla ja viltta-
mittdmyyden varmistaa, ettd sakot ovat riittdvin suuret vaikuttaakseen
rikkomista estdvisti, on asianmukaista jakaa yritykset kahteen ryhmiin koon
mukaan, eli Ajinomoto ja ADM ensimmaiiseen ryhmain, jonka osalta sakon
laskentapohjaksi vahvistettiin 30 miljoonaa euroa, ja Kyowa, Cheil ja Sewon
toiseen ryhmiin, jonka osalta laskentapohjaksi vahvistettiin 15 miljoonaa euroa.
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Toisin kuin perusteluissa, joita kantaja esitti suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
mista koskeneen perusteen yhteydessd, kantaja ei endd tdssd vaiheessa vetoa sii-
hen, ettd ETA:n lysiinimarkkinoilta saatua liikevaihtoa ei ole otettu huomioon. Se
nojautuu sitd vastoin yhteistoimintajirjestelyyn osallistuneiden yritysten maa-
ilmanlaajuisten likevaihtojen vertailuun perustellakseen viitettddn, jonka
mukaan sakon laskentapohja on ollut syrjivi.

Vaikka kantajan kokonaisliikevaihto vuonna 1995, olipa se sitten 1,5 tai
1,9 miljardia euroa (pddtdksen 304 ja 18 perustelukappale), onkin todellakin
ollut huomattavasti pienempi kuin Kyowan ja huomattavasti suurempi kuin
Sewonin, joiden kanssa se oli samassa ryhmissi, ei tima toteamus kuitenkaan voi
johtaa sithen piditelmdidn, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta olisi tissid
tapauksessa loukattu.

Padatoksen 304 perustelukappaleen taulukon toisessa sarakkeessa mainittujen
Cheilin, Kyowan ja Sewonin lysiinin maailmanmarkkinoilta saamien lii-
kevaihtojen vertailu niet osoittaa, ettd komissio on menetellyt perustellusti luo-
kitellessaan ndmd yritykset samaan ryhmiin ja mdidritessddn niille saman
erityisen laskentapohjan.

Kantaja on siten saanut vuonna 1995 lysiinin maailmanmarkkinoilta
40 miljoonan euron liikevaihdon tai pddtoksen 18 perustelukappaleen mukaan
52 miljoonan euron liikevaihdon. On todettava, etti timi liikevaihto, olipa se
sitten 40 tai 52 miljoonaa, on suuruudeltaan hyvin lihelld Sewonin liikevaihtoa
eli 67:44 miljoonaa euroa ja hieman pienempi kuin Kyowan liikevaihto eli
73 miljoonaa euroa, joten komissio saattoi tissd tapauksessa perustellusti tehdi
ratkaisunsa suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan seitseminnen alakohdan
mukaisesti suuruusjirjestyksen perusteella.
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Komissio vaittdd lisdksi, ettd ryhmittely on perusteltavissa, kun vertaillaan
asianomaisten yritysten ETA:n lysiinimarkkinoilta saamaa liikevaihtoa.

On kiistatonta, ettd komissio ei ole tdssd tapauksessa ottanut huomioon tillaisia
liikevaihtoja ja ettd se on ndin menetellessdin rikkonut suuntaviivojen 1 kohdan
A alakohdan kuudetta alakohtaa (ks. edelld 92 kohta). On kuitenkin muistutet-
tava siitd, ettd kuten edelld 93 kohdassa on todettu, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimella on toimivalta sille EY 229 artiklassa ja asetuksen N:o 17
17 artiklassa annetun tdyden harkintavallan nojalla arvioida, onko sakkojen
suuruus asianmukainen. Tdmi arviointi saattaa edellyttda sellaisten lisdtietojen
esittimistd ja huomioon ottamista (ks. vastaavasti asia C-297/98 P, SCA Holding
v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-10101, 53—355 kohta) kuin
tdssd tapauksessa asianomaisten yritysten ETA:n lysiinimarkkinoilta saama lii-
kevaihto.

Kun otetaan huomioon kantajan ETA:n lysiinimarkkinoilta saama liikevaihto,
ilmenee nimenomaan, etti sen tilanne on lihes sama kuin kahden muun ”pienen”
tuottajan eli Sewonin ja Kyowan tilanne. Kun Ajinomoto sai vuonna 1995
kyseisiltd markkinoilta 75 miljoonan euron ja ADM 41 miljoonan euron lii-
kevaihdon (péitoksen 5 ja 10 perustelukappale), Cheilin kyseisiltd markkinoilta
saama liikevaihto oli 17 miljoonaa euroa, Kyowan 16 miljoonaa euroa ja
Sewonin 15 miljoonaa euroa. On siis ilmeistd, ettd kantajan vaikutus asian-
omaisiin markkinoihin oli verrattavissa kahden muun ”pienen” tuottajan eli
Sewonin ja Kyowan vaikutukseen. Kun otetaan huomioon se, ettd ndma kaikki
yritykset ovat osallistuneet samaan kilpailusddntjen rikkomiseen, on perustel-
tua, ettd niille madrityn sakon laskentaperuste on sama.

Tistid seuraa, ettd komission vahvistama 15 miljoonan euron laskentaperuste ei
ole syrjivd, koska kantajan esittimit perustelut, jotka koskevat sen markkinao-
suuksien vihiisyyttd ja Yhdysvaltain viranomaisten midrdamin sakon pienuutta
ja joiden se katsoo kuvaavan sen pientd kokoa, eivit ole sellaisia, ettd tdmi
pidtelmd voitaisiin kyseenalaistaa niiden perusteella.
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3. KilpailusidniGjen rikkomisen kesto

Asianosaisten lausumat

Korotuksen liiallisuus

Kantaja riitauttaa kilpailusiddntdjen rikkomisen keston perusteella mdadrityn
30 prosentin korotuksen silld perusteella, ettd pddtoksen 1 artiklan e kohdan
mukaan kilpailusidntdjen rikkomisen kesto oli Cheilin osalta 27.8.1992 ja
27.6.1995 vilinen aika eli kaksi vuotta 10 kuukautta. Tillainen korotus mer-
kitsee ilmeistd arviointivirhetti ja on suuntaviivojen vastainen.

Kantaja toteaa tiltd osin, ettd pdidtéksen 313 perustelukappaleen mukaan kil-
pailusddnttjen vakavuuden perusteella méidritettyd laskentapohjaa korotettiin
10 prosenttia kultakin vuodelta. Lisiksi suuntaviivojen 1 kohdan B alakohdan
ensimméisen alakohdan ensimmaisestd luetelmakohdasta ilmenee, etti alle yhden
vuoden pituinen kilpailusddntdjen rikkominen ei voi aiheuttaa lisdystd. Lopuksi
se esittdd, ettd komissio on korottanut Ajinomoton, Sewonin ja Kyowan osalta
huomioon otettua sakon laskentapohjaa vain 40 prosenttia, vaikka niiden kil-
pailusiddntdjen rikkomisen kestoksi oli todettu vihintiin viisi vuotta. Niin ollen
kantajaa on kohdeltu epidjohdonmukaisesti.

Kantaja arvioi, ettd Ajinomoton, Sewonin ja Kyowan esimerkin perusteella
suuntaviivoilla kdyttéon otettu jirjestelmd merkitsee sitd, ettd vuosittaista
10 prosentin korotusta sovelletaan vasta ensimmiisen vuoden jilkeen. Joka
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tapauksessa olisi ollut mahdollista soveltaa vain 18 prosentin ja enintdin
20 prosentin kokonaiskorotusta.

Komissio muistuttaa siitd, ettd suuntaviivojen 1 kohdan B alakohdan ensim-
miisen alakohdan toisessa luetelmakohdassa miadritdin, ettd lisdys voi olla
50 prosenttiin saakka yhdesti viiteen vuotta kestdneen kilpailusddntdjen rikko-
misen vakavuuden perusteella midrdtystd mdéédrdstd. Suuntaviivoissa ei siten
edellytetd kilpailusddntojen todelliseen kestoon suhteutettua korotusta eiki tietyn
kutakin vuotta koskevan prosenttimddrdn mukaista korotusta. Piditdksen
313 perustelukappaleessa kyllikin tdsmennetdin, ettd rikkomisen vakavuuden
perusteella mairiteltyd sakkojen perusmiédrdd on nostettu 10 prosenttia vuotta
kohden. Vaikka kahden vuoden 10 kuukauden kesto onkin rinnastettu kolmen
vuoden kestoon, titd ei voida pitdd ilmeisend arviointivirheend. Olisi ndet liian
muodollista katsoa, ettid Cheilin sakon korotuksen pitiisi olla 28,33 prosenttia.

Silld, ettd Ajinomotoon, Kyowaan ja Sewoniin on sovellettu 40 prosentin koro-
tusta viisi vuotta kestineen kilpailusdédntojen rikkomisen osalta, ei ole merkitysta.
Komissio arvioi ensinnikin kiyttineensi sille suuntaviivoissa annettua harkin-
tavaltaa. Vaikka toisaalta oletettaisiin, ettd Cheilid ja nditd muita tuottajia on
kohdeltu eri tavoin, tdstd voitaisiin tehdd ainoastaan se johdonmukainen pai-
telmd, ettd muille tuottajille olisi pitdnyt méidrdtd suuremmat sakot soveltamalla
50 prosentin korotusta, eiki sitd pddtelmad, ettd Cheilin korotuksen olisi pitdnyt
olla pienempi.

Komissio pitdd perusteettomana viitettd, jonka mukaan suuntaviivoissa méi-
rattiisiin, ettd ensimmdistd kilpailusddntdjen rikkomisen vuotta ei pidd ottaa
huomioon. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd kilpailusdintojen rikkominen on
kestinyt alle vuoden, korotusta ei sovelleta.
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Cheilin poissulkeminen kartellin kokouksista neljin kuukauden ajaksi ja se, ettd
Cheil ei ole osallistunut kiintidsopimukseen ja tietojenvaihtoon 18 kuukauden
aikana

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd komission olisi pitinyt ottaa huomioon se, ettd
se ei osallistunut kartellin kokouksiin 8.12.1993 ja 10.3.1994 viliseni aikana
kartellin muiden jisenten jitettyd sen ulkopuoliseksi. Sen mielestd komission olisi
pitdnyt vihentdd kilpailusddntojen rikkomisen kestoa neljilli kuukaudella tai
ainakin katsoa, etti sen passiivisuus kyseiseni ajanjaksona oli lieventdvd olo-

suhde.

Kantajan mukaan asiakirja-aineistosta ilmenee, etti Ajinomoto, Kyowa ja Sewon
jattivdt sen 8.12.1993 pidetyn kokouksen ulkopuolelle ja ettd se hyviksyttiin
uudelleen vasta Honololussa 10.3.1994 pidetyn kokouksen iltapiiviosuuteen sen
jilkeen kun se oli jitetty ulkopuolelle aamupiivilld, koska se oli vastustanut
kaikkia tuotannon rajoituksia.

Kantaja viittdd tdmdin jilkeen komission tehneen ilmeisen arviointivirheen, kun
se ei ole ottanut huomioon sitd, ettd se ei osallistunut kiintidsopimukseen eika
myyntiméddrid koskevaan tietojenvaihtoon elokuun 1992 ja maaliskuun 1994
vilisend aikana.

Kantaja toteaa ensinndkin kiintidsopimuksista, etti se on hyviksynyt myynti-
midrien yrityskohtaisen jakamisen vasta 10.3.1994 Honolulun kokouksen pito-
pdivdnd, minkd péddtelmdn ovat tehneet myds Yhdysvaltain viranomaiset
rikosoikeudenkiynnissi.
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Toiseksi myyntimairid koskevan tietojenvaihtosopimuksen osalta komissio ei ole
my6skddn ottanut huomioon sité, ettd Cheil osallistui sithen vain 10.3.1994 ja
27.6.1995 vilisend aikana. Olisi epdjohdonmukaista, mikéli Cheilin hyviksi ei
luettaisi sitd, ettd se on liittynyt tdhdn sopimukseen vasta myéhemmin, kuten
padtdksen 224 perustelukappaleessa on myo6nnetty, ja samaan aikaan Sewonin
hyviksi luettaisiin se, ettd se on alun perin liittynyt tdhdn sopimukseen mutta
luopunut siitd mychemmin.

Komissio kiistdd Cheilin perustelun hyviksyttivyyden mutta myontdd, ettd timi
on osallistunut tietojenvaihtosopimukseen vasta 10.3.1994 ja ettd tdmi sopimus
oli alkanut aiemmin kokouksessa, jossa se ei ollut ollut ldisnd, miki toteamus ei
kuitenkaan voi olla perusteluna kilpailusddnt6jen rikkomisen kestoon liittyvin
korotuksen alentamiselle.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan kilpailusddntojen rikkomisen
kesto on yksi niistd seikoista, jotka on otettava huomioon mdiritettdessd kil-
pailusddnt6jen rikkomiseen syyllistyneille yrityksille méarittdvin sakon suu-
ruutta.

Kilpailusddntojen rikkomisen kestoon liittyvdn tekijdn osalta suuntaviivoissa
erotetaan toisistaan lyhytaikaiset rikkomukset (yleensd alle yksi vuosi), joiden
osalta vakavuuden perusteella miéritettyd laskentapohjaa ei voida korottaa,
keskipitkdn ajan kestdvit rikkomukset (yleensd yhdestd viiteen vuotta), joiden
osalta lisdys voi olla enintddn 50 prosenttia, ja pitkdaikaiset rikkomukset (yleensi
yli viisi vuotta), joiden osalta lisdys voidaan vahvistaa 10 prosentiksi vuotta
kohden (1 kohdan B alakohdan ensimmdinen, toinen ja kolmas luetelmakohta).
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Komissio esittdd paidtdksen 313 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Tdssd asiassa asianosaiset yritykset ovat syyllistyneet keskipitkdin rikkomiseen
(3—S5 vuotta). Rikkomisen vakavuuden perusteella miariteltyd sakkojen perus-
madrid (ks. 305 kappale) nostetaan sen vuoksi 10 prosenttia vuotta kohden eli
ADM:n ja Cheilin osalta 30 prosenttia ja Ajinomoton, Kyowan ja Sewonin osalta
40 prosenttia.”

Cheiliin sovelletun korotuksen osalta on muistettava, ettd pidtdksen mii-
riaysosan 1 artiklan e kohdan mukaan kyseisen yrityksen kilpailusdintojen rik-
komisen kesto oli 27.8.1992—27.6.1995 eli kaksi vuotta 10 kuukautta.

Kantaja viittdd lahinné, ettd rinnastaessaan tdmén kilpailusddnttjen rikkomisen
keston kolmeen vuoteen komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja rikkonut
suuntaviivoja ja ettd korotuksen olisi pitdnyt olla enintddn 20 prosenttia.

Téssd yhteydessd on hyldttdvi kantajan perustelu, jonka mukaan suuntaviivojen
1 kohdan B alakohdan miariyksisti ilmenisi, ettd ensimmadistd kilpailusdint6jen
rikkomisen vuotta ei pidd ottaa huomioon. T4ltd osin médritiin niet ainoastaan
siitd, ettd lyhytaikaisiin, yleensi alle vuoden pituisiin kilpailusdintojen rikkomi-
siin ei sovelleta lisdystd. Lisdystd sovelletaan sitd vastoin pidempiin kilpailu-
sddntdjen rikkomisiin, ja se voi olla 50 prosenttia, mikili kilpailusidntsjen
rikkominen on kestinyt yhdestd viiteen vuotta, kuten tissi tapauksessa.
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Viimeksi mainitussa madrdyksessd ei madrdtd my6skddn automaattisesta vuo-
sittaisesta 10 prosentin lisdyksestd keskipitkien kilpailusdintdjen rikkomisen
osalta, vaan jitetddn tiltd osin komissiolle harkintavaltaa. Sama pitee my6s
suuntaviivojen 1 kohdan B alakohdan kolmanteen luetelmakohtaan, joka koskee
pitkidkestoisia kilpailusddntéjen rikkomisia ja jossa mddrdtddn vain siitd, ettd
mddrdd voidaan korottaa 10 prosenttia vuodessa.

On kuitenkin huomautettava, ettd komissio on padtoksessi soveltanut suunta-
viivoja ottamalla huomioon vuosittaisen 10 prosentin korotuksen periaatteen
kaikkien niiden yritysten osalta, jotka ovat osallistuneet kilpailusdint6jen rik-
komiseen, jota on perustellusti pidetty keskipitkédna.

On todettava, ettd timd periaate on merkinnyt sitd, ettd Sewonin, Kyowan ja
Ajinomoton osalta on ensinnikin sovellettu 40 prosentin korotusta sakon las-
kentapohjaan eikd 50 prosentin korotusta, vaikka niiden kilpailusdidntdjen rik-
kominen kesti viisi vuotta (ks. pddtoksen 1 artiklan b—d alakohta, joissa
todetaan, ettd ndiden yritysten osallistuminen kilpailusddntéjen rikkomiseen kesti
“ainakin heindkuusta 1990 alkaen 27 pdivddn kesdkuuta 1995”), ja Cheilin
osalta 30 prosentin korotusta, vaikka sen kilpailusddnt6jen rikkominen kesti
vihemmin kuin kolme vuotta,

On ndin ollen todettava, etti vaikka Cheilin osalta sovellettu 30 prosentin
korotus ei sinéinsi ole suuntaviivojen vastainen, se on kuitenkin ilmeisen vir-
heellinen, kun otetaan huomioon arviointi, jonka komissio on esittdnyt pdi-
toksen 313 perustelukappaleessa ja johon se on itse viittdnyt nojautuneensa
soveltaessaan kilpailusddntojen rikkomisen kestoon perustuvia korotuksia
asianomaisiin yrityksiin.
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Lisdksi on korostettava, ettd komissio ei ole esittinyt selitystd perustellakseen
sitd, miksi se on ottanut Cheilin osalta huomioon timin 30 prosentin korotuk-
sen, eikd myoskadn sitd, miksi se on soveltanut 40 prosentin korotusta kolmeen
edelld mainittuun yritykseen huolimatta siitd, etti se oli etukiteen viittinyt
noudattavansa 10 prosentin vuosittaista lisdystd koskevaa periaatetta.

Kun otetaan huomioon se, ettd Cheilin tekemi kilpailusdintojen rikkominen ei
kestdnyt kolmea vuotta ja ettd komissio on todellisuudessa soveltanut Sewoniin,
Kyowaan ja Ajinomotoon alle 10 prosentin lisdystd vuotta kohden, on ilmeisen
perusteltua alentaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle kuuluvan har-
kintavallan nojalla Cheilin sakon laskentapohjan korotus 20 prosenttiin, miki
merkitsee sakon perusméirin alentamista 18 miljoonaan euroon.

Sen sijaan on hylittiva Cheilin perustelut, joiden mukaan se olisi jatetty kartellin
ulkopuolelle neljan kuukauden ajaksi sen vuoksi, ettd silld olisi ollut kartellin
muiden jdsenten kanssa riitaa myyntiméiirien jakamisesta, ja joiden mukaan se
olisi osallistunut kiintiésopimukseen ja tietojenvaihtosopimukseen vasta maa-
liskuusta 1994 lihtien. On ensinnikin kiistatonta, ettd Cheil osallistui jo
27.8.1992 kilpailusddntdjen rikkomisen tirkeimpddn osatekijddn eli hintasopi-
mukseen (ks. mm, piitoksen 79, 81, 90 ja 92 perustelukappale), silli tima
osallistuminen jatkui kesikuuhun 1995 saakka. Toisaalta piddtoksestd (ks. eri-
tyisesti 77, 78, 87, 104, 116, 118, 126 ja 128 perustelukappale) ilmenee selvisti,
ettd Cheil ei ollut myyntiméérien osalta ilmaissut erimielisyyttdin siitd, ettd olisi
tarpeen jakaa myyntimdédrit tuottajien kesken hintojen pitimiseksi korkeina,
vaan se on pdinvastoin vaatinut itselleen suurempaa kiintiotd, mikd merkitsee
kunkin tuottajan myynnin rajoittamista koskevan periaatteen hyviksymisti, ja
tdmd on kestdnyt 10.3.1994 saakka, jolloin se hyviksyi sille esitetyn tarjouksen.
Kuten oikeuskdytidnnostd selvisti ilmenee (ks. vastaavasti em. asiassa Hercules
Chemicals v. komissio 17.12.1991 annetun tuomion 232 kohta, joka on pysytetty
muutoksenhaussa em. asiassa Hercules Chemicals v. komissio 8.7.1999 annetulla
tuomiolla), tillaiset seikat osoittavat riittdvilld tavalla, ettd Cheil on osallistunut
kiinti6jirjestelmiin ja myos joulukuun 1993 ja maaliskuun 1994 vilisend ajan-
jaksona.
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Lisiksi on  todettava, ettd komissio on  kylldkin  pddtoksessd
(224 perustelukappale) tdsmentinyt, ettd kantaja allekirjoitti 10.3.1994 myyn-
timédirid koskevan tietojenvaihtosopimuksen, jonka muut kartellin jasenyritykset
olivat tehneet 8.12.1993 ja jonka tdytdntd6énpano oli suunniteltu vuoden 1994
alkuun.

Kun otetaan huomioon edelldi mainitut pdivdmddrit, ei voida katsoa, kuten
kantaja viittdd, ettd se olisi liittynyt *my6hdidn” kyseiseen sopimukseen, eikd sen
lyhyen ajan perusteella, joka on kulunut kyseisen sopimuksen tekemisen ja sen
tiaytintddnpanon sekd kantajan siihen osallistumisen vililld, missdidn tapauksessa
voida piitelld, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen virheen arvioidessaan kilpai-
lusdéntdjen rikkomisen keston perusteella midrittdvad korotusta, jolloin koro-
tusta olisi perusteltua alentaa.

Siltd osin kuin kantaja viittdd, ettd sitd, ettd se on osallistunut myyntimiarii
koskevaan tietojenvaihtosopimukseen vain lyhyen ajan ”ei ole otettu huomioon
piitoksessd, jonka komissio on tehnyt miéritessddn sille seuraamuksen kolme
vuotta kestdneestd yhden kilpailusddnt6jen rikkomisen muodostavasta rikkomi-
sesta”, on muistettava, ettd vastaaja on perustellusti katsonut, etti asianosaiset
yritykset ovat tehneet useita kilpailunvastaisia sopimuksia sellaisen yhden ja
yhteisen suunnitelman perusteella, jolla on pyritty sdintelemédén hintoja ja tar-
jontaa lysiinimarkkinoilla. Kantaja ei ole tiltd osin esittdnyt mitddn perusteluja,
jotka osoittaisivat virheelliseksi komission pididtelmin, jonka mukaan kyseisten
yritysten toimenpiteet, mukaan lukien tietojenvaihtosopimus, muodostaisivat
yhtend kokonaisuutena pidettdvin jatketun kilpailusddnt6jen rikkomisen.

Lopuksi on korostettava, ettd vaikka onkin kiistatonta, ettd kantaja on osallis-
tunut kyseiseen kilpailusddntdjen rikkomiseen 27.8.1992 ja 27.6.1995 vilisend
aikana, kysymys siitd, onko timd osallistuminen ollut aktiivista vai ainoastaan
passiivista, samoin kuin siitd, onko sopimuksia kdytinnossd sovellettu, kuuluu
mydhempiin tarkasteluun, joka esitetddn siitd, onko komissio jdttdnyt lieven-
tiavit olosuhteet huomiotta.
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4. Lieventdivit olosubteet

Asianosaisten lausumat

Cheilin passiivisuus

Kantaja véittdd, ettd koska se on ollut toissijaisessa roolissa kartellin toimenpi-
teissd, sakon alentaminen olisi perusteltua suuntaviivojen 3 kohdan ensimmiisen
luetelmakohdan nojalla. Komission pditdksentekokdytintd (ETY:n perustamis-
sopimuksen [81] artiklan soveltamisesta 21 pdivind joulukuuta 1988 tehty
komission pdédtts 89/190/ETY (asia IV/31.865 — PVC) (EYVL 1989, L 74, s. 1)
ja oikeuskidytinté (asia T-334/94, Sarrié v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. II-1439, 411 kohta) vahvistaa timén vaatimuksen.

Téssd tapauksessa on kiistatonta, ettd piddtoksen 50-—68 perustelukappaleessa
mainittu “aasialais-eurooppalainen” Kkartelli perustettiin ennen Cheilin tuloa
lysiinimarkkinoille ja ennen sen liittymistd kartelliin 27.8.1992, Tdmin péivi-
mddrdn jilkeenkin Cheil pysyi passiivisena. Se ei esimerkiksi osallistunut
27.5.1993 pidettyyn kokoukseen, jonka aikana Ajinomoto ja Kyowa pyysivit
Sewonia suostuttelemaan siti myyntimédirien mukauttamiseen. Cheilin pienesti
koosta johtuva vihiinen rooli ilmenee my8s Vancouverissa 24.6.1993 pidetysti
kokouksesta, jonka aikana kaikki muut yhtiét paitsi Cheil sopivat virallisen
lysiinintuottajien jdrjestdn perustamisesta (pddtoksen 110 perustelukappale).
Muut yritykset eivit myoskiddn ole koskaan kuvanneet Cheilid johtajaksi tai
aktiiviseksi jaseneksi siitikddn huolimatta, ettd ne ovat halunneet itse paistd
vastuusta. Komissio on my0s nojautunut ainoastaan siihen, etti Cheil osallistui
kokouksiin, ottamatta huomioon sit, ettd se suljettiin tietyistid kokouksista, tai
sitd, ettd se oli ollut pidittyvidinen. Tillainen lihestymistapa, jossa ei oteta
huomioon Cheilin merkityksettémémpai roolia ja rinnastetaan se suuriin tuot-
tajiin, kuten Kyowaan, on jo aiemmin todettu sidntdjenvastaiseksi edelld mai-
nitussa asiassa BPB de Eendracht vastaan komissio annetussa tuomiossa.
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arvioitaessa kilpailusddntjen rikkomisen kestoa mutta ettd pidtdksen
361—364 perustelukappaleessa esitetyistd syistd tdmi seikka ei ole riittdva
peruste katsoa, ettd kyseinen yritys olisi ollut passiivinen.

Sopimuksia on kdytinnossd jdtetty soveltamatta

Kantaja viittdd, ettd komission olisi suuntaviivojen 3 kohdan toisen luetelma-
kohdan mukaisesti pitdnyt alentaa sakon miirdd sen vuoksi, ettd se ei ole kiy-
tdnnossd soveltanut kilpailusddntsjen vastaisia sopimuksia,

Komission tulkinta, jonka mukaan tdssd suuntaviivojen mddrdyksessi ei tarkoi-
tettaisi tilannetta, jossa kartellia ei ole kokonaisuudessaan pantu tdytdnt66n, on
kahdestakin syystd virheellinen. Olisi ensinndkin epidoikeudenmukaista, mikili
yhti6, joka ei ole pannut yhteistoimintajdrjestelyd tdytdnt66n eikd siten ole
aiheuttanut kuluttajille vahinkoa, ei saisi tdstd hyvitystd. Toisaalta kaikki suun-
taviivojen 3 kohdassa tarkoitetut muut lieventdvit olosuhteet koskevat kunkin
yrityksen omaa toimintaa.

Komissio toteaa aluksi, ettd suuntaviivoihin sisdltyvd ilmaisu “sopimuksen
soveltamatta jattiminen kiytinnossd” tarkoittaa tilannetta, jossa yhteistoimin-
tajdrjestelyi ei kokonaisuutena panna tiytdnt66n tai se on tietyn ajanjakson ajan
toimimatta. Siind ei sitd vastoin tarkoiteta toimivan yhteistoimintajirjestelyn
jisenten omaa tilannetta, varsinkaan silloin, kun kyseessi on Cheilin tavoin
yritys, joka on osallistunut aktiivisesti keskusteluihin eikd ole millddn tavoin
irrottautunut niistd. Tdmén tulkinnan vahvistaa oikeuskdytidntd ja erityisesti
asiassa T-308/94, Cascades vastaan komissio, 14.5.1998 annettu tuomio
(Kok. 1998, s. 11-925, 230 kohta), jossa katsottiin, ettd se, ettei yritys ole
markkinoilla toiminut siten kuin kilpailijoiden kanssa on sovittu, vélttimittd ole
sellainen seikka, joka olisi sakkojen suuruutta miédrittdessd otettava huomioon

IT-2527



151

152

153

154

TUOMIO 9.7.2003 — ASIA T-220/00

lieventdvdnd olosuhteena, koska tillainen yritys voi yksinkertaisesti yrittdd
kayttdd kartellia hyvikseen.

Hintasopimukset

Kantaja vetoaa siihen, etti pditoksenkdidn mukaan hinnat, joista perijilkeen
sovittiin kartellin jdsenten kokouksissa, eivit missdin vaiheessa vastanneet hin-
toja, joita se pddtdksen 47 perustelukappaleen taulukon mukaan sovelsi.

Kantajan viitetiedoksiantoon antamaansa vastaukseen liittimistd graafisesta
esityksestd (kannekirjelmén liite 12) ilmenee lisiksi selvisti, ettd sen noudattamat
hinnat olivat keskiméirin 25 prosenttia alemmat kuin tavoitehinnat, joista oli
sovittu kartellin jisenten kokouksissa.

Komissio on néin ollen tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja rikkonut suuntavii-
voja, kun se ei ole alentanut Cheilin sakkoa silli perusteella, ettd se ei ole kiy-
tdnnossd soveltanut hintasopimuksia.

Komissio vastaa, etti kantajan toimittamat tiedot eivit kumoa piitdkseen ja
erityisesti sen 376 ja 377 perustelukappaleeseen sisiltyvid toteamuksia, joiden
mukaan tavoitehintasopimuksen tdytintdénpano ei edellyti sitd, ettd sovellet-
taisiin sovittuja tavoitehintoja vastaavaa hintaa, vaan siti, ettid osapuolet pyrki-
vit saavuttamaan ne.
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Sen mielestd on lisaksi kiistatonta, ettd Cheil oli ldsnid useimmissa kokouksissa,
joissa kisiteltiin hintojen vahvistamista, joten sen tehtdvind on osoittaa, ettd
tistd tunnetusta tosiseikasta huolimatta sen hintapolitiikka oli vapaan ja tdysi-
miéiriisen kilpailun tulosta. Lisdksi pddtoksen 47 perustelukappaleessa todetut
seikat osoittavat sen, ettdi Cheilin noudattamat hinnat eivit olleer markkinoiden
alhaisimpia ja ettd ne seurasivat kartellin jdsenten perimien hintojen kehitysta.

Kiintiosopimukset

Kantaja viittds, ettd padtoksestd itsestddnkin ilmenee ensinnikin, ettid se ei ole
soveltanut kiintidsopimusta (214 perustelukappale) ja ettd se on sitd vastoin
ehdottanut tuotannon nostamista (108 ja 116 perustelukappale), minki osoittaa
sekin, ettd se oli jatetty Honolulussa 10.3.1994 pidetyn kiintioitd kisitelleen
kokouksen aamupiiviosuuden ulkopuolelle.

Komissio ei ole mydskdin nimenomaisesti hyldnnyt sen esittdmia todisteita, jotka
osoittavat sen aloittaneen kannattavuustutkimuksia ja tehneen laitteistotilauksia
tuotantokapasiteettinsa kaksinkertaistamiseksi (kannekirjelmdn liite 13).
Komissio on nilet ainoastaan tyytynyt olettamaan, ettd kaikki keskusteluihin
osallistuneet  yritykset  olivat  soveltaneet  sopimuksia  (pddtdksen
380 perustelukappale). Kun komissio on jittdnyt huomiotta Cheilin esittdmit
todisteet, jotka osoittivat sovittujen hintojen ja sen soveltamien hintojen poi-
kenneen merkittévisti toisistaan, se on todellisuudessa kohdellut Cheilii samalla
tavoin kuin muita yhtiditd, jotka eivit ole kyenneet esittdmain tillaisia todisteita.

Niin ollen komissio ei ole ainoastaan tehnyt ilmeisti arviointivirhetti ja rikkonut
suuntaviivoja vaan my6s loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
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Viite, jonka mukaan sopimus koskisi vihimmaismaérii, on epijohdonmukainen.
Mikili tilanne olisi ollut timi, Cheil ja Sewon eivit olisi vaatineet suurempia
kiintioita.

Komissio vastaa, ettd Cheil osallistui vapaaehtoisesti kiintididen jakamista kos-
keneeseen sopimukseen ja ettd sen ainoa riita muiden kartellin jisenten kanssa
koski sitd, ettd se halusi suuremman kiintién.

Se, ettd se on mahdollisesti myynyt suurempia midrid kuin muut yritykset pyr-
kivit sille antamaan, ei ole lieventivi olosuhde, silld vahvistetut kiinti6t olivat
vain vihimmadiskiintioitd (pddtoksen 378 perustelukappale). Tdmi toteamus ei
ole yhteensoveltumaton tuottajien keskeniin sopimien myynnin rajoitusten
kanssa, koska kartellin jisenet eivit ole kyenneet sopimaan kiinteistd kiintiista
vaan ainoastaan vahimmaiismarkkinaosuuksista, jotka niiden piti sailyttis. Taltd
osin on merkityksellistid todeta, ettd Cheilille mydnnetty maailmanmarkkina-
osuus oli 7 prosenttia ja ettd sen todellinen markkinaosuus pysyi 8 prosentissa
(paatoksen 267 perustelukappale).

Tuotantokapasiteetin lisidmissuunnitelmilla ei ole merkitysti, koska ne eivit ole
sama asia kuin myyntimairit.

Myyntiméarid koskeva tietojenvaihtojirjestelms

Kantaja viittdd, ettd se on jérjestelmillisesti antanut paikkansapitimattomis
tietoja kartellin muille jdsenille. On olemassa kynnys, josta lihtien annetut tiedot
ovat niin virheellisid, ettd niiden antaminen vastaa sopimuksen tosiasiallista
noudattamatta jittdmistd. Téassd tapauksessa kilpailusdant6ja rikkovan kiyttiy-
tymisen vaikutus markkinoihin on niet pienempi.
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Komissio vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta hylkdimaidn nédke-
myksen, jonka mukaan osallistuminen aktiivisesti kartelliin siten, ettd samalla
petetddn kartellin jdsenid, olisi myonteinen menettelytapa, jonka perusteella
sakkoa pitdisi alentaa. Cheil on hallinnollisessa menettelyssd lisdksi vdittdnyt
liittyneensd kartelliin saadakseen tietoja lysiinimarkkinoista, mikd perustelu on
hylatty pddtdksen 364 perustelukappaleessa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Cheilin passiivisuus

Kuten oikeuskdytinnostd ilmenee, usean yrityksen rikottua kilpailusddnt6jd on
tutkittava kunkin kilpailusdinttjen rikkomiseen osallistuneen yrityksen osuuden
suhteellinen vakavuus (ks. yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73,
111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12,1975,
Kok. 1975, s. 1663, 623 kohta ja asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni,
tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4125, 150 kohta), jotta voitaisiin ratkaista,
onko niiden osalta olemassa raskauttavia tai lieventivid olosuhteita.

Suuntaviivojen 2 ja 3 kohdan mukaan sakon perusmiidrdd voidaan muuttaa
tiettyjen kuhunkin asianomaiseen yritykseen liittyvien lieventivien ja ras-
kauttavien olosuhteiden perusteella.

Erityisesti yrityksen >passiivisuus tai seurailijan asema” kilpailusddntdjen rik-
y : Seuratiy  panh
komisen toteuttamisessa on suuntaviivojen 3 kohdan ensimmdisen luetelma-
kohdan mukaisesti lieventivi olosuhde, mikili se ndytetdin toteen, ja timi
an . . 13 I3 ? . .y
passiivisuus tarkoittaa siti, ettd kyseinen yritys on omaksunut "matalan profii-
lin” eli se ei ole osallistunut aktiivisesti kilpailunvastaisen sopimuksen tai sopi-
musten laatimiseen.
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Oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd seikkoina, jotka saattavat ilmentdid yrityksen
passiivisuutta yhteistoimintajdrjestelyssi, voidaan ottaa huomioon se, etti se on
osallistunut huomattavasti satunnaisemmin kokouksiin kuin kartellin varsinaiset
jasenet (ks. vastaavasti em. asiassa BPB de Eendracht v. komissio annetun tuo-
mion 343 kohta), samoin kuin se, ettd se on tullut myhemmin kilpailusiintdjen
rikkomisen kohteena olleille markkinoille, riippumatta siiti, miten pitkdn ajan se
on siihen osallistunut (ks. vastaavasti em, asiassa Stichting Sigarettenindustrie v.
komissio annetun tuomion 100 kohta), ja myés kilpailusaintdjen rikkomiseen
osallistuneiden kolmansien yritysten edustajien antamat timéinsuuntaiset
nimenomaiset lausumat (ks. vastaavasti asia T-317/94, Weig v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1235, 264 kohta).

Cheil vetoaa tissd yhteydessd lihinni siihen, ettd se on tullut markkinoille
my6hdédn, ettid se el ole osallistunut tiettyihin myyntikiintiditd tai virallisen
lysiinijdrjestén perustamista kasitelleisiin kokouksiin, ettd se on kooltaan pieni ja
ettd muut tuottajat eivit ole lausumissaan pitineet siti aktiivisena jiseneni.

On heti hyldttdva Cheilin viite, jonka mukaan muut kartellin tuottajat eiviit olisi
lausumissaan pitdneet sitd aktiivisena jisenenid. Vaikka niet voidaankin ottaa
huomioon yrityksen roolia kartellissa koskevat nimenomaiset lausumat, mikali
ne ovat perdisin kolmansien yritysten edustajilta (ks. vastaavasti em. asiassa Weig
v. komissio annetun tuomion 264 kohta), tillaisten lausumien puuttumiselle ei
sen sijaan voida antaa minkiinlaista todistusarvoa.

Samoin komission viite, jonka mukaan Cheilin my6hiinen markkinoilletulo on
otettu huomioon kilpailusdintsjen rikkomisen kestoa laskettaessa, on hylattivi
asiaankuulumattomana, koska yrityksen kilpailusddntojen rikkomisen keston
laskemista koskeva kysymys on sen aktiivisuutta tai passiivisuutta koskevasta
kysymyksesti erillinen.
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Cheilin kuten ADM:kin tulo lysiinimarkkinoille tapahtui vuoden 1991 aikana eli
siind vaiheessa, kun Ajinomoton, Sewonin ja Kyowan vilinen aasialais-
eurooppalainen kartelli oli ollut jo useita kuukausia eli heindkuusta 1990 ldhtien
voimassa (paitoksen 50—68 perustelukappale). ADM:std poiketen Cheil ei ole
myodskdin osallistunut Meksikossa 23.6.1992 pidettyyn kokoukseen, joka
sijoittui yhteen kartellin kannalta tirkeimpédin vaiheeseen, koska siind pyrittiin
ottamaan kdyttodn uusi hinta- ja kiintidvalvontamekanismi, jossa otettaisiin
huomioon uusien tuottajien tulo markkinoille (padtoksen
72—75 perustelukappale).

On kiistatonta, ettd aasialaiset tuottajat pitivdt 27.8.1992 kokouksen kantajan
tiloissa Soulissa, ja sen aikana sovittiin ADM:n ehdottamasta hinnankorotuksesta
(pdidtoksen 79 perustelukappale). Tdmd pdivamairi oli alku Cheilin liitcymiselle
kartelliin, miti ei ole kiistetty, kuten ei myoskiin siti, ettd se osallistui jatkuvasti
hintasopimuksia koskeviin kokouksiin. Lisiksi padtoksestd ilmenee, ettd vaikka
Cheil tuli myohdan markkinoille, se pyysi varsin varhain suurempaa kiintiotd
kuin sille oli ehdotettu (pddtoksen 77 ja 78 perustelukappale), ja vaati sitd
10.3.1994 saakka, jolloin se hyviksyi ehdotetun kiintién.

Vaikka timi Cheilin toimintatapa ei selvistikddn tdysin vastaa yrityksen passii-
visuuden miiritelmii, on korostettava, ettd Cheilin myohiisen markkinoilletu-
lon ja sen muihin tuottajiin myyntimédédrien osalta omaksuman asenteen
seurauksia on arvioitava muiden esitettyjen seikkojen eli sen kokouksiin osallis-
tumisten lukuméirin ja pienen koon perusteella.

On tdysin selvidd, ettd Cheil on osallistunut muita kartellin jdsenid harvemmin
myyntimidrid kisitelleisiin tuottajien kokouksiin kartelliin osallistumisensa
ensimmadisen vaiheen (27.8.1992—10.3.1994) aikana.

II-2533



176

177

178

179

TUOMIO 9.7.2003 — ASIA T-220/00

Mikali jitetddn timin ajanjakson osalta huomiotta kartellin kahden johtavan
yrityksen kokoukset, joihin se ei tietenkdidn osallistunut, ja muut hintoja koske-
neet kokoukset, joissa se siti vastoin oli ldsnd (pddtoksen 79, 81, 90 ja
94 perustelukappale), padtoksestd ilmenee, ettd Cheil ei osallistunut useisiin
tuottajien vilisiin myyntikiintioihin liittynyttd ongelmaa kisitelleisiin kokouk-
siin, eli 29.10. ja 2.11.1992 (86 ja 87 perustelukappale), 27.5.1993
(102 perustelukappale) ja erityisesti 8.12.1993 (119 ja 122 perustelukappale)
pidettyihin kokouksiin ja aamupdivilli 10.3.1994 pidettyyn kokoukseen (126 ja
127 perustelukappale). Se osallistui sitd vastoin tdysimiirdisesti 18.6.1993
(pddtoksen 104 perustelukappale), 24.6.1993 (piitdksen 108 perustelukappale)
ja 5.10.1993 (pditoksen 116 perustelukappale) pidettyihin kokouksiin.

My6s Cheilin asenne yhdessd ndisti kokouksista osoittaa sen olleen passiivinen
myyntikiintioitd koskeneiden sopimusten osalta 10.3.1994 saakka. Piitoksestd
(110 perustelukappale) ndet ilmenee, etti 24.6.1993 pidetyssi kokouksessa
kaikki muut osallistujat paitsi Cheil olivat yhtd mieltd Ajinomoton ja ADM:n
hoitaman virallisen lysiinijirjestén perustamisesta. Tama padtos johti siihen, ettd
olemassa olleen alan jirjestén (Fefana) yhteyteen perustettiin tuottajien keski-
ndinen tydryhmad, jonka kokoukset osoittautuivat ratkaiseviksi sen kannalta, ettd
tuottajat kykenisivdt vaihtamaan tietoja ja valvomaan myénnettyjen kiintididen
noudattamista (ks. erityisesti pddtdksen 122, 125, 133, 139, 150, 158 ja
165 perustelukappale).

On siis ilmeistd, ettd Cheil on osallistunut tiysimairdisesti vain kolmeen kah-
deksasta kokouksesta, joissa kisiteltiin myyntimadrid 27.8.1992 ja 10.3.1994
vilisend ajanjaksona, ja ettd se varsinkaan ei ollut ldsnd 8.12.1993 ja aamupdi-
villd 10.3.1994 pidetyissi kokouksissa, jotka olivat myyntimédrien kannalta
tarkeimpid. Muut tuottajat niet pdittivdit nimenomaan kyseisissi kokouksissa
myyntikiintididen lopullisesta ja tarkasta jakamisesta vuodelle 1994, ja Ajino-
motolle annettiin lisiksi tehtdvd kisitelld keskitetysti kartellin muiden jdsenten
toimittamia myyntilukuja.

Sen lisiksi, ettd Cheil ei siis ole ollut ldsni kahdessa strategisessa myyntiméarii
kisitelleessi kokouksessa, on todettava, ettd se hyviksyi lopulta iltapdivilla
10.3.1994 myyntikiintién, jonka muut tuottajat olivat vahvistaneet
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17 000 tonniksi ja siten huomattavasti pyydettyd eli 22 000 tonnin kiintiétd
pienemmiksi (pidtéksen 116 perustelukappale).

Lopuksi on todettava, ettd Cheilin pieni koko on merkittivd huomioon otettava
seikka arvioitaessa sen myohdisen lysiinimarkkinoille tulon ja kiyttdytymisen
todellisia vaikutuksia muihin tuottajiin. Vaikka Cheil ndet alun perin vastusti sille
tarjottua kiintiétd, kartellin johtavien yritysten sille ehdottama kiintio oli edelleen
selvisti pienempi kuin kiintid, jota ehdotettiin suurin piirtein samankokoisille
yrityksille eli Kyowalle ja Sewonille. Erityisesti jos tarkastellaan Sewonia, jonka
kokonaisliikevaihto tosin on paljon pienempi kuin Cheilin mutta jonka koko-
naisliikevaihto lysiinialalla oli suurempi, on huomattava, ettd ehdotetut kiintiot
vaihtelivat 32 900 tonnin (pddtoksen 104 perustelukappale) ja 37 000 tonnin
(pddtoksen 121 perustelukappale) vililld, kun Cheilille lopulta my6nnettiin
17 000 tonnin kiintié (pddtoksen 128 perustelukappale). Lisiksi tehtyjen sopi-
musten nojalla kullekin tuottajalle vuonna 1994 myonnetyistd maa-
ilmanmarkkinaosuuksista (ks. pditéksen 267 perustelukappale) ilmenee, ettd
Cheilin (markkinaosuus 7 prosenttia) markkinaosuus oli huomattavasti pienempi
kuin Sewonille (14 prosenttia) ja Kyowalle (19 prosenttia) mydnnetyt osuudet,
vaikka niitd pidettiin samankokoisina yrityksind. Néin ollen on ilmeisti, ettd
Cheilid on ”syrjitty” myyntikiintiokartellin yhteydessd muihin tuottajiin nihden,
mikd voidaan tulkita vilittomiksi seuraukseksi siitd, ettd se on osallistunut
satunnaisemmin kokouksiin ja tullut myéhemmin markkinoille. Tdssi yhteydessa
silld, ettd Cheil vaati suurempaa kiintiotd kuin sille ehdotettiin, on verrattain
pieni merkitys, eikd se vilttdmaittd osoita, ettd se olisi ollut aktiivinen.

Niin ollen on péiteltivi, ettd Cheil on toiminut passiivisesti myyntikiintickar-
tellissa 27.8.1992 ja 10.3.1994 viliseni aikana eli puolet ajasta, jona se osallistui
yhteistoimintajirjestelyyn. On sitd vastoin korostettava, ettd 10.3.1994 jilkeen
Cheil oli lisnd kartellin eri kokouksissa ja osallistui niihin aktiivisesti, mité se ei
myoskidin kiistd.
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Alennuksesta, joka kantajalle on tistd syysti myonnettivd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimella olevan tdyden harkintavallan nojalla, on todettava, ettd
komissio on alentanut Sewoniin keston perusteella sovellettua korotusta
20 prosenttia, joka vastaa 5,71 prosentin alennusta sakon perusmiiriin, koska
vastaajana oleva toimielin katsoi Sewonin toimineen passiivisesti myyntikiinti6-
sopimusten osalta vasta vuodesta 1995 lihtien eli kuuden kuukauden ajan, kun se
oli osallistunut kartelliin viiden vuoden ajan.

Kun otetaan huomioon yhtdalti timi seikka ja tarve varmistaa yhteistoiminta-
jarjestelyn osallistujien yhdenvertainen kohtelu seki toisaalta Cheilin aktiivinen
osallistuminen hintasopimuksiin, 10 prosentin alennus sakon perusmiiriin
vaikuttaa perustellulta, koska Cheilin passiivisuus myyntimiarii koskevassa
jarjestelyssi kesti pidemmin ajan.

Sopimuksia on kédytinndssi jitetty soveltamatta

Kuten edelld 165 kohdassa on todettu, oikeuskiytinnosti ilmenee, ettd usean
yrityksen rikottua kilpailusddntdja on tutkittava kunkin kilpailusidntdjen rik-
komiseen osallistuneen yrityksen osuuden suhteellinen vakavuus, jotta voitaisiin
ratkaista, onko niiden osalta olemassa raskauttavia tai lieventivid olosuhteita.

Tamd pddtelmd on johdonmukainen seuraus rangaistusten ja seuraamusten
yksilollisyyden periaatteesta, jonka nojalla yritykselle voidaan médritd seu-
raamus vain seikoista, joista sitd itsedifin moititaan, ja jota sovelletaan kaikissa
hallinnollisissa menettelyissi, jotka saattavat johtaa seuraamusten miiriimiseen
yhteisén kilpailusdintdjen nojalla (ks. sakon miirdimisestd yhdistetyt asiat
T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio,
tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. II-3757, 63 kohta).

Ir- 2536



186

187

188

189

CHEIL JEDANG v. KOMISSIO

Suuntaviivojen 2 ja 3 kohdan mukaan sakon perusmidirdd voidaan muuttaa
tiettyjen kuhunkin asianomaiseen yritykseen liittyvien lieventdvien ja ras-
kauttavien olosuhteiden perusteella.

Erityisesti suuntaviivojen 3 kohdassa esitetddn lieventdvistd olosuhteista luettelo,
joka ei ole tyhjentivi, seikoista, joiden perusteella sakon perusmairdi voidaan
alentaa. Naiitd seikkoja ovat esimerkiksi yrityksen passiivisuus, se, ettd sopi-
mubksia ei ole kdytinndssd sovellettu, se, ettd yritys on lopettanut kilpailusidn-
tdjen rikkomisen heti komission ensimmadisen toimenpiteen jilkeen, osoitus siitd,
ettid yritys ei ole ollut tietoinen kilpailua rajoittavan toimintansa laittomuudesta,
se, ettd kilpailusdant6jd on rikottu huolimattomuudesta, sekd yrityksen todelli-
nen yhteistyd menettelyissd, jotka koskevat yhteistyotiedonannon soveltamis-
alaan kuulumattomia tapauksia. Ndmi olosuhteet koskevat siis kaikki kunkin
yrityksen omaa kayttdytymist.

Niistd seikoista ilmenee, ettd komission tulkinta, jonka mukaan ”sopimuksen
soveltamatta jattimistd kidytinnossd” koskeva 3 kohdan toinen luetelmakohta
tarkoittaa vain tilannetta, jossa yhteistoimintajirjestelyd ei ole pantu kokonai-
suutena tdytintoon, riippumatta kunkin yrityksen omasta kiyttdytymisestd, on
ilmeisen virheellinen.

Komission nikemys perustuu nimittdin siihen, ettd se sekoittaa keskenddn
yhtiiltd kilpailusddntdjen rikkomisesta markkinoille aiheutuneiden konkreettis-
ten vaikutusten arvioinnin sen vakavuuden méirittdmisen yhteydessd (suunta-
viivojen 1 kohdan A alakohdan ensimmiinen alakohta), jolloin on otettava
huomioon kilpailusiddntéjen rikkomisen kokonaisuudesta aiheutuneet vaikutuk-
set eikd kunkin yrityksen todellista kiyttdytymistd, ja toisaalta kunkin yrityksen
erillisen kiyttiytymisen arvioinnin raskauttavien tai lieventivien olosuhteiden
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médrittdmisen yhteydessd (suuntaviivojen 2 ja 3 kohta), jolloin on rangaistusten
ja seuraamusten yksil6llisyyden periaatteen mukaisesti tutkittava sitd, miten
vakavalla tavalla yritys on omalta osaltaan osallistunut kilpailusidintdjen rikko-
miseen.

Komissio on vastinekirjelméssdin lisdksi viitannut edelli mainitussa asiassa
Cascades vastaan komissio annettuun tuomioon, jossa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettei se, ettd yritys, jonka on niytetty osallistuneen kilpai-
lijoidensa kanssa hintoja koskeneeseen yhteistoimintaan, ole markkinoilla toi-
minut siten, kuin kilpailijoiden kanssa on sovittu, vilttimitti ole sellainen
seikka, joka olisi sakkojen suuruutta miirdttiessd otettava huomioon lieventi-
vini olosuhteena (230 kohta).

On huomattava, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kohdisti edelld
mainitun tuomion yhteydessi valvontansa komission pditokseen, jossa ei ollut
sovellettu suuntaviivoja, joissa nyttemmin miérdtdin nimenomaisesti siitd, ettd
kilpailusdintdjen rikkomista koskevan sopimuksen soveltamatta jdttiminen
kaytdnnossd on otettava lieventivind olosuhteena huomioon, koska kyseinen
pddtds tehtiin ennen suuntaviivojen antamista. Kuten edelli 77 kohdassa on jo
todettu, vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komissio ei voi poiketa sdin-
noistd, jotka se on itselleen asettanut. Erityisesti silloin, kun komissio antaa
suuntaviivoja, joilla se pyrkii tismentimiin perustamissopimuksen mairiyksid
noudattaen perusteet, joita se aikoo soveltaa harkintavaltaansa kiyttiessain, se
rajoittaa itse harkintavaltaansa, koska sen on noudatettava viitteellisi siantdj,
jotka se on itselleen asettanut (em. asiassa AIUFFASS ja AKT v. komissio annetun

tuomion 57 kohta ja em. asiassa Vlaams Gewest v. komissio annetun tuomion
89 kohta).

On vield selvitettdvi, onko komissio voinut tdssd tapauksessa perustellusti kat-
soa, ettd ADM:n osalta ei voitu ottaa suuntaviivojen 3 kohdan toisen luetelma-
kohdan nojalla sopimusten soveltamatta jattimisti kdytinnossd lieventdvini
olosuhteena huomioon. Tissd tarkoituksessa on selvitettivd, ovatko kantajan
esittdmét olosuhteet sellaisia, ettd ne osoittavat, etti se olisi kilpailunvastaisiin
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sopimuksiin osallistumisensa aikana todellisuudessa pidéttdytynyt niiden sovel-
tamisesta kilpailemalla markkinoilla (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-25/95,
T-26/95, T-30/95—T-32/95, T-34/95—T-39/95, T-42/95—T-46/95, T-48/95,
T-50/95—T-65/95, T-68/95—T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95,
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. 1I-491,
4872—4874 kohta).

Ensinnikin viitteests, jonka mukaan hintasopimuksia ei olisi sovellettu, komissio
on piitdksessd (376 perustelukappale) huomauttanut, ettd kyseiset sopimukset
koskivat hinnoille asetettuja tavoitteita (tavoitehintoja), joten tdllaisten sopi-
musten taytintddnpano ei edellytd sitd, ettd sovellettaisiin sovittua tavoitehintaa
vastaavaa hintaa, vaan siti, ettd osapuolet muuttavat hintojaan niiden tuomiseksi
lihemmaiksi sovittua tavoitetta. Komissio on vield todennut, ettd sen “hallussa
olevien tietojen perusteella on selvdd, ettd kisiteltdvdnid olevassa asiassa osa-
puolet muuttivat useimpien hintasopimusten jilkeen hintojaan sopimusten
mukaisesti”.

Komissio on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen
antamassaan vastauksessa tismentinyt, ettd edelld tarkoitetut tiedot ovat pdd-
toksen 47 perustelukappaleessa mainittuja yritysten hintoja koskevia tietoja,
jotka on otettu graafiseen esitykseen, josta ilmenee tavoitehintojen kehitys ja
kunkin asianomaisen yrityksen soveltamien hintojen kehitys (vastauksen liite 1).

Timin asiakirjan perusteella voidaan aluksi huomauttaa, ettd vaikka Cheilin
soveltamat hinnat eivit vastaa tavoitehintoja, koska ne yleensi alittavat ne, sama
pitee muiden lysiinintuottajien maaliskuusta 1992 kilpailusddntdjen rikkomisen
pddttymiseen kesikuussa 1995 saakka soveltamiin hintoihin ADM:n hintoja
lukuun ottamatta.
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On my®s ilmeistd, ettd vaikka Cheilin hinnat vastasivat Sewonin hintoja (joskus
hieman korkeampia tai joskus hieman alempia) ja olivat yleensd muiden tuot-
tajien soveltamia hintoja alempia, todettuja eroja ei voida pitdd merkittivini eikd
sellaisina, ettd ne vastaisivat menettelytapoja tosiasiallisesti riippumattomilla ja
kilpailluilla markkinoilla.

Lopuksi on ennen kaikkea todettava, ettd Cheilin hintakehitys on koko kilpai-
lusdédntsjen rikkomisen ajanjakson vastannut yhteistoimintajirjestelyn osallistu-
jien sopimien tavoitehintojen kehitystd, mikd tukee lisiksi pidtelmii, jonka
mukaan yhteistoimintajirjestely on vaikuttanut vahingollisesti markkinoihin (ks.
vastaavasti em. asiassa Hercules Chemicals v. komissio 17.12.1991 annetun
tuomion 340 kohta). Tdmi ndin pitkdn ajanjakson ajan jatkunut vastaavuus
osoittaa sen, ettd Cheililla ei ole ollut mitidan todellista halua irrottautua hinta-
sopimusten soveltamisesta.

Tédssd yhteydessd on todettava, ettd kyseiset viisi lysiinintuottajaa sopivat kesi-
kuun 1993 aikana lysiinin hinnan vahvistamisesta 3,20 Saksan markaksi (DEM)
kilolta (pditoksen 104 ja 198 perustelukappale) samalla kun ne suunnittelivat
uutta hintojen nostamista vaiheittain. Lysiinin hinta nousikin timin jilkeen
voimakkaasti, ja se vahvistettiin lopulta 5,30 DEM:ksi kilolta lokakuussa 1993
tehdyn sopimuksen perusteella (pidtoksen 114 ja 199 perustelukappale). Cheil
osallistui elokuusta 1993 alkaen tdysimiiriisesti kaikkia lysiinintuottajia kos-
keneeseen hintojen nostamiseen, silld sen hinnat nousivat 3,04 DEM:sta kilolta
heindkuussa 1993 3,77 DEM:aan syyskuussa ja lopuksi 4,23 DEM:aan loka-
kuussa 1993. Cheil ei ole timin yhteistoimintajirjestelyn kannalta tirkedn vai-
heen aikana millddn tavoin pyrkinyt ottamaan etdisyyttd muihin tuottajiin
omaksumalla tosiasiallisesti kilpailua edistidvid hintapolitiikkaa.

Téstd seuraa, ettd ei ole osoitettu, ettd Cheil ei olisi kiytinndssi soveltanut
hintasopimuksia, silli aste-eroa hintasopimusten tiytdntoonpanossa ei voida
sekoittaa siihen, ettid niitd ei olisi kdytdnnossi sovellettu.
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200 Myyntikiintiosopimusten viitetystd soveltamatta jdttdmisestd on toiseksi muis-

201

202

203

tutettava  aluksi  siitd, ettd komissio on vedonnut pddtoksessd
(378 perustelukappale) siihen, ettd kartellin jdsenet katsoivat niille jaettujen
myyntikiintididen olevan ”vihimmadiskiinti6itd” ja ettd “sopimusta noudatettiin
niin kauan kuin kukin osapuoli pystyi myyméin vihintdin sille jaetun kiintién”.

Kuten kaikki asianomaiset yritykset ovat perustellusti korostaneet, timi viite on
vihintddnkin ristiriidassa todettujen tosiseikkojen kanssa, koska hintojen
korottamisen tavoite, jota yhteistoimintajérjestelyn osallistujat 13hinni tavoitte-
livat, edellytti vdistimdttd lysiinintuotannon rajoittamista ja siten enimmdis-
myyntikiintididen jakamista. Tdmin vahvistavat muun muassa piditéksen
221 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet, jotka koskevat
myynnin  rajoittamiseen  tdhtddvien myyntikiintidsopimusten arviointia
EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla. Komission timin viitteen on ndin ollen kat-
sottava olevan tdysin asiaankuulumaton.

Todettakoon timin jilkeen, ettd Cheilin viite, joka koskee vuosia 1992 ja 1993
ja jonka mukaan se ehdotti tuotannon lisdidmistd, minka vuoksi se suljettiin pois
kokouksista, on hyldttdva. Pddtoksestd nimittdin ilmenee, ettd se ei ole missddn
tapauksessa ehdottanut tuotannon yleistd lisddmistd vaan ainoastaan pyrkinyt
korottamaan yhteistoimintajirjestelyn piirissd sille ehdotettua kiintiétd, miti ei
voida rinnastaa siihen, ettd kilpailusdéntdjen vastaisia sopimuksia ei olisi kiy-
tinnossd sovellettu.

Mydskidn viitteelld, jonka mukaan asiassa ei olisi otettu huomioon sisiisid
asiakirjoja, jotka osoittavat Cheilin pyrkineen kehittdmaidn tuotantokapasiteet-
tiaan, ei ole merkitystd, koska kyseiset asiakirjat eivdt ole sellaisia, ettd ne
osoittaisivat tuotannon ja varsinkaan myyntimdidrien kasvaneen. Tiltdi osin
kantajan nidyttdd vaille jadnyt viite, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta olisi loukattu, on hyléttivé tdysin perusteettomana.
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On my6s ilmeistd, ettd myyntikiintidsopimusten tosiasiallinen soveltaminen on
katsottava toteenndytetyksi oikeudellisesti riittdvalld tavalla, kun otetaan huo-
mioon péditoksen 267 perustelukappaleeseen sisiltyvi taulukko, jossa verrataan
sopimusten perusteella kullekin yhteistoimintajirjestelyn osallistujalle myonnet-
tyjd maailmanlaajuisia markkinaosuuksia ja osuuksia, joita niilld todellisuudessa
oli vuoden 1994 lopussa. Kuten komissio on niet todennut, kunkin tuottajan
maailmanlaajuinen markkinaosuus oli Sewonin markkinaosuutta lukuun otta-
matta suurelta osin verrattavissa osuuksiin, joita kullekin yhteistoimintajirjes-
telyn osallistujalle oli mydnnetty.

Kiintioitd koskevien sopimusten vuonna 1995 tapahtuneen soveltamisen osalta
kartellin ~ vuonna 1995  pidetyisti  kokouksista, joihin  pddtoksen
153—166 perustelukappaleessa viitataan, ilmenee, etti Cheil on jatkanut edel-
lisend vuonna noudatettujen kiintididen soveltamista.

Kolmanneksi tietojenvaihtosopimuksen osalta on kiistatonta, ettd Cheil suostui
iltapdivilld 10.3.1994 ilmoittamaan lysiinin myyntilukunsa tuottajien kesken
8.12.1993 tehdyn sopimuksen mukaisesti.

Tdmidn sopimuksen soveltamisesta on riittivdd todeta, ettd padtdksestd (134,
141, 145, 150, 155, 160, 164 ja 165 perustelukappale) ilmenee, ettd Cheil on
todellakin ilmoittanut myyntiméérinsi. Toisin kuin Sewon, joka lakkasi vuoden
1995 alussa ilmoittamasta muille tuottajille myyntimaariain, mika hairitsi kar-
tellin toimintaa, Cheil lihetti siten sddnnéllisesti sovitut tiedot ja sai vastavuo-
roisesti tiedot kartellin muiden jisenten myynneisti, miki vaikutti sen
kdyttdytymiseen kartellin piirissd ja markkinoilla. N&in menetellessddn on se
pannut kyseisen sopimuksen tdytint6on annettujen tietojen viitetystd virheelli-
syydestd riippumatta.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella komissio on menetellyt perustellusti, kun se ei
ole ottanut Cheilin osalta lieventivind olosuhteena huomioon sitd, ettd sopi-
muksia ei olisi kdytinnossd sovellettu.

5. Pdditoksen perustelut

Asianosaisten lausumat

Kantaja esittdi aluksi, ettd komission on pait6ksissddn, joilla maaritidn sakkoja,
esitettdvi tdydelliset ja selkedt perustelut, jotta yritykset saavat tarkasti selville
niille midrdtyn sakon laskentatavan, ilman ettd ne joutuvat nostamaan tdssi
tarkoituksessa tuomioistuimessa kanteen komission pddtostd vastaan (asia
T-147/89, Société métallurgique de Normandie v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1998, s. I1-1057; asia T-148/89, Tréfilunion v. komissio, tuomio 6.4.1993,
Kok. 1995, s. II-1063 ja asia T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés v.
komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-1191).

Piiités on sen mielestd tdssd tapauksessa useilta kohdin riittimattomasti perus-
teltu.

Ensinnikddn kantaja ei kykene piditoksen perusteella saamaan tarkasti selville
syitd, joiden vuoksi kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuuden perusteella mai-
ritetty sakon laskentapohja vahvistettiin 15 miljoonaksi euroksi eli samalle
tasolle kuin Sewonin ja Kyowan, vaikka sen koko ja vaikutus markkinoihin
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olivat vihdiset. Pddt6ksessd (304 perustelukappale) mainitaan niet ainoastaan
timd madrd ilman muita selityksid eikd oteta huomioon siti, ettd Cheilin lysii-
nimyynnisti ETA:ssa saama liikevaihto oli noin puolet sen lihimman kilpailijan
liikevaihdosta.

Toiseksi kantaja ei kykene padtéksen perusteella ymmartimain syitd, joiden
vuoksi komissio on jéttinyt huomiotta useat lieventivit olosuhteet, joihin se oli
puolustuksekseen vedonnut.

Ensinndkididn sen osalta, ettd sopimuksia ei kiytinnossi sovellettu, komissio ei
ole padtoksen 376—378 perustelukappaleessa vastannut viitteeseen, jonka
mukaan Cheilin hinnat olivat jirjestelmillisesti sovittuja hintoja alemmat, eiki
viitteeseen, jonka mukaan kiintiSiti ei ollut pantu tiytintdon. Toiseksi sen
osalta, ettd Cheil oli ollut passiivinen ja etidinen, komissio ei ole pastoksen 363 ja
364 perustelukappaleessa vastannut viitteisiin, joiden mukaan kyseinen yritys oli
jatetty kokousten ulkopuolelle tai oli ollut niistd poissa taikka oli pidattyvainen
lasnd ollessaan.

Komissio kiistdd viitetyn perustelujen puutteellisuuden erityisesti suuntaviivoissa
tehtyjen tdsmennysten perusteella.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasia

Kun on kyse sellaisista paddtoksistd nostetuista kanteista, joissa komissio on
médrdnnyt yrityksille sakkoja kilpailusdéintojen rikkomisesta, ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on kahdella tapaa toimivaltainen. Toisaalta sen teh-
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tivdnd on tutkia paitdsten laillisuus EY 230 artiklan nojalla. T4lléin sen on
muun muassa tutkittava, onko EY 253 artiklassa asetettua perusteluvelvolli-
suutta, jonka laiminlydminen johtaa pdidtéksen kumoamiseen, noudatettu. Toi-
saalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella on toimivalta EY 229 artiklassa
ja asetuksen N:o 17 17 artiklassa sille annetun tdyden harkintavallan nojalla
arvioida, onko sakkojen suuruus asianmukainen. Tamd arviointi saattaa edel-
lyttdd sellaisten lisitietojen esittdmistd ja huomioon ottamista, joita perustelu-
velvollisuus ei sindnsi edellytd mainitsemaan péddtoksessd (ks. mm. asia
C-248/98 P, KNP BT v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. [-9641,
38—40 kohta).

Perusteluvelvollisuuden noudattamisen valvonnan osalta vakiintuneessa oikeus-
kiytinndssd on katsottu, ettd EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen on
oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niissd on selkeisti ja
yksiselitteisesti ilmaistava yhteison toimielimen toimenpiteen perustelut siten,
ettd henkildille, joita toimenpide koskee, selvidi sen syyt ja siten, ettd toimival-
tainen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta. Perusteluissa ei tarvitse
esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja siltd osin kuin
sitd, ovatko pdidtoksen perustelut EY 253 artiklan mukaisia, tutkitaan paitsi
pidtdksen sanamuodon myds asiayhteyden ja kaikkien asiaa koskevien oikeus-
sddantdjen suhteen (ks. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 63 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

Yhteisén kilpailusdintdjen rikkomisesta méarittdvin sakon madrdn laskemista
koskevan perusteluvelvollisuuden osalta on muistutettava siitd, ettd asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan ”sakon suuruutta méa-
riteltdessd on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisiksi sen kesto”.
Suuntaviivoihin samoin kuin yhteistoimintajirjestelyihin liittyvid asioita koske-
vaan vhteisty6tiedonantoon sisdltyy ohjeellisia sddntsjd arviointiperusteista,
jotka komission on otettava huomioon kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuutta
ja kestoa mitatessaan (ks. vastaavasti valtiontukien osalta em. asiassa AIUFFASS
ja AKT v. komissio annetun tuomion 57 kohta ja asiassa Vlaams Gewest v.
komissio annetun tuomion 79 kohta).
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Perusteluvelvollisuudesta johtuvat aineelliset vaatimukset tiyttyvit niin ollen, jos
komissio ilmoittaa padtoksessddin suuntaviivojensa ja mahdollisesti yhteis-
tyotiedonantonsa mukaiset arviointiperusteet, joiden avulla se on madirittinyt
kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuuden ja keston sakon miirdn laskemista
varten.

Komissio on tissd tapauksessa tdyttinyt ndméi vaatimukset.

On niet todettava, ettd pddtoksen 250—445 perustelukappaleessa esitetiin sei-
kat, jotka komissio on ottanut huomioon kaikkien edelli mainittujen oikeus-
sddntojen mukaisesti laskiessaan sakkojen midrin kunkin asianomaisen
yrityksen osalta. Erityisesti asianomaisten yritysten erilaisesta kohtelusta, jota on
sovellettu sakkojen laskentapohjan vahvistamiseksi, padtoksen
303—30S5 perustelukappaleessa esitetddn seikat, joihin komissio on nojautunut
jakaessaan yritykset kahteen ryhmiin koon mukaan. Myos kunkin yrityksen
tekemaén kilpailusddntdjen rikkomisen suhteellisen vakavuuden arvioinnin osalta
pddtoksen 357—396 perustelukappaleessa esitetddn lieventivind olosuhteina
huomioon otetut seikat ja erityisesti syyt, joiden vuoksi katsottiin, ettd Cheil ei
ollut ollut passiivinen kilpailusiéntdjen rikkomisessa ja ettd se oli kdytinnossi
soveltanut sopimuksia.

Se, ettd komission arviointi ei vilttimittd ole kaikilta osin hyviksyttivissa,
kuuluu erilliseen padtoksen asiasisillon laillisuuden tutkimiseen, joka on edelli jo
suoritettu. Perustelujen osalta pidtoksessd ei sitd vastoin ole virheitd, koska
kantaja on sen perusteella kyennyt saamaan selville komission sellaisten eri
ndkokohtien osalta huomioon ottamat seikat, joihin se vetoaa, ja ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin kykenee valvomaan sen laillisuutta.
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On niin ollen katsottava, ettd pddt6s on oikeudellisesti riittdvalld tavalla perus-
teltu.

Sakon laskentamenetelmd ja loppusumma

Komissio on pédidtoksessd ottanut kantajan osalta huomioon vain yhden lieven-
tivin olosuhteen eli sen, ettd kilpailusddntdjen rikkominen lopetettiin heti
viranomaisten puututtua ensi kertaa asiaan (384 perustelukappale), ja tdmi
vastaa 10 prosentin alennusta perusmadristd.

On huomautettava, ettd komissio ei ole pidtdksessd soveltanut lieventivien
olosuhteiden perusteella my6nnettyjd alennuksia samalla tavoin asianomaisiin
yrityksiin. Komissio on nidet ottanut Sewonin osalta huomioon kaksi lieventdvia
olosuhdetta, eli ensinnikin sen, ettd Sewon muuttui vuonna 1995 myyntikiin-
tididen osalta passiiviseksi jdseneksi, minkd perusteella kyseiseen yritykseen
sovellettua korotusta alennettiin 20 prosenttia kilpailusddnt6jen keston vuoksi
(pddtdksen 365 perustelukappale), ja toiseksi sen, ettd se oli lopettanut kilpai-
lusdintdjen rikkomisen heti viranomaisten puututtua ensi kertaa asiaan (pdi-
toksen 384 perustelukappale), minkd perusteella edelldi mainitun ensimmadisen
alennuksen antamaa tulosta oli perusteltua alentaa vield 10 prosenttia. On
todettava, ettd komissio ei ole edelld mainituissa kahdessa tapauksessa ja toisin
kuin Cheilin osalta soveltanut lieventdvien olosuhteiden perusteella myonnettyji
alennuksia kilpailusdint6jen rikkomisen vakavuuden ja keston mukaan yksiloi-
tyyn sakon perusmadrdén.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on komissiolle 7.2.2002 tiedoksi anne-
tussa kirjallisessa kysymyksessd kehottanut komissiota muun muassa tismenté-
miin sakkojen miiridd koskevaa laskentamenetelmdinsi ja perustelemaan siti.
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Komissio on 27.2.2002 pdaivdtyssi vastauksessaan todennut, etti oikea tapa
laskea korotukset ja alennukset raskauttavien ja lieventivien olosuhteiden
perusteella on soveltaa prosenttilukua sakon perusmiiridn. Se on myos myon-
tinyt, ettei se ole padtoksessd noudattanut titd laskentamenetelmidd johdonmu-
kaisesti nimenomaan Ajinomoton ja ADM:n osalta.

Kantaja ei ole istunnossa esittinyt huomautuksia sakkojen méérin laskentame-
netelméstd, jonka komissio on kuvannut 27.2.2002 piivityssi kirjeessddn.

Tdssd yhteydessd on korostettava, ettd suuntaviivojen mukaan komissio méa-
rittdd ensin sakon perusmidrdn kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuuden ja
keston perusteella ja korottaa ja/tai alentaa kyseistd madrdd raskauttavien tai
lieventivien olosuhteiden perusteella.

Kun otetaan huomioon suuntaviivojen sanamuoto, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin arvioi, ettd raskauttavien tai lieventivien olosuhteiden perusteella
hyviksyttyjd korotuksia tai alennuksia vastaavia prosenttilukuja on sovellettava
kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella médritettyyn
sakon perusmidrddn eikd kilpailusiintdjen rikkomisen keston perusteella
sovelletun aikaisemman korotuksen miiridn tai raskauttavan tai lieventivin
olosuhteen perusteella mydnnetyn ensimmdisen korotuksen tai alennuksen
soveltamisen lopputulokseen. Kuten komissio on perustellusti korostanut
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamassaan
vastauksessa, edelld kuvattu sakkojen miirin laskentamenetelmd perustuu
suuntaviivojen sanamuotoon, ja silli voidaan taata samaan kartelliin osallistu-
vien eri yritysten yhdenvertainen kohtelu.
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230 Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tdyden harkintaval-

231

tansa perusteella, ettd 10 prosentin alennukseen, joka on otettu huomioon silld
perusteella, ettd kilpailusddntdjen rikkominen on lopetettu heti viranomaisten
puututtua ensi kertaa asiaan, on lisdttdvd 10 prosentin alennus, jonka ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut huomioon silld perusteella, ettd
Cheil on ollut myyntikiintidkartellissa passiivinen 27.8.1992 ja 10.3.1994 vili-
send aikana (ks. edelld 183 kohta), jolloin saadaan lieventivien olosuhteiden
perusteella kaiken kaikkiaan 20 prosentin alennus, jota on sovellettava
18 miljoonan euron suuruiseen sakon perusmdarian (ks. edelld 139 kohta), miki
merkitsee 14,4 miljoonan euron suuruista sakkoa ennen yhteisty6tiedonannon
médrdysten soveltamista.

On muistettava, ettd komissio on myontdnyt Cheilille yhteistyotiedonannon
D jakson perusteella 30 prosentin alennuksen siihen sakon perusméiiriin, joka
sille olisi mairitty yhteistyon puuttuessa, mika vastaa nyttemmin 4 320 000 euron
alennusta. Tiéstd syystd kantajalle mddrdttdvan sakon loppusummaksi on vah-
vistettava 10 080 000 euroa.

Oikeudenkiyntikulut

232 Jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asia-

nosaisen hyviksi, yhteisjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi tydjir-
jestyksensd 87 artiklan 3 kohdan mukaan madritd oikeudenkdyntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai médrdtd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.
Esilli olevassa asiassa on ndin ollen mdardttdvd, ettd kantaja vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan sekd kahdesta kolmanneksesta komissiolle aiheutu-
neista oikeudenkidyntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselmans

1)

3)

Cheil Jedang Corp:n maksettavaksi miirityn sakon suuruudeksi vahviste-
taan 10 080 000 euroa.

Kanne hylataan muilta osin.

Cheil Jedang Corp. velvoitetaan vastaamaan omista oikeuden-
kiyntikuluistaan sekid korvaamaan kaksi kolmannesta komissiolle aiheutu-
neista oikeudenkdyntikuluista. Komissio vastaa yhdestd kolmanneksesta
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vilaras Tiili Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 9 piivini heinikuuta 2003.

H. Jung M. Vilaras

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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