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V upravnem sporu med
FT,

[...] (ni prevedeno)

tozeca stranka

[...] (ni prevedeno)

proti
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Land Hessen (Zvezna dezela Hessen), ki jo zastopa Der Hessische

Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (hesenski pooblas¢enec za
varstvo podatkov in svobodo obves¢anja),

[...] (ni prevedeno)

—93.01.21:0005-rt —

tozena stranka

intervenientka:

SCHUFA Holding AG, ki jo zastopa uprava,

[...] (ni prevedeno)

zaradi

prava o varstvu podatkov

Verwaltungsgericht Wiesbaden (upravno sodisce w, Wiesbadnu, Nemcija) — 6.

senat — [.

..] (ni prevedeno) je

31. avgusta 2021 sklenilo:

Postopek se prekine.

Sodisc¢u, ‘Evropske “wunije ‘se¢ na podlagi ¢lena 267 PDEU v
predhodno odloéanje predloZijo ta vprasanja:

Alije treba\¢lem\77(1) v povezavi s ¢lenom 78(1) Uredbe (EU)
2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu pesameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o0 prostem
pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES
(SploSna“uredba o varstvu podatkov; UL EU z dne 4. 5. 2016, L
119,'str.’1) razlagati tako, da ima odlocitev nadzornega organa, o
kateri ta obvesti posameznika, na katerega se nanasSajo osebni
podatki,

(a) naravo odloc¢be o peticiji? To pomeni, da je sodni nadzor nad
odlocbo nadzornega organa o pritozbi v skladu s ¢lenom
78(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov naceloma omejen
na to, ali je organ pritoZzbo obravnaval, ustrezno preucil
predmet pritozbe in pritoZnika obvestil o izidu preucitve,

ali



(a)

(b)

SCHUFA HOLDING IN DRUGI

(b) pa jo je treba razumeti kot meritorno odlocitev organa? To
pomeni, da sodni nadzor nad odlo¢bo nadzornega organa o
pritozbi v skladu s ¢lenom 78(1) SploSne uredbe o varstvu
podatkov pripelje do tega, da mora sodiS¢e meritorno
odlocitev v celoti vsebinsko preuciti, pri ¢emer lahko sodisce
vV posameznem primeru — na primer pri redukciji prostega

preudarka na ni¢lo — nadzornemu organu nalozi tudi
konkreten ukrep v smislu ¢lena 58 SploSne uredbe o varstvu
podatkov.

Ali je shranjevanje podatkov pri zasebni druzbi, specializirani za
gospodarske informacije, v primeru osebnih podatkov iz javnega
registra, kot so ,,nacionalne podatkovne baze“wv smislu ¢lena 79(4)
in (5) Uredbe (EU) 2015/848 Evropskega parlamentain Sveta’ z
dne 20. maja 2015 o postopkih v primeru insolventnostiy(UL'EU L
141, str. 19, z dne 5. 6. 2015), ki se shranjujejo brez konkretnega
razloga, da bi te druzbe lahko v primeru, poizvedbe posredovale
informacije, zdruzljivo s ¢lenoma 7 in,8 Listine, Evropske unije o
temeljnih pravicah z dne 12. decembra 2007y(Listina — UL C 303,
str. 1)?

Ali so zasebne vzporedne baze ‘podatkov (zlasti baze podatkov
druzbe, specializirane,zainformacije), Ki so vzpostavljene poleg
drzavnih baz podatkov in v, katerih se podatki iz drzavnih baz
podatkov (ve, tem “primeru“webvestila o postopkih zaradi
insolventnosti) hranijo “dlje, kot je doloeno v ozkem okviru
Uredbe {(EU) “2015/848 “w¢ povezavi z nacionalnim pravom,
naceloma, zakonite,oziroma ali pravica do pozabe iz ¢lena 17(1)(d)
SploSne uredbe,o varstvu podatkov pomeni, da je treba te podatke
izbrisatijce

je'dolocene enako obdobje obdelave, kot ga ima javni register,
ali

je dole€eno trajanje hrambe, ki presega obdobje hrambe v javnih
registrin?

Ali je treba, ¢e se ¢len 6(1), prvi pododstavek, to¢ka (f), SploSne
uredbe o varstvu podatkov upoSteva kot edina pravna podlaga za
hrambo podatkov pri zasebnih druzbah, specializiranih za
gospodarske informacije, v zvezi s podatki, ki se shranjujejo tudi v
javnih registrih, potem pritrditi zakonitemu interesu druzZbe,
specializirane za gospodarske informacije, Ze Ce ta druzba
pridobiva podatke iz javne evidence brez konkretnega razloga,
zato da bi bili potem ti podatki na voljo v primeru poizvedbe?
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5. Al lahko kodeks ravnanja, ki ga je potrdil nadzorni organ v
skladu s ¢lenom 40 SploSne uredbe o varstvu podatkov in doloc¢a
roke za preverjanje in izbris, ki presegajo roke hrambe, ki veljajo
za javni register, ne uposSteva tehtanja, ki se zahteva v skladu s
¢lenom 6(1), prvi pododstavek, tocka (f), SploSne uredbe o varstvu
podatkov?

Obrazlozitev:
l.

Tozeca stranka nasprotuje vpisu odpisa dolga pri intervenientki, druzbi SCHUFA
Holding AG, ki je zasebna druzba, specializirana za gospodarskesinformacije. Od
tozene stranke zahteva izbris vpisa pri druzbi SCHUFA Helding AG, ki, se glasi;

Informacije iz javne evidence.

Odpis dolga odobren. Ta informacijavizvira iz,objav stecajnih
sodi§c. V tem stecajuem postopku nam
Jje bila'sporocena adobritev odpisa
delga. Opravilna Stevilka 11K1775-17
RPLZ68159. Pastopek se pred stecajnimi
sodisctwodivpod to opravilno stevilko.

Datum dogodka 10. 09. 2020

Pooblascenec tozece strankeyse je z dopisom z dne 14. decembra 2020 obrnil na
intervenientko, druzbo SCHUEA "Holding AG. Ugovarjal je izvedeni obdelavi
podatkov v skladu s €lenom 21 Splosne uredbe o varstvu podatkov v zvezi z
vpisom odpisa delganIrdil je,'da se interesi niso pretehtali v skladu s ¢lenom 6(1),
prvi stavek, tocka (f), Splesne uredbe o varstvu podatkov. ToZeca stranka naj bi se
leta 2010, samozaposlila na podrocju finan¢nih storitev. Zaradi zamude pri vracilu
davka in nato akentacijah davka, ki jih je bilo treba placati, naj bi se znasla v
likvidnostnih“tezavah.“Temu naj bi bilo treba dodati Se sporazum o storniranju s
ponudnikom finan€nih storitev, zaradi katerega naj bi nenadoma prislo do vracil.
TozeCa'strankamaj terjatve ne bi mogla placati. Zato naj bi se odlocila za uvedbo
steCajnega postopka. Po treh letih naj bi dosegla odpis dolga, ki ji ga je odobrilo
steCajne _sodiSce. Zaradi hrambe podatkov pri intervenientki naj bi bilo tozeci
stranki dejansko onemogoceno normalno zivljenje, ¢eprav je bil odobren odpis
dolga. Negativni vpis naj je ne bi obremenjeval le zasebno, ampak tudi s
poklicnega vidika. Slo naj bi za netipi¢en polozaj, ki utemeljuje pravico do izbrisa
vpisa odpisa dolga v skladu s ¢lenom 17 Splosne uredbe o varstvu podatkov.

Intervenientka, druzba SCHUFA Holding AG, je nato z dopisom z dne 12.
januarja 2021 tozeCo stranko obvestila, da smisel in namen ¢lena 21(1) Splosne
uredbe o varstvu podatkov ni, da se sektorju kreditnih storitev posledi¢no prikrajsa
za informacije, potrebne za skrbno preverjanje bonitete. Niti v tem primeru, ko bi

4
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se domnevno nastal gospodarsko slabSi polozaj obcutil kot osebno hujsi, naj
zaradi tega ne bi nastala pravica do ugovora iz ¢lena 21(1) Splosne uredbe o
varstvu podatkov. Za podjetje, ki daje kredite in je del informacijskega sistema, je
odlo¢ilno, da se posredujejo primerne informacije, ki bi kreditodajalca spodbudile
k posebni bonitetni oceni. Druzba SCHUFA Holding AG naj bi bila le vir
informacij, ki pa ji ni treba nadomestiti nadaljnje obveznosti preverjanja, ki jo ima
vsaka institucija, in njene pogodbene odlocitve.

Tozeca stranka se je nato z dopisom z dne 10. februarja 2021 obrnila na tozeno
stranko. Opozarja, da po enem letu odpisa dolgov ni ve¢ moge€e preklicati
(¢len 303(2) InsO). Triletno pavSalno shranjevanje naj ne bi bilo zdruzljivo z
evropskim pravom. Namen odobritve odpisa dolga naj bi bil dolzniku omegoditi,
da ponovno sodeluje v gospodarskem Zzivljenju.

TozZena stranka je v odgovor na to tozeco stranko z odlecboyz.dne 17. februarja
2021 obvestila, da razume polozaj tozece stranke, yendaridtuzba SCHUEA lahko
hrani negativne vpise o odpisih dolga se po ebdebju odpisa terjatve. Pravna
podlaga naj bi bil ¢len 6(1)(b) in (f) Splosne uredbero varstvu podatkov ter ¢len 31
Bundesdatenschutzgesetz (zvezni zakon o varstwu podatkowv) z'dne 30. junija 2017
(BGBI. 1, str. 2097, nazadnje spremenjen‘z zakonom z dne 23, junija 2021, BGBI.
I, str. 1858, v nadaljevanju: BDSG).@sebniypodatkiypotrebni za oceno bonitete,
naj bi se smeli hraniti, dokler je to potrebne za,namene, za katere se hranijo. Pri
dolocanju bonitete naj bi bilo depustnoy da se iz vedenja enega dela skupine osebe
sklepa o verjetnosti vedenja ‘drugih®eseb, ki ‘so prav tako del te skupine, in
ugotavlja statisticna pomembnost.

Pooblas¢enec tozeCegstranke je'26. februarja 2021 vlozil tozbo zoper to odlocbo.
Trdi, da so trditve tozene'stranke floskule. Tozena stranka naj kot nadzorni organ
ne bi preucila, ali so sistemi nasplosno pravilno delovali, in naj ne bi preverila, ali
je bila uporabanv. vsakem,posameznem primeru v skladu z zakonskimi zahtevami.

1. Listina\Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina)
Clen 7 Listine
Spostovanje zasebnega in druZinskega Zivljenja

Vsakdo ima pravico do spoStovanja svojega zasebnega in druzinskega zivljenja,
stanovanja ter komunikacij.

Clen 8 Listine
Varstvo osebnih podatkov

1.  Vsakdo ima pravico do varstva osebnih podatkov, ki se nanj nanasajo.
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2. Osebni podatki se morajo obdelovati posteno, za dolo¢ene namene in na
podlagi privolitve prizadete osebe ali na drugi legitimni podlagi, doloceni z
zakonom. Vsakdo ima pravico dostopa do podatkov, zbranih o njem, in pravico
zahtevati, da se ti podatki popravijo.

3. Spostovanje teh pravil nadzira neodvisen organ.
Clen 47 Listine

Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodisca
Vsakdo, ki so mu kr$ene pravice in svobosc¢ine, zagotovljene s pravomyUnije, ima
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em v skladu ‘s, pogoji,
doloc¢enimi v tem clenu. Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadeviypravicno,javno
in v razumnem roku odlo¢a neodvisno, nepristransko in¢z zakonomyptedhodno
ustanovljeno sodis¢e. Vsakdo ima moznost svetovanja, brambe in zastopanja.

Osebam, ki nimajo zadostnih sredstev, se odobripravna,poemoé€, kelikor je ta
potrebna za ucinkovito zagotovitev dostopa do sodnega,vasstva.

2. Uredba (EU) 2015/848 Evropskega parlamenta‘in Sveta z dne 20. maja
2015 o postopkih v primeru insolyentnostiy (UL EU,z/dne 5. 6. 2015, L 141,
str. 19)

Clen 78
Varstvo podatkov

1.  Za obdelavo osebnilnpodatkoy, ki se izvaja v drzavah ¢lanicah na podlagi te
uredbe, se uporabljajoinacignalnapravila, s katerimi se izvaja Direktiva 95/46/ES,
pod pogojemynda te ne zadeva postopkov obdelave iz ¢lena 3(2) Direktive
95/46/ES.

2. A Zaobdelavo podatkov na podlagi te uredbe s strani Komisije se uporablja
Uredba (EShst. 45/2001.

Clen'79

Odgevornosti drzav ¢lanic v zvezi z obdelavo osebnih podatkov v nacionalnih
registribdinsolventnosti

1.  Vsaka drzava Clanica sporo¢i Komisiji ime fizi¢ne ali pravne osebe, javnega
organa, agencije ali katerega koli drugega organa, ki ga dolo¢a nacionalno pravo
za opravljanje nalog upravljavca v skladu s tocko (d) ¢lena 2 Direktive 95/46/ES z
namenom, da se objavi na evropskem portalu e-pravosodje.

2. Drzave Cclanice zagotovijo izvajanje tehni¢nih ukrepov za zagotovitev
varnosti osebnih podatkov, ki se obdelujejo v njihovih nacionalnih registrih
insolventnosti iz ¢lena 24.

6
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3. Drzave Clanice so odgovorne za preverjanje, ali upravljavec, doloCen na
podlagi nacionalnega prava v skladu s to¢ko (d) ¢lena 2 Direktive 95/46/ES,
zagotavlja spostovanje nacel kakovosti podatkov, zlasti glede to€nosti in aZurnosti
podatkov, shranjenih v nacionalnih registrih insolventnosti.

4.  Drzave ¢lanice so v skladu z Direktivo 95/46/ES odgovorne za zbiranje in
shranjevanje podatkov v nacionalnih podatkovnih bazah in za odlocitve, sprejete
glede dostopnosti taksnih podatkov v medsebojno povezanem registru, do
katerega se lahko dostopa prek evropskega portala e-pravosodie.

5. Drzave C¢lanice v okviru obvesCanja, ki bi ga morale“zagotoviti
posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki, da_bi jim omogocile
uveljavljanje njihovih pravic, zlasti pravice do izbrisa podatkov; esebe, na katere
se nanaSajo podatki, obvestijo o obdobju dostopnosti,“dolocenem=uza, osebne
podatke, shranjene v registrih insolventnosti.

3. Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamentanin Sveta z'dnes27. aprila
2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih, pedatkov in o prostem
pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna
uredba o varstvu podatkov) (UL EU z dne'4. 52016, 119, str. 1).

Clen 6 Splosne uredbe o varstvu podatkov
Zakonitost obdelave

1. Obdelava je zakonitayle in“kolikor, je“izpolnjen vsaj eden od naslednjih
pogojev:

() posameznik, na katerega‘se nanasajo osebni podatki, je privolil v obdelavo
njegovih osebnih‘podatkovewencga ali ve¢ dolocenih namenov;

(b) obdelava je ‘potrebna, za izvajanje pogodbe, katere pogodbena stranka je
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, ali za izvajanje ukrepov
na zahtevo takega posameznika pred sklenitvijo pogodbe;

(C)w, ohdelava “je #potrebna za izpolnitev zakonske obveznosti, ki velja za
upravljavca;

(d) “ebdelava je potrebna za zasCito zivljenjskih interesov posameznika, na
katerega se nanaSajo osebni podatki, ali druge fizi¢ne osebe;

(e) obdelava je potrebna za opravljanje naloge v javnem interesu ali pri
izvajanju javne oblasti, dodeljene upravljavcu;

(f) obdelava je potrebna zaradi zakonitih interesov, za katere si prizadeva
upravljavec ali tretja oseba, razen kadar nad takimi interesi prevladajo
interesi ali temeljne pravice in svobos¢ine posameznika, na katerega se
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nanasajo osebni podatki, ki zahtevajo varstvo osebnih podatkov, zlasti kadar
je posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, otrok.

Tocka (f) prvega pododstavka se ne uporablja za obdelavo s strani javnih
organov pri opravljanju njihovih nalog.

[..]

14 Clen 17 Splosne uredbe o varstvu podatkov

15

Pravica do izbrisa (,,pravica do pozabe“)

1.

Posameznik, na katerega se nanaSajo osebni podatki, imépravieo doseci, da

upravljavec brez nepotrebnega odlasanja izbriSe osebne podatke,vezyezi z njim,
upravljavec pa ima obveznost osebne podatke brez, nepotrebnega “edlasanja
izbrisati, kadar velja eden od naslednjih razlogov:

(a)

(b)

(©)

(d)
(€)

(f)

2

osebni podatki niso veC potrebni v namenejza katere so bili zbtani ali kako
drugace obdelani;

posameznik, na katerega se nanasajo,osebnipodatki, preklice privolitev, na
podlagi katere poteka obdelavafv'skladu s tockey(a) ¢lena 6(1) ali tocko (a)
Clena 9(2), in kadar za obdelavo ne obstajanobena druga pravna podlaga;

posameznik, na katerega‘se nanasajo osebni podatki, obdelavi ugovarja v
skladu s c¢lenom 2i(1), za, njihevowebdelavo pa ne obstajajo nobeni
prevladujoci zakoniti razlogi, ali pa\posameznik, na katerega se nanasajo
osebni podatki,©bdelavi ugovarjawskladu s clenom 21(2);

osebni podatki so,biliobdelani hezakonito;

osebne podatke Je,treba izbrisati za izpolnitev pravne obveznosti v skladu s
ptavom Unije ali pravom drZave ¢lanice, ki velja za upravljavca;

osebniypodatki,so bili zbrani v zvezi s ponudbo storitev informacijske druzbe
1z clena 8(1).

Kadaryupravljavec objavi osebne podatke in je v skladu z odstavkom 1

osebne podatke obvezan izbrisati, ob upostevanju razpolozljive tehnologije in
stroskowdzvajanja sprejme razumne ukrepe, vkljuc¢no s tehni¢nimi, da upravljavce,
ki obdelujejo osebne podatke, obvesti, da posameznik, na katerega se nanasSajo
osebni podatki, od njih zahteva, naj izbriSejo morebitne povezave do teh osebnih
podatkov ali njihove kopije.

Clen 77 Splosne uredbe o varstvu podatkov

Pravica do vlozitve pritozbe pri nadzornem organu
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1. Brez poseganja v katero koli drugo upravno ali pravno sredstvo ima vsak
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, pravico, da vlozi pritozbo pri
nadzornem organu, zlasti v drZavi €lanici, v kateri ima obi€ajno prebivalisce, v
kateri je njegov kraj dela ali v kateri je domnevno prislo do krsitve, ¢e meni, da
obdelava osebnih podatkov v zvezi z njim kr$i to uredbo.

Clen 78 Splogne uredbe o varstvu podatkov
Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva zoper nadzorni organ

1. Brez poseganja v katero koli drugo upravno ali izvensodno sredstve,ima vsaka
fizicna ali pravna oseba pravico do ucinkovitega pravnega sredstva,zoper, pravno
zavezujoco odlocitev nadzornega organa v zvezi z njo.

2. Brez poseganja v katero koli drugo upravno ali izvensodno sredstvo ima vsak
posameznik, na katerega se nanaSajo osebni podatki, pravice do ucinkovitega
pravnega sredstva, kadar nadzorni organ, ki je pristojen na pedlagi clenov 55 in
56, ne obravnava pritozbe ali ¢e posameznika, ha katerega, seynanasajo osebni
podatki, v treh mesecih ne obvesti o stanju zadeve alijodlecitviio pritozbi, vliozeni
na podlagi Clena 77.

3. Za postopke zoper nadzorni organ so pristojna, sodiSéa drzave Clanice, v kateri
ima nadzorni organ sedez.

4. Insolvenzordnung vom 5. Oktober, 1994 (zakon o insolventnosti z dne 5.
oktobra 1994, BGBI. | stk. 2866yVv nadaljevanju: InsO), ki je bil nazadnje
spremenjen s ¢lenom 5 zakona z dneyl6. julija 2021 (BGBL. I str. 2947)

Clen 9 InsO — Javnawobjava

1. Podatki se“eentralnoyin nacionalno javno objavijo na internetu; objavijo se
lahko le izvlecki. Vi ta namen je treba dolznika natan¢no oznaciti, zlasti je treba
navestiynjegov. nasloy in“njegovo poslovno dejavnost. Objava se Steje za
opravljenoytakojiko preteceta Se dva dneva od datuma objave.

2."SteCajno sodiscéy lahko opravi Se druge objave, Ce je to dolofeno v zvezni
zakonodaji., Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz [(zvezno
ministrstvo za pravosodje in varstvo potro$nikov, Nemcija)] se pooblasti, da z
uredbe, in' soglasjem Bundesrat [(zvezni svet, Nemcija)] dolo¢i podrobna pravila
za centralno in nacionalno objavo na spletu. Pri tem je treba dolociti zlasti roke za
izbris in dolocbe, ki zagotavljajo, da

(1) objave ostanejo nedotaknjene, popolne in aktualne,
(2) je mogoce kadar koli izslediti izvor objav.

3. Objava zadostuje kot dokaz o vrocitvi vsem strankam, tudi ¢e ta zakon
predpisuje poleg objave Se posebno vrocanje.
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Clen 286 InsO — Temeljno nacelo

Ce je dolznik fiziéna oseba, je pod pogoji, doloenimi v &lenih od 287 do 303a,
razbremenjen obveznosti do upnikov, ki v postopku zaradi insolventnosti niso bile
izpolnjene.

Clen 287 InsO — Odlo¢ba ste¢ajnega sodis¢a

1. Ce je predlog za odpis dolgov dopusten, ste¢ajno sodiée s sklepom ugotovi, da
dolznik doseze odpis dolgov, ko izpolni obveznosti iz ¢lenov 295 i1295a in Ce
niso podani pogoji za zavrnitev na podlagi ¢lenov 290, 297 in 298,°2. Sklep se
objavi. 3. Dolznik lahko zoper sklep vlozi pritozbo.

5. Verordnung zu 6ffentlichen Bekanntmachungen in lnsolvenzverfahrenim
Internet vom 12. Februar 2002 (uredba o objavah na internetuww pestopkih
zaradi insolventnosti z dne 12. februarja 2002) (BGBI:\1'2002 str. 67%7)

Clen 1

Objave na internetu v postopkih zaradi insolventnosti morajo izpolnjevati zahteve
iz te uredbe. Objava lahko vsebuje samo podatke, Kiyjih jeitreba objaviti v skladu z
zakonom o insolventnosti ali v skladu 'z drugimi, predpisis ki predvidevajo objavo
v postopkih zaradi insolventnosti.

Clen 3 Roki za izbris

1. Objava podatkov iz%postopka zaradi|insolventnosti, vklju¢no s podatki o
zacetku postopka, v élektronskem informacijskem in komunikacijskem sistemu se
izbriSe najpozneje Sest mesecey po, koncu oziroma po pravnomocnosti ustavitve
postopka zaradininsolyentnostisdCe®se postopek ne zalne, zatne rok tedi z
razveljavitvijo-ebjavijenih ukrepov zavarovanja.

2. Za objave % okvirw, postopka odpisa dolgov, vklju¢no s sklepom iz ¢lena 289
zakena o ‘insolventnostiy se uporablja prvi stavek odstavka 1, pri cemer zac¢ne rok
teCi sypravnomocnostjo odlocbe o odpisu dolgov.

3. Druge abjave, predvidene v zakonu o insolventnosti, se izbriSejo en mesec po
pruem dnevuobjave.

6. Bundesdatenschutzgesetz (zvezni zakon o varstvu podatkov, Vv
nadaljevanju. BDSG) z dne 30. junija 2017 (BGBI. | str. 2097, nazadnje
spremenjen z zakonom z dne 23. junija 2021, BGBI. | str. 1858)

Clen 31 BDSG

Varstvo gospodarskega prometa v primeru Kkreditnega tockovanja in
bonitetnih informacij
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1. Uporaba verjetnostne ocene dolocenega prihodnjega vedenja fizicne osebe za
odlocitev o vzpostavitvi, izvrSitvi ali prenehanju pogodbenega razmerja s to osebo
(kreditno tockovanje) je dovoljena le, Ce:

1. so bili spoStovani predpisi prava o varstvu podatkov,

2. so podatki, uporabljeni za izracun verjetnostne ocene na podlagi znanstveno
priznane matemati¢no-statisticne metode, dokazljivo pomembni za izratun
verjetnosti dolo¢enega vedenja,

3. za izraCun verjetnostne ocene niso bili uporabljeni izklju€noypodatki o
naslovih in

4. e je v primeru uporabe podatkov o naslovih posamezniky na,katerega,se
nanaSajo osebni podatki, pred izra¢unom verjetnostne oceche poucen o
uporabi teh podatkov; pouk mora biti v dokumentiran:

[...]
.

1.  Prvo vprasanje za predhodno‘dlecanje

Tozeni nadzorni organ je v okvirmpredloga za,dopustitev pritozbe v postopku, ki
se prav tako nanasa na odpistdolgatin‘ma druzbo Schufa Holding AG (sodba
Verwaltungsgericht Wiesbaden (upravnojsodisée v Wiesbadnu, Nemcija) z dne 7.
junija 2021, opr. §t. Ab:6, K'307/20°WI), menil, da ¢len 77(1) SploSne uredbe o
varstvu podatkov ne‘@elocay dayje trebaysodno preveriti, ali je odlocba o pritozbi
vsebinsko pravilna. Slo'najubi'boljiza pravico do pravnega sredstva, zasnovanega
kot pravica do“peticije, Kiyje lenomejeno predmet pravnega nadzora. V okviru
sodnega nadzora,najwbi bilo ,;uinkovito® pravno varstvo omejeno na to, da organ
sploh obravnava pritozbe,posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, in
jo v nayedenih rokihjobvesti o stanju pritozbe in odloitvi o njej. Clen 78(1)
Splesne uredbewo varstvu podatkov naj ne bi dolofal dodatnega sodnega
preverjanja.

V zvezi Sypravno naravo odloCbe nacionalnega nadzornega organa v skladu s
¢lemom 77 Splosne uredbe o varstvu podatkov obstajajo razlicna pravna stalisca.
V sodni praksi se na eni strani zastopa stalisce, da je treba obravnavanje pritozbe
meriti glede na merila za presojo peticij, torej da bi bilo treba obravnavo pritozbe
Steti za primerno, ko tozena stranka ugotovi dejansko stanje in svojo pravno
presojo utemelji glede na trditve v pritozbi in na predmetu pritozbe, ne pa samo s
floskulami, in to odlocitev sporo¢i pritozniku [...] (ni prevedeno). V sodni praksi,
ki izhaja iz peticiji podobne pravice, se zatrjuje, da se s ¢lenom 77(1) SploSne
uredbe o varstvu podatkov ni ni¢ spremenilo v primerjavi s prejSnjo zakonodajo
(¢len 28(4) Direktive 95/46/ES).
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Predlozitveno sodis¢e dvomi o zdruZljivosti tega stalisca s ¢lenom 77(1) Splo$ne
uredbe o varstvu podatkov. V skladu s ¢lenom 77(1) Splosne uredbe o varstvu
podatkov ne zadoS¢a ravno, da organ zgolj obravnava pritozbo, ustrezno preuci
predmet pritozbe in obvesti zadevno osebo o rezultatu preizkusa. Nacela, ki jih je
v obravnavanem primeru razvila sodna praksa, namre¢ ustrezajo nacelom peticije
in torej omejujejo pravico do ucinkovitega pravnega sredstva zoper nadzorni
organ v skladu s ¢lenom 78(1) Splo$ne uredbe o varstvu podatkov.

Prvotni ¢len 28(4) Direktive 95/46/ES je bil sicer napisan podobno kot danes
veljavni Clen 77(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov in je biléw Nemciji v
prejsnji zakonodaji prevzet kot peticiji podoben postopek. Direktiva 95/46/ES pa
ni vsebovala nobene zahteve po u¢inkovitem pravnem sredstvu, tako kotyje zdaj
(¢len 78 Splosne uredbe o varstvu podatkov; glej tudi Clem 53 "Rirektive (EU)
2016/680). V pravu Unije se zdaj navezuje na ucinkovito pravno “sredstvo®v
skladu s ¢lenom 47 Listine (glej ¢len 1(2) Splosne uredbe o“warstvu podatkov in
¢len 1(2) Direktive (EU) 2016/680). Torej evropskinzakonedajalec jasnowazlikuje
med u€inkovitim pravnim sredstvom in peticijo (€lend4,Listine). Peti€iji podobna
obravnava v tem primeru nikakor ne bi pomenila uéinkoyvitega pravnega sredstva,
temvec le ,,neke* vrste pravno sredstvo.

Uporaba Splosne uredbe o varstvu podatkow, bi bilastorej v glavnem odvisna od
uveljavljanja zasebnih pravnih sredstev w, smishg, Clena 79 SploSne uredbe o
varstvu podatkov in torej predvsem,zasebna naloga. Da to ne more biti smiselno z
vidika SploSne uredbe o varstvu podatkev, izhaja iz tega, da je prenos zahtev
Splosne uredbe o varstvu podatkownaloga dfzav €lanic in njihovih drzavnih uprav
(¢len 57(1)(a) Splosnewuredbe o “warstvu podatkov). Zlasti bi bila naloga
nacionalnih nadzorniliserganov,vizrecnovdolocena v ¢lenu 51(1) Splosne uredbe o
varstvu podatkov, da vartjejontemeljne pravice in svobosc¢ine fizi¢nih oseb pri
obdelavi, brezpredmetna, ¢e nadzornih organov ne bi bilo mogoce spodbuditi k
izvajanju njihovih nalog, z u€inkovitimi pravnimi sredstvi. Tako ugotovitev je
mogoce izpeljati tudi 1zwvodne izjave 141: V skladu s to dolocbo imajo fizi¢ne
osebe fa volje. ucinkevito pravno sredstvo, ,.,Ce nadzorni organ ne obravnava
pritozbe, ...] kadar je\tak ukrep potreben za za$Cito pravic posameznika, na
katerega se nanaSajo @sebni podatki®.

Ob upestevanju cilja Splosne uredbe o varstvu podatkov pa tudi Uredbe (EU)
2016/680y ki'prenasata €lena 7 in 8 Listine, in sicer zagotoviti u¢inkovito varstvo
temeljnih/ pravic in svobos¢in fizicnih oseb, zlasti pravice do spostovanja
zasebnega Zivljenja in pravice do varstva osebnih podatkov, obravnavanje pravice
do pravnega sredstva ni mogoce razlagati tako ozko, da bi moral nadzorni organ
zgolj ,,nekako* ukrepati (v tem smislu sodba Sodis¢a z dne 15. junija 2021, C-
645/19, ECLLI:EU:C:2021:483, tocka 91). Tudi ob upostevanju dejstva, da bi pri
¢ezmejnih obdelavah lahko tudi nadzorni organ druge drzave ¢lanice ugotovil, da
je zadevna obdelava podatkov v nasprotju s pravili Splosne uredbe o varstvu
podatkov (glej sodbo Sodis¢a z dne 15. junija 2021, C-645/19), je Se toliko bolj
potreben sodni nadzor v zvezi z ustrezno odlocitvijo nacionalnega nadzornega
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organa v pritozbenem postopku v skladu s ¢lenoma 77 in 78 SploSne uredbe o
varstvu podatkov.

Oberverwaltungsgericht Koblenz (vi§je upravno sodis¢e v Koblenzu, Nemcija), ki
je v sodbi z dne 26. oktobra 2020 (opr. §t. 10 A 10613/20.0VG) v zadevi, o kateri
je odlocalo, presodilo, da pritoznik nima niti pravice do odlo¢be z dolo€eno
vsebino niti do doloCene meritorne odlocitve, v tistem primeru SodiS¢u ni
predlozilo v dokonc¢no razjasnitev vprasanja v zvezi z Uredbo (EU) 2016/679, in
sicer v zvezi s ¢lenom 78(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov.

Vendar ima nadzorni organ po prepri¢anju sodi$¢a polje proste presOjéyin pravico
odlocanja po prostem preudarku. V skladu s ¢lenom 57(1)(a) Splesne uredbe o
varstvu podatkov mora vsak nadzorni organ spremljati in zagotawljativuporabo te
uredbe. Clen 58 Splosne uredbe o varstvu podatkov ureja‘pooblastila*nadzornega
organa (v tem smislu tudi sodba Sodis¢a z dne 14. junija 2021, C<645/19). Vazvezi
s tem se postopek nikakor ne razlikuje od tristranskih pelezajey v nacionalnem
pravu, v katerih poskuSa oseba, ki iS¢e pravno arstve, doseéi ukeepanje javnih
organov v skodo tretje osebe zasebnega prava, dabi uveljavila subjektivno javno
pravico. Tudi tu mora javni organ v celoti ugotoviti dejanske stanje, ki ga je
navedel pritoznik, in ukrepati v okviru Syoje pristojnosti zayposredovanje, ki je
njegova dolznost. Vendar je pri temepresti‘preudarek zreduciran na niclo, Ce se
kr$ijo subjektivne javne pravice. V tem smislu, viagbravnavanem primeru ni¢ ne
govori proti temu, da se pritozbens,postopek protinadzornemu organu v skladu s
Splosno uredbo o varstvu podatkov s'strani tretjega posameznika, na katerega se
nanasajo osebni podatki -, pritoznika —jobrayhava tocno tako, kot je desetletja
dolga praksa nemskih uptavnih sodis€v nacionalnem pravu.

Da bi prisli do enotne razlagey,je potreben odgovor na prvo vprasanje. V zvezi s
tem se predlozitvenosodisce,nkot je bilo navedeno zgoraj, nagiba k razlagi, v
skladu s katefonmora sodisceyy celoti preizkusiti meritorno odlocitev nadzornega
organa, pri Cemer je mogoce nadzornemu organu vsekakor naloziti ukrepanje le,
¢e ni drugih zakonitihyalternativ (kot pri omenjeni redukciji prostega preudarka na
niclo): Le, takohje mogote zagotoviti udinkovito pravno varstvo. Ceprav je
nadzerni organ popolnoma neodvisen (glej sodbo Sodis¢a z dne 9. marca 2010, C-
518/07WECLI:EU.C:2010:125), ta neodvisnost ne more voditi do samovoljnega
ravnanja brez sankcij, kar pa bi se zgodilo, ¢e bi §lo za peticiji podobno naravo.

2. Drugo, tretje, Cetrto in peto vprasanje za predhodno odlo¢anje

Druzbe, specializirane za gospodarske informacije, od drzave, v tem primeru
intervenientka, druzba Schufa Holding AG, od sodne uprave dezele Porenje-
Pfalsko, dobijo vse vpise iz javnih registrov, v tem primeru evidenco dolznikov in
evidenco steCajev. V obravnavanem primeru gre konkretno za vpis in objavo
odpisa dolga na spletnem mestu ,,insolvenzbekanntmachungen.de®, ki se upravlja
po naro¢ilu nemske zvezne dezele Severno Porenje-Vestfalija. Pri tem pa ni jasno,
ali obstaja predpis o skupnem postopku na podlagi ¢lena 26 Splosne uredbe o
varstvu podatkov.
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V zvezi s tem se glede na Clena 6 in 7 Listine postavlja vprasanje, ali se lahko
vpisi iz javnih evidenc posredujejo ena na ena v zasebno vodene evidence, ne da
bi obstajal konkreten razlog za shranjevanje podatkov pri zasebni druzbi,
specializirani za gospodarske informacije. Nasprotno, cilj shranjevanja je moznost
uporabe podatkov v primeru morebitnega zaprosila za informacije s strani
gospodarskega subjekta, na primer banke. Vprasanje, ali se za tako informacijo
sploh kdaj zaprosi, je pri tem popolnoma odprto. To nazadnje vodi do
shranjevanja podatkov na zalogo, zlasti kadar so bili podatki v nacionalnem
registru Ze izbrisani zaradi izteka roka hrambe.

V nacionalni zakonodaji (¢len 31 BDSG) so pravila o taki imenovanemikreditnem
tockovanju s strani druzb, specializiranih za gospodarske informacije,\vendar
morajo biti ta pravila zdruzljiva z (evropskim) pravom o yarstvuspodatkov,iClen
31(1), tocka 1, BDSG. Nacionalno pravo ne doloca roka za “izbris,za baze
podatkov druzb, specializiranih za gospodarske informacije.

TozZena stranka tu izhaja iz tega, da so ti osebni podatki,namenjeni‘bonitetni oceni
in se lahko shranjujejo tako dolgo, kolikor je to potrebno za namene, za katere se
shranjujejo. Ker nacionalni zakonodajalecttega, ni uredily, so“nadzorni organi z
zdruzenjem druzb, specializiranih za @ospodarske informacije, sklenili tako
imenovane ,,Codes of Conduct®, ki delecajonzbris to¢no 3 leta po vpisu v zbirko
podatkov posamezne druzbe, specializirane za “gospodarske informacije (glej
,Kodeks ravnanja za roke zagpreverjanje inizbris osebnih podatkov s strani
nemskih druzb, specializiranih*za gospodarske informacije, z dne 25. maja 2018
zdruzenja ,,Die Wirtschaftsauskunfteien €, Vi¢4kKi so ga odobrili nadzorni organi v
skladu s ¢lenom 40 SploSne uredbe owarstvu podatkov).

Posledica tega je, da je “treba, sperni odpis dolgov v javnem registru objav o
insolventnosti izbrisati po, 6 ‘mesecih, pri zasebnih druzbah, specializiranih za
gospodarskesinformacije,(le sedem’velikih podjetij) pa jih je mogoce eventualno
Se tri leta hraniti inyjih obdelovati v primeru zaprosil za informacije.

Po ptepricanjupredlozitvenega sodis¢a Ze obstajajo dvomi, ali je ,,vzporedno
shranjevanje teh pedatkov pri Stevilnih zasebnih podjetjih poleg javnih registrov
sploh dopustnay Printem je treba upostevati, da je intervenientka, druzba Schufa
Holding AG, le ena od ve¢ druzb, specializiranih za gospodarske informacije, in
dayso torej tigpodatki v Nemciji na ta nain pogosto na voljo, kar pomeni velik
poseg, v temeljno pravico iz €lena 7 Listine. To je predvsem zato, ker tako
,shranjevanje podatkov*“ ni urejeno z zakonom ter lahko upraviceno, a tudi
neupraviceno mnozi¢no posega v gospodarsko dejavnost posameznika, na
katerega se nanaSajo osebni podatki [...] (ni prevedeno).

Dodati je treba, da sta v skladu s Splosno uredbo o varstvu podatkov obdelava in
torej shranjevanje podatkov dopustna le, €e je podan eden od pogojev iz clena 6(1)
te uredbe. V obravnavanem primeru je uposteven le ¢len 6(1), prvi pododstavek,
tocka (f), Splosne uredbe o varstvu podatkov. Intervenientka, kot gospodarska
druzba, namre¢ ne opravlja naloge v javnem interesu niti ne izvaja javne oblasti
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(¢len 6(1), prvi pododstavek, tocka (e), Splosne uredbe o varstvu podatkov) [...]
(ni prevedeno).

Zakoniti sploSni interes upravljavca (tu druzbe Schufa Holding AG) ali tretje
osebe (na primer banke kreditodajalke) na podlagi ¢lena 6(1), prvi pododstavek,
tocka (f), SploSne uredbe o varstvu podatkov je prav tako ve¢ kot vprasljiv.
Obstaja kveCjemu nacelni interes druzbe, specializirane za gospodarske
informacije, za shranjevanje odpisa dolgov, saj gre za ekonomsko uposteven
podatek in ker intervenientka tako sluzi denar, ¢e ga tudi ovrednoti pri
ocenjevanju bonitete.

To pa nasprotuje izbiri zakonodajalca v ¢lenu 3 uredbe o objavah™na internetu v
postopkih zaradi insolventnosti (InsBekV), ki izhaja iz SestmeSecnega obdobja
shranjevanja (samo) v registru insolventnosti [...] (ni prevedeno)."Nujnostehtanje
bi lahko pripeljalo do pravice obdelave podatkov le, ¢& bi bili podatki i1z registra
insolventnosti  dejansko nujno  potrebni  za _zagotavljanje, informacij o
gospodarskem poloZaju.

Dodati je treba, da nemski zakonodajalec v €lenu 3 InsBekV doloca le razmeroma
kratko Sestmesecno shranjevanje odpisa dolga v registruvinsolventnosti. Pravilo iz
¢lena 3 InsBekV pa temelji na ¢lenug/9(5) Uredbey(EU) 2015/848 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2015 e, postoepkih v primeru insolventnosti z
dne 20. maja 2015 (UL EU L2141, str. 19),,v skladu s katerim drzave Clanice
osebe, na katere se nanasajo podatki,‘ebvestijo 0, obdobju dostopnosti, dolocenem
za osebne podatke, shranjene viregisttih “imselventnosti, da bi jim omogocile
uveljavljanje njihovih pravie, zlasti, pravice do izbrisa podatkov. Ta pravica
odpade pri shranjevanju wStevilnih ,;zasebnih registrih, kjer se podatki nato
hranijo dlje ¢asa.

To pripelje dosnacelnega vprasanjay ali se smejo podatki iz registra insolventnosti
sploh prenesti viyceloti\v ,zasebno* podatkovno bazo, saj lahko druZzba,
specializiranay za ‘gospodarske informacije, opravi poizvedbo Vv registru
insolventnosti Vaprimeru zakonitega interesa vsekakor toliko Casa, kolikor se tam
hranijo podatki. CeWise dopustilo zakonito shranjevanje pri druzbi, specializirani
Zangospadarskeyinfermacije, bi to pomenilo vzporedno shranjevanje podatkov in
bi se ‘posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki, odvzela moznost, da
pred stedajnimi’sodis¢em uveljavlja pravico do izbrisa podatkov. Slo naj bi torej za
nekak§no| shranjevanje podatkov na zalogo pri druzbah, specializiranih za
gospodarske informacije, ki shranjujejo podatke. Predlozitveno sodis¢e meni, da
tako shranjevanje v okviru €lena 8 Listine in ¢lena 6(1), prvi pododstavek, tocka
(f), Splosne uredbe o varstvu podatkov ne bi smelo biti dopustno. Prav tako bi
moral posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, veckrat pri vseh
druzbah, specializiranih za gospodarske informacije, uveljavljati svoje pravice,
kar bi nazadnje pripeljalo do tega, da bi moral veckrat predlagati izbris, in bi
otezevalo ucinkovito pravno varstvo.
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Ce se bo pritrdilo dopustnosti shranjevanja podatkov iz javnih registrov pri
zasebnih podjetjih (druzbah, specializiranih za gospodarske informacije), kot je
trenutno v primeru nadzornega organa, se nato postavlja vprasanje, ali je treba
odobrene zasebne kodekse ravnanja iz ¢lena 40 SploSne uredbe o varstvu
podatkov, ki dolo¢ajo standardne roke za izbris, upoStevati pri tehtanju iz ¢lena
6(1), prvi pododstavek, tocka (f), Splosne uredbe o varstvu podatkov. Tako
intervenientka kot tudi tozeni nadzorni organ izhajata iz tega, da v skladu s
,Codes of Conduct obstaja triletna ,,pravica do shranjevanja* odpisa dolga.

V tem smislu senat sledi Oberlandesgericht Schleswig-Holstein (#i§je dezelno
sodisce dezele Schleswig-Holstein, Nemcija), ki meni, da so roki za preverjanje in
shranjevanje podatkov v toc¢ki 11.2.(b) kodeksa ravnanja v zvezi.z odpisomidolga v
nasprotju s pravili iz ¢lena 9 InsO, ¢lena 3 InsoBekVO (Qberlandesgericht
Schleswig-Holstein (visje dezelno sodis¢e dezele Schleswig-Holstein), sodba’ z
dne 4. junija 2021, opr. $t. 17 U 15/21, IL. 1. ¢) cc). Kedcksdavnanja torej ne
pripelje do zakonitosti obdelave podatkov (shranjevanja ‘podatkev). Torej se teh
pravil — Ceprav so jih odobrili nadzorni organi & ne,Sme upostevati' pri nujnem
tehtanju v skladu s ¢lenom 6(1), prvi pododstaveky, toékan(f), Splosne uredbe o
varstvu podatkov; in sicer niti pri zakonitém ‘interesw, druzbe,\specializirane za
gospodarske informacije, niti pri trajanju Rrambe imytorej rokihwza izbris.

Nasprotno, v primeru zakonitega shranjevanja,poedatkov iz javnih registrov pri
druzbah, specializiranih za gospedarske informacije, bi morali pri teh ,,zasebnih
pravnih subjektih® veljati kve€jemu “enaki roki, za shranjevanje in izbris kot v
javnih registrih. To pomeni, da bi, bilo“trebagpodatke, ki jih je treba izbrisati v
javnem registru, istoCasne, izbrisati tudi prizvseh zasebnih druzbah, specializiranih
za gospodarske informacijeki se te podatke dodatno shranile.

Ker gre v obravaavanem primert, zasnacelno vprasanje shranjevanja podatkov iz
javnih registrov, priyzasebnth, podjetjih in v primeru pritrdilnega odgovora za
vprasanje, kdaj morajoita ‘podjetja te podatke izbrisati, se ta postopek prekine in
zadevaspredlozi Sodi§¢u. Glede na odgovor Sodisca na ta zelo sporna vprasanja

glede Clena 7 1,8 Listine ter ¢lena 6(1), prvi pododstavek, tocka (f), Splosne
uredbe o varstvu podatkov se bo v postopku nato sprejela dokon¢na odlocitev.

V.
Zopex sklep n1 pritoZbe.
[...] (ni prevedeno)
Wiesbaden, 31. avgusta 2021
[...] (ni prevedeno)

[uradni zaznamek, podpisi]
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