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C-562/21 PPU -1
RECHTBANK AMSTERDAM
INTERNATIONALE RECHTSHULPKAMER

(sud v Amsterdame, komora pre medzinarodnu sudnu spoluprécu,
Holandsko)

[omissis] Datum vyhlasenia: 14. september 2021
MEDZITYMNY ROZSUDOK

0 obzalobe, ktor(d podal officier van justitie (prokurator,< Holandsko) na
vnutroStatny sud podl'a § 23 Overleveringswet (zakon.e,0dovzdavani osob, d’alej
len ,,OLW*). Tato obzaloba bola podana 19. maja 2021\a‘tyka sa,najma vykonu
eurépskeho zatykaca (d’alej len ,,EZ*).

Tento EZ vydal Sad Okregowy w Lublinie “(Pol'sko), 6. aprila 2021 na ucely
zadrzania a odovzdania:

X
[omissis]
ktory je vo vazbeyo.vézenskomyzariadeni Zuid-Oost [omissis]

d’alej len ,,vyziadana esoba’".

1. Konanie

[omissis|\{priebeh vnutrostatneho konania]
2. Navekh na zacatie prejudicialneho konania

2.1 “Uplatnite'né pravo
Pravo Unie
I.  Charta zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,Charta“)

Clanok 47 prvy a druhy odsek, ¢lanok 51 prvy odsek a &lanok 52 treti odsek
Charty stanovuju:

Clanok 47
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Pravo na a¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces

Kazdy, koho prava aslobody zaruéené pravom Unie sl porusené, ma za
podmienok ustanovenych vtomto c¢lanku pravo na ucinny prostriedok
napravy pred sadom.

Kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
avprimeranej lehote prejednand nezavislym anestrannym sudom
zriadenym zakonom. Kazdy musi mat’ moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa
a nechat’ sa zastupovat’.

Clanok 51
Rozsah p6sobnosti

1.  Ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zasady subsidiarity urcené pre
indtiticie, organy, Urady a agentdry Unie, atiez.pre ClenskéNstaty vylucne
vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V dosledku “tohe \reSpektuju prava,
dodrziavaju z&sady a podporuju ich uplatiiovanic ‘v stlade so svojimi
prislusnymi pravomocami a pri zachovani ebmedzeni‘pravomoci Unie, ktoré
boli na fiu prenesené zmluvami.

Clanokis2

Rozsah,a vyklad pravazasad

3. Vrozsdhuy, viakom tato, charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju
pravam gzarugenym W Europskom dohovore o ochrane Tudskych prav
a zakladnyeh slohod,»zmyseb a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel
arozsah prav ustanovenych vuvedenom dohovore. Toto ustanovenie
nebranittomu, aby pravo Unie priznavalo §irsi rozsah ochrany tychto prav.

Rameové, rozhadnutie Rady =z 13.jana 2002 o europskom zatykaci
a postupoch“edovzdavania os6b medzi ¢lenskymi Statmi (2002/584/SVV)
(dalgjlen, ,,ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV<) (U.v. ES L 190, 2002,
s. I, Mim. vyd. 19/006, s.34), zmenené ramcovym rozhodnutim
2009/299/SVV (U. v. EU L 81, 2009, s. 24).

Clanok 1 ods. 3 a ¢lanok 15 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV
stanovuju:

Clanok 1

Definicia europskeho zatykacéa a povinnost’ vykonat’ ho
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3. Toto rédmcové rozhodnutie nebude menit povinnost' reSpektovat
zakladné prava a zékladné pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy
0 Eurdpskej unii.

Clanok 15
Rozhodnutie o odovzdani

1. Vykonavajuci sudny organ rozhodne v lehotdch aza podmienok
definovanych v tomto ramcovom rozhodnuti o tom, ¢i osobu odevzda.

Holandské pravo

Z&kon o odovzdavani 0s6b (OLW)

OLW (zakon z 29. aprila 2004, Stb. 2004, 195), nedavno zmenenyszakonom
zo 17.marca 2021 (Stb. 2021, 155), vykonawa rameové rezhodnutie
2002/584/SVV. V rozsahu, vakom s, relevantné, “§ Iy, Uvodna veta
apism.g), 8 11 ods. 1, 8 26 ods. 1 a § 28 0ds, 1 az'3 OLW-stanovuju:

§1

Na ucely tohto zakona platianasledujuce definicie:

g. sud: sud prvéhostupiia ViV Amsterdame;

§11

1. Eurdpsky zatyka¢ hebude vykonany v pripade, ked” podl'a sudu
existuju zavazné a preukazané dovody domnievat’ sa, ze vyZziadana
osobaybude,po odovzdani vystavenad skuto¢nému riziku porusenia jej
zakladnyehprav zarucenych Chartou zéakladnych prav Eurdpskej unie.

8§26
1.  SU0d preskiima... moznost’ odovzdania osoby...
§28

1.  Sud rozhodne o odovzdani najneskdr do $trnastich dni od skoncenia
sudneho vysetrovania. Rozsudok musi byt odévodneny.

2. Ak s0d rozhodne... ze neméze dat’ sthlas sodovzdanim osoby...
prislicha mu odmietnut’ toto odovzdanie vo svojom rozhodnuti.
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3. Vinych pripadoch nez su pripady stanovené v odseku 2 sud svojim
rozsudkom povoli odovzdanie, okrem pripadu, ked’ sa domnieva, ze
eurdpsky zatyka¢ nemoze byt vykonany podla § 11 ods. 1... .

2.2  Dovody

VyZiadana osoba je pol'skym Statnym prislusnikom. Rechtbank Amsterdam (sud
prvého stupna v Amsterdame) mé rozhodnut” o vykone EZ, ktory bol vydany
6. aprila 2021 pol'skym sudnym organom na tcely vykonu trestu odnatia slobody
v rozsahu dvoch rokov. Tento trest bol uloZeny pravoplatnym “tozsudkom
vyhlasenym 30. juna 2020 za to, Ze dotknutd osoba 1) pouzitim nésilia ahrozby
nasilia prinatila niekoho nieco urobit’ a 2) vyhrazala sa nasilim..Dotknuta ‘@soba
nesuhlasila so svojim odovzdanim do Pol’ska.

Rechtbank (sud) nevidi Ziaden dbvod, ktory by branil odovzdaniu vyziadanej
osoby, s vynimkou problému, ktorého sa tyka prejudicialna otazka".

Rechtbank (sid) konstatoval existenciu Systémovyeh “alebo vseobecnych
nedostatkov od jesene 2017, pokial’ ide_o nezévislost’ sudnejsmoci Vv ¢lenskom
State, ktory vydal EZ, ktoré teda existovalisuz W¢ase wydania predmetného EZ.
Tieto nedostatky sa od jesene 2017 stale zhorSovalinZ dévodu danych nedostatkov
existuje vSeobecne V ¢lenskom state, Kteryavydal\EZy, skutoéné riziko porusenia
zakladného prava na spravodlivy “proces, “zaru€eného ¢lankom 47 druhym
odsekom Charty, a sice skutééneriziko perusenia prava na nezavisly sud.

Tieto systémove alebo “wSeobecné “nedostatky maju tiez (Ciasto¢ne) vplyv na
zakladné pravo na.sud zriadeny, zakonem, ktoré je zarucené v ¢lanku 47 druhom
odseku Charty..Nedestatky ‘wypWwvaju zo zékona z 8.decembra 2017, ktory
nadobudol u¢innost™ 7. januara 2018, o stanovisku Krajowa Rada Sadownictwa
(Statna stdna“rada, Polsko,~dalej len ,KRS*) ajej Glohe pri menovani ¢lenov
pol'skej stdnej moei. Sad Najwyzszy (Najvyssi std, Pol'sko, d’alej len ,,.SN*)
konStatoval voysvojomuuzneseni z 23. januara 2020 vo veci BSA 1-4110-1/20, ze
podla, pravnej Upravy; ktora nadobudla ucinnost vroku 2018, KRS nebola
nezavislym “\organom, ale priamo podliehala politickym orgdnom aze tento
nedostatok, nezavislosti?> viedol k nedostatkom v postupe menovania sudcov.

Ndt: autor uvddza mnozné &islo pravdepodobne z dévodu chyby v pisani, ked’ze tento navrh na
zacatie prejudicialneho konania obsahuje iba jednu otazku.

! Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 ozmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektoérych innych ustaw (zakon z 8. decembra 2017, ktorym sa meni zakon o Statnej stdnej
rade a niektoré d’alsie zakony).

2 Pozri rozsudok z 15. jala 2021, Komisia/Pol'sko (Disciplinarny rezim tykajlci sa sudcov),
C-791/19, EU:C:2021:596, bod 108 (,,Treba vSak konstatovat, Ze skutoCnosti zdbraznené
v bodoch 104 az 107 tohto rozsudku mézu vyvolat legitimne pochybnosti pokial ide
0 nezavislost KRS ajej Ulohu v postupe vymenovania, ktory viedol k vymenovaniu ¢élenov
disciplinarnej komory*) a bod 110 (,,Tieto skuto¢nosti posudzované v rdmci celkovej analyzy
zahffiajicej vyznamn( Glohu, ktor( zohrava KRS pri menovani ¢lenov disciplinarnej komory,
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Pokial’ ide o iné sidy nez SN, v uzneseni sa uvadzalo, Ze rozhodovacie zlozenie
sudu nebolo riadne vytvorené v zmysle pol'ského trestného poriadku, ked” zahfna
osobu menovand za sudcu na navrh KRS v sulade s pravnou uUpravou, ktora
nadobudla uc¢innost’ v roku 2018, vrozsahu, v akom nedostatok tykajici sa
postupu menovania vedie za okolnosti prejednavanej veci K poruseniu zaruk
nezavislosti a nestrannosti v zmysle pol'skej Ustavy, ¢lanku 47 Charty a ¢lanku 6
EDLP. Tento z&ver sa neuplatiiuje na rozsudky vydané pred datumom uznesenia,
ani na tie, ktoré maju byt vydané v konaniach, ktoré wuz prebiehali
pred rozhodovacim zlozenim k tomuto datumu?.

Rechtbank (sid) sa dozvedel o zozname z 25. januara 2020 obsahujueom mena
384 sudcov menovanych na navrh KRS podla pravnej Uprawy u&innejyy roku
2018* v ramci rozhodovania o inej veci tykajlcej sa EZ. Je moZzné,Ze,pocet tyehto
nominécii sa v priebehu ¢asu zvysil.

Existuje teda skuto¢né riziko, ze jeden alebo viaceriysudeowia wymenovani na
navrh KRS podl'a pravnej upravy, ktord nadobudla ucinnost v roku 2018, sa
zucastnili na konani tykajucom sa niektorejy vyiziadanej “0soeby odovzdanej do
Pol'ska na ucely vykonu trestu odnatia slebady alebo“epatrenia zahfnajticeho
pozbavenie osobnej slobody.

Na rozdiel od pripadu vyZziadanejmosoby, Kterej, odevzdanie do Pol'ska je
pozadované na ucely trestneho stihania, preésvyziadant osobu, ktorej odovzdanie
do Pol'ska je pozadované na ucely vykonu trestugednatia slobody alebo opatrenia
zahrnajuceho pozbavenie «0sebnej slobody, jje mozné spresnit’, ktori sudcovia
¢lenského Statu, ktory vydal EZ, sazacastnilidna jej konani.

Tak ako vyziadanayosoba, ktorej, edovzdanie do Pol'ska je pozadované na ucely
trestného stihaniapwyziadana osoba, ktorej odovzdanie do Pol'ska je pozadované
na tcely vykonu trestu,odnatia slebody alebo opatrenia zahfiajuceho pozbavenie
osobnej slobody, nemoéze,— odyl14. februara 2020 — Géinnym spdsobom namietat’
platnost. vymenovania sudeu alebo zakonnost” vykonu jeho sudcovskych funkcii.

teda ako vyplyva z bodu 108 tohto rozsudku organ, ktorého nezavislost’ od politickej maoci je

predmetom pochybnosti, ...).

3 Anglicky preklad tohto wuznesenia je kdispozicii na internetovej strdnke SN:
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-1_20 Endl
ish.pdf

Zdroj: https://oko.press/lista-dla-obywateli-384-sedziow-zarekomendowanych-przez-neo-krs/
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Podla pravnej Upravy, ktord nadobudla u¢innost’ 14. februara 2020°, pol'ské sudy
nemdzu preskiimat’ takyto dévod obrany®,

Rechtbank (sid) nemoze z Uvah uvedenych v bodoch 4 a5 vyssie automaticky
vyvodit, ze v pripade odovzdania osoby ¢lenskému $tatu, ktory vydal EZ, existuje
skuto¢né riziko (vSeobecné alebo individualne), ze odovzdana osoba bude
vystavena Uplnému poruseniu prava na sud zriadeny zakonom, prinajmen$om
z dévodu, Ze nie je jasné, aké kritérium treba vziat' do Uvahy na ucely posudenia,
¢i je toto pravo porusené. V tejto savislosti je tiez relevantné uviest, ze Europsky
sud pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*) sa domnieva, Ze hoci jeqoravo na sud
zriadeny zakonom zarucené ¢lankom 6 EDLP ,,samostatnym® pravomyje vel'mi
Uzko spojené so zarukami nezavislosti a nestrannosti. Na @acelys urcenia, ¢i
nezrovnalosti pri menovani sudcu predstavuju porusenig’ tohte “prava, ESI’P
uplattiuje trojité kritérium’. Nie je jasné, ¢i toto kritérium musi bythuplatnené ‘aj
v nadnarodnom kontexte rozhodnutia o odovzdani osoby ‘nia, uéely vykenu trestu
odnatia slobody alebo opatrenia zahtiajuceho pozbavenie osebnej slobody:

Supreme Court of Ireland (Najvyssi stdg Trsko) “podal™névrh na zacatie
prejudicialneho konania rozhodnutim z 30yjula 2021. Tente navrh na zacatie
prejudicialneho konania, ktory bol Sudnemu dvoru doruceny 3. augusta 2021, je
na Sadnom dvore zaregistrovany pod ¢islom wech, C=480/21" (Minister for Justice
and Equality). Prejudicialne otazky; kteréypolozil, Supreme Court (Najvyssi sud),
sa podl'a ich znenia tykaju,EZ vydanychyna,tcely trestnych stihani, hoci jeden
z EZ, o ktorom rozhoduje irskyisud, sa tyka,vykenu trestu odnatia slobody. EZ,
o ktory ide v prejednavanej Vecl, sa tiez tyka vykonu trestu odnatia slobody.
Pravoplatny rozsudok, @ktory sa“epiera tento EZ, bol vydany po 14. februéri
2020. Hoci v takom “pripade ‘vyziadana osoba moéze zistit, Ktori sudcovia
rozhodovali v ramcinjej tresthéhonkenania — teda na rozdiel od veci tykajlcej sa
trestnych stihanf =, WwPoFskuneexistuje wcinny prostriedok napravy proti
pripadnémugporuseniuypravayna sud zriadeny zdkonom, ani ked’ ide o vykon
pravoplatneho odsudzujdeeho “rozsudku vyhlaseného po 14. februari 2020. To
vznasa“otazku, o kritériu, Ktoré méa uplatnit’ vykonédvajuci sudny organ, ktory ma
rozhodnut OwykenaniyEZ na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo opatrenia
zahrnajuceho pozbavenie osobnej slobody, ked” skima, ¢i bolo porusené pravo na
std Zriadeny zékonem v ¢lenskom §tate, ktory vydal EZ.

5 Zmeny pravnej Upravy tykajlcej sa stdnej moci, medzi ktorymi zakon o systéme vseobecnych
stidov, zakon o Najvy$§om sUde a zakon o Narodnej sudcovskej rade [Ustawa z 14 lutego 2020
r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (zakon zo 14. februara 2020 o zmene zékona o systéme vseobecnych
stdov, zakona o Najvyssom slde a niektorych inych zékonov)].

6 Clanok 26 ods. 3.

7 Pozri rozsudok ESIP (velka komora) z 1.decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson
v. Island, (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418 §§ 243 az 252) a z 22. jula 2021, Reczkowicz
v. Pol'sko (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, 8§ 221 az 224).
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Odpoved’ na tato otdzku nie je ,,[acte] clair a ani priamo nevyplyva zo skorsej
judikatary Sudneho dvora.

Rechtbank (tribunal) teda polozi Sidnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

[omissis] [pozri Cast’ 4]

2.3 Ziadost o prejednanie navrhu v naliechavom prejudicialnom konani

Rechtbank (std) sa domnieva, ze prejudicialna otazka vyzaduje rychlu odpoved'.
V Holandsku predstavuju EZ vydané pol'skymi sudnymi organmi‘podstatnu ¢ast’
pracovného vyt'azenia siidnych organov®.

Rechtbank (std) ziada Sudny dvor o prejednanie tohtapprejudicialnehosnavrhu
v rdmci naliehavého konania stanoveného v ¢lanku 267 Stwrtom odseku ZFEU
a v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sudneho dvara.

Prejudicialna otazka sa tyka oblasti upravenejy, v Hlaves Virete]® casti ZFEU.
Vyziadana osoba je v sucasnosti vo vydavacej vazbe viHolandsku. Rechtbank
(sud) nemdze rozhodnut’ o jej odovzdani devtedy, kymiSadny dvor neodpovie na
prejudicialnu otazku®. Rychla odpoved™ Sudnehosdvera na prejudicialnu otazku
bude mat’ teda priamy a rezhodujéici*vplyyv na dizkn,vydavacej vizby dotknutej
osoby.

3. Navrh

Treba preto opatowvne prejednat.wec ha ucely polozenia prejudicidlnej otazky
Sudnemu dvorus

4. Rozhodnutie
Ziada Sudny.dvor Eurépskej tnie, aby odpovedal na tato prejudicialnu otazku:

Aké_kritériume ma uplatnit’ sud, ktory rozhoduje o vykonani EZ na tcely
vykonun, trestu odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajuceho pozbavenie
osobngj slobody stanoveného pravoplatnym rozsudkom, ked” skima, c¢i
W Clenskom §tate, ktory vydal EZ, bolo vramci konania veduceho
k odsudzujacemu rozsudku porusené pravo na pristup k stdu zriadenému

Podrl'a najnovsich Statistik, ktoré su k dispozicii, a sice tych z roku 2019, Holandsko v dany rok
obdrzalo 1077 EZ. Spomedzi nich 379 EZ pochéadzalo z Pol'ska. Zdroj: Openbaar Ministerie,
Internationaal Rechtshulpcentrum Amsterdam (Prokuratira, Medzinarodné centrum vzajomnej
sudnej pomoci, Amsterdam, Holandsko), Vyro¢na sprava o europskom zatykaci z r. 2019, s. 9.

Ndt: autor uvddza mnozné ¢islo pravdepodobne z dévodu chyby v pisani, pretoZe tento ndvrh na
zadatie prejudicialneho konania obsahuje iba jednu otazku.
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zakonom, pri¢om Vv tomto ¢lenskom $tate nie je voci pripadnému poruseniu
tohto prava mozny ziaden ucinny prostriedok napravy?

[omissis] [zavere¢na formulacia a podpisy]
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