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Pagrindinés byles dalykas

Vartotojyfapsauga, uzstatojtraukimas j pardavimo kaing

PraSymowpriimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teises i§aiSkinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Arsgvoka ,,pardavimo kaina®“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 98/6/EB
2 straipsnio a punkta, reikia aiskinti taip, kad ji turi apimti uZstato suma,
kurig vartotojas turi sumoketi pirkdamas prekes j uzstato sistemg jtrauktuose

buteliuose ar stiklainiuose?

2. Jei ] pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai:
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Ar valstybés narés pagal Direktyvos 98/6/EB 10 straipsnj turi teis¢ palikti
galioti nuostatg, nukrypstanc¢ig nuo Direktyvos 98/6/EB 3 straipsnio 1 ir
4 daliy, siejamy su jos 2 straipsnio a punktu, kaip antai PAngV 1 straipsnio
4 dalj, pagal kurig tuo atveju, kai be atlygio uz preke reikalaujama sumokéti
ir grazinama uzstata, uzstato dydis turi biiti nurodomas Salia prekés kainos,
bet  bendra suma  neapskaiciuojama, ar  tai  prieStarauja
Direktyvoje 2005/29/EB siekiamam visiSkam suderinimui?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/6/EB, dél
vartotojy apsaugos Zymint vartotojams siilomy prekiy kainas (OTaL 80, 1998,
p. 27; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy K., 15 sk., 4 t., p. 32)

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybes direktyva 2005/29/EB dél
nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu, vidaus rinkoje ir i$
dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB; Europos Rarlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB it Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 149, 2005, p. 22)

2019 m. lapkric¢io 27 d. Europos Parlamente ir'Tarybos direktyva (ES) 2019/2161,
kuria i$ dalies keic¢iamos Tarybo$'direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 98/6/EBg, 2005/29/EB, ir “2011/83/ES, kiek tai susij¢ su
geresniu  Sgjungos vartotojy apsaugosWtaisykliy vykdymo uztikrinimu ir
modernizavimu (OL L 328,:2019;:p=7)

2001 m. lapkri¢io_6 d."Europos Rarlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél
Bendrijos kodekso, seglamentugjanéio zmonéms skirtus vaistus (OL L 311, 2001,
p. 67; 2004 mt spegialusis leidimas,lietuviy K., 13 sk., 27 t., p. 69)

Nurodomos nacionalinés\teisés nuostatos

Preisangabenverordnung (Nutarimas dél kainy nurodymo, toliau— PAngV)
1 straipsnis

Gesetz gegen, den unlauteren Wettbewerb (Jstatymas dél kovos su nesgzininga
konkurengija, toliau — UWG) 3, 3a, 5a, 8 straipsniai

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Ieskové yra asociacija, kuri savo nariy interesais stebi, ar laitkomasi konkurencijos
teisés normy. Atsakove prekiauja maisto produktais. Lankstinuke ji reklamavo
gérimus ] uzstato sistemg jtrauktuose buteliuose ir jogurtg i Sig sistemg jtrauktuose
stiklainiuose. Uzstatas buvo ne jskaiCiuotas j nurodytas kainas, o atskirai
nurodytas prierase ,,+ ... EUR uzstatas®. IeSkové mano, kad tai neleistina, nes
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nenurodyta visa kaina, ir reikalauja jpareigoti atsakove nutraukti veiksmus ir
atlyginti fiksuotg ispéjimo i8laidy suma.

Apygardos teismas nustaté atsakovei jpareigojimus pagal ieSkovés reikalavimus.

Atsakovei pateikus apeliacin; skunda, apeliacinés instancijos teismas pakeité
apygardos teismo sprendimg ir atmeté ieSkinj. Kasaciniu skundu, kurj leido
pateikti apeliacinés instancijos teismas ir kurj atsakové praso atmesti, ieSkové
praso palikti galioti apygardos teismo sprendimg. Tai, ar kasacinis skundas bus
tenkinamas, priklauso nuo Direktyvos 98/6 2 straipsnio a punkto ir10 straipsnio
aiSkinimo ir Direktyva 2005/29 siekiamo visiSko suderinimo, aprépties.
Apeliacinés instancijos teismas nusprend¢, kad ieSkinys nepagrjstas: ieS§kove
neturi teisés reikalauti nutraukti veiksmus pagal UWG 8 straipsnio, 1'dalies pirma
sakinj, 3 straipsnio 1 dalj ir 3a straipsnj, siejamus su PAngVilistraipsniosd dalies
pirmu sakiniu. Kyla abejoniy, ar PAngV 1 straipsnio “Ldaliesypirmas sakinys ir
toliau turi biiti aiSkinamas taip, kad j bendrg kaingekusia reikia nurodyti'pagal Sia
nuostatg, turi buti jskaiCiuotas uzstatas. leskings bet kuriue, atveju negali buti
tenkinamas, nes PAngV 1 straipsnio 4 dalyje.aumatyta iSimtis tuo atveju, kai, be
atlygio uz prekes ar paslaugas, reikalaujama grazinamo'uzstato, Tiesa, $i nuostata
nesuderinama su Europos teise ir todéldnebetaikoma. Visidélto tai yra galiojanti
teise. [pareigojimas atsakovei nutraukti weiksmusy, nots,ji laikési $ios nuostatos,
nesuderinamas su teisin€s valstybéstpriticipais. Wleises reikalauti nutraukti
veiksmus nesuteikia ir klaidinamai, nenurodyta obendra kaina pagal UWG
5a straipsnio 2 dalj ir $io strdipsnio 3 dalies'3 punkta. UWG 5a straipsnio 3 dalies
3 punkto nuostata netaikoma_ dél virSesniy, su kainy nurodymu susijusiy
Direktyvos 98/6 nuostaty. Net jei §1 nuostata buty taikoma, iSvada negaléty buti
kitokia nei taikant WWG “8a straipsnj, ines atsakové laikési PAngV 1 straipsnio
4 dalies, kuri jai yta privalema. Dél §ios nuostatos taip pat negali biiti remiamasi
Direktyvoje 9816y, nustatytais™ informavimo reikalavimais nurodant UWG
5a straipsnio 4'dal;.

Reikalavimas nutraukti veiksmus pagal UWG 8 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj,
3 dalies,2 punktan3. ir 3afstraipsnius dél PAngV 1 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
pazeidimonremiantis “apeliacinés instancijos teismo nurodytais motyvais negali
buti‘atmestas.

Nacionalinéje teiséje ir Sajungos teiséje nustatyta tvarka

Pagal PAngV 1 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj bet kuris asmuo, kuris komerciniu
arba profesiniu tikslu arba kitaip reguliariai sitilo prekes ar paslaugas vartotojams
arba kaip pardavéjas reklamuoja jas vartotojams, nurodydamas kainas, turi
nurodyti mokétinas kainas, ] kurias jeina pridétinés vertés mokestis ir kitos
sudedamosios kainos dalys (bendra kaina). Sia nuostata reglamentuojamas ikio
subjekty elgesys rinkoje, kaip tai suprantama pagal UWG 3a straipsnj (zr. 2016 m.
sausio 14 d. Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, toliau —
BGH) sprendimo | ZR 61/14, GRUR 2016, 516, 12 punktg). Tiek, kiek Sia
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nuostata ekonominés veiklos vykdytojai jpareigojami prekiaujant prekémis
nurodyti bendra pardavimo kaina, jskaitant pridétinés vertés mokest], $i nuostata
grindziama Direktyvos 98/6/EB 1 straipsniu ir 2 straipsnio a punktu, 3 straipsniu
ir 4 straipsnio 1 dalimi (zr. 2016 m. lapkri¢io 10 d. BGH sprendimo | ZR 29/15,
GRUR 2017, 286, 10 punkta). Taigi, tai, ar atsakové pazeidé PAngV 1 straipsnio
1 dalies pirma sakinj, priklauso nuo Siy direktyvos nuostaty aiskinimo, visy pirma
nuo klausimo, ar j bendra kaing turi buti jskaiCiuota uZzstato, mokeétino perkant
prekes ] uzstato sistema jtrauktoje stiklingje taroje, suma.

Pagal Direktyvos 98/6 3 straipsnio 1 ir 4 dalis jos 1 straipsnyje mintmy prekiy,
t.y. vartotojams prekiautojy sitlomy prekiy, reklamoje nurodomay, pardavimo
kaina, jei vidutinis vartotojas gali suprasti reklamg, kaip Stte, atveju, “kaip
prekiautojo pasiiilymg parduoti minétg preke Sioje reklamoje, nurodytomis
saglygomis (zZr. sprendimo byloje C-476/14, EU:C:2016:527), 28+30 punktus).
Pagal Direktyvos 98/6 2 straipsnio a punkta ,,pardayimewkaina‘ teiskia galutine
prekinio vieneto ar tam tikro prekés kiekio kaingysu WPVIM Wir “wisais Kkitais
mokescCiais. | galuting pardavimo kaing butinai turiy, buti jtrauktos kainos
sudedamosios dalys, kuriy nejmanoma i$vengti in, kurtas galima i§ anksto
numatyti; Sias kainos sudedamagsias dalis vartotojas privalo sumokéti ir jos yra
piniginis atlygis jsigyjant atitinkamg preke, Asprendimo byloje C-476/14,
EU:C:2016:527, 37 punktas). Ar | pardavime kaing, %kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 98/6 2 straipsnio a pumkta, taip pat turi“biiti jtrauktas uzstatas, kurj
vartotojas turi sumoketi pirkdamas prekesij uzstatosistema jtrauktoje taroje, néra
visiSkai aiSku ir tai yra pirmojo prejudicinio klausimo dalykas.

PraSymo priimti prejudicinj Sprendima motyvy santrauka

Vieny nuomone, kutiai pritare apygardos teismas, uzstatas yra pardavimo kainos
pagal Direktyvos 98/6 2 straipsnio a punkta dalis. Grazinamas uZstatas, kaip jis
suprantamasypagal PAngVAl straipsnio 4 dalj, yra kainos sudedamoji dalis, kurios
nejmanoma isvengty, kurig galima i§ anksto numatyti ir kurig vartotojas privalo
sumoketi, taigi, remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija,
tai yraypardavimo kainos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 98/6 2 straipsnio
a punkta,\dalis,, UZstato grazinimas grazinant targ tam nepriestarauja, juo labiau
kad pirkéjai daznai nesistengia grazinti ir atgauti grazinimo islaidas.

Kity "auomone, Direktyvos 98/6 2 straipsnio a punktg reikia aiskinti taip, kad
uzstatasinera pardavimo kainos dalis. Kainos sudedamosios dalys, priskirtinos
bendrai kainai, i§ esmés nustatomos atsizvelgiant ] tikslinés visuomenés, kuri
daugel] mety buvo pripratusi prie to, kad uZstatas uz butelius biity nurodytas
atskirai nuo bendros prekiy kainos, poziiirj. UzZstatas yra ne kainos, kuri turi buti
sumokéta kaip atlygis uz preke, sudedamoji dalis; tai yra tik garantija siekiant
(pakartotinai) panaudoti targ, be kita ko, nereiskianti (ilgalaikés) ekonominés
nastos klientui. Vartotojas nori nuolat zinoti, kokig kaing jam tenka mokéti uz patj
produkta, o ne turéti perskaiciuoti, kad iSsiaiskinty ,,tikragja* kaing. Be to, jtraukus
uzstatg ] pardavimo kaing, $i kaina tampa nurodomos bazinés kainos pagrindu
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pagal PAngV 2 straipsnj, t. Y. ir nurodoma vieneto kaina pagal Direktyvos 98/6
3 straipsnio 1ir 4 dalis, dél to tampa sunku palyginti gérimy bazines kainas
skirtinguose j uzstato sistemg jtrauktos taros vienetuose, kuriems taikomi skirtingo
dydzio uzstatai.

Kolegija mano, kad pirmoji nuomoné labiau jtikinama. Ji atitinka kolegijos
nuomong, kurios ji laikési dél PAngV 1 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio dar prie$
jsigaliojant Direktyvai 98/6/EB. Direktyvos 98/6 2 straipsnio a punkto aiSkinimui
negali turéti reikSmés tai, ar vartotojai Vokietijoje dél PAngV 1 straipsnio 4 dalyje
jtvirtintos normos daugelj mety priprat¢ matyti atskirai Salia bendros(prekiy kainos
nurodytg uzstato uz butelius dydj. Direktyva 98/6 turi buti aiskinama vienodai
visoje Europos Sajungoje. Kolegijos nuomone, uzstatas yra kaihes sudedamoji
dalis, kurios nejmanoma iSvengti, kurig galima i§ anksto, numatyti ir kuria
vartotojas privalo sumokeéti, nes tai yra piniginio atlygio jsigyjant,atitinkama, preke
dalis (zr. sprendimo byloje C-476/14, EU:C:2016:527, 3% punkta), Jei,vartotojas
nori nusipirkti gérima | uZzstato sistema jtrauktame butelyje,sgerimas, iv pakuote
jam pateikiami kartu, kaip bendras pasitilymas, 4z kurj kasojesturisbuiti sumokétas
atlygis, susidedantis i§ gérimo kainos ir uzstate, Daugkartingje pakuotéje sitiloma
geérimg vartotojas gali nusipirkti tik kartu sw,buteliu. Vis delte, paprastai jis nori
zinoti, kiek konkreciai toks pirkinys jam i$ viso kainuosy kad galéty palyginti
kainas tiek konkurenty pasitlymy, tick prekiysvienkartingje pakuotéje atveju. Tali
atitinkamai galioja ir bazinés kaines nurodymui. Sig kaina galima lengvai nurodyti
bendroje kainoje, 1 kurig yra jskai€iuotas uZstatas. Prireikus perskaiCiuoti |
matavimo vieneto kaing (PAAGV 2 straipsnios3 dalis) reikia atsizvelgti tik | tai, kad
uzstato suma likty tokia “patin,Vis délto, kelegijos nuomone, remiantis PAngV
1 straipsnio 7 dalies “pirmame  sakinyje, grindziamame Direktyvos 98/6
4 straipsnio 1 dalies ‘pimmu sakiniu (taip/pat zr. Direktyvos 98/6 2 konstatuojamaja
dalj), jtvirtintais kainytaiSkume iryteisingumo principais bitina ne tik nurodyti
bendra kaings‘bet,ir jg i1Sskaidyti, i kainos sudedamgsias dalis: prekiy kaing ir
uzstatg.

Jei Direktywos 98/6'2 straipsnio a punktg reikia aiskinti taip, kad uzstatas turi buti
jtrauktas,j pardavimo kaina, kyla klausimas, ar pagal Direktyvos 98/6 10 straipsnj
valstybés marés turi teis¢ toliau taikyti tokig nuostata, kaip PAngV 1 straipsnio
4 dalis, kuria nukrypstama nuo Direktyvos 98/6 3 straipsnio 1 ir 4 daliy, siejamy
su, 2 straipshio a punktu, o gal tai priestarauja Direktyvoje 2005/29/EB jtvirtintam
visi§ko suderinimo siekiui. Tai yra antrojo prejudicinio klausimo dalykas.

Pagal PAngV 1 straipsnio 4 dalj tuo atveju, kai, be atlygio uz preke ar paslauga,
reikia sumokeéti ir grazinama uzZstata, nurodoma ne bendra kaina, o uzstato suma
Salia prekés ar paslaugos kainos. Pagal §ig nuostata pardavimo kaing nukrypstant
nuo Direktyvos 98/6 3 straipsnio 1 ir 4 daliy, siejamy su 2 straipsnio a punktu, ir
PAngV 1 straipsnio 1 dalies pirmu sakinio reikéty nurodyti nejskaiciavus uzstato,
kurj reikia sumokéti perkant prekes j uZstato sistemg jtrauktuose buteliuose ir
stiklainiuose. Pagal Direktyvos 98/6 10 straipsnj §i direktyva netrukdo valstybéms
naréms priimti ir laikytis dar palankesniy vartotojams nuostaty, juos informuoti ir
sudaryti galimybes palyginti kainas, nepazeidziant valstybiy nariy jsipareigojimy
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pagal Europos bendrijos steigimo sutartj. Taigi Direktyva 98/6 siekiama
minimalaus suderinimo lygio.

Direktyva 2005/29 Sajungos lygiu visiSkai suderinamos normos, susijusios su
nesazininga jmoniy komercine veikla vartotojy atzvilgiu. Taigi, kaip aiskiai
nurodyta Direktyvos 2005/29 4 straipsnyje, valstybés narés negali imtis
priemoniy, kurios riboty labiau nei nustatytosios toje direktyvoje, net sickdamos
uztikrinti aukStesnj vartotojy apsaugos lygj (sprendimo bylose C-261/07 ir C-
299/07, EU:C:2009:244, 52 punktas; sprendimo byloje C-540/08, EU:C:2010:660,
30 punktas; sprendimo byloje C-421/12, EU:C:2014:2064, 55 putiktas). Sis
visiSko suderinimo principas buvo pakeistas leidziancigja _salyga, itvirtinta
Direktyvos 2005/29 redakcijos, galiojusios iki 2020 m. sausio ‘6., 3'straipsnio
5 dalies pirmame sakinyje. Pagal §ig nuostata valstybés wnarés seSeriy mety
laikotarpiu, prasidedan¢iu nuo 2007 m. birzelio 12 d.,", Direktyva 2005/29
suderintoje srityje galéjo toliau taikyti nacionalines wnuostatas, kurios yra
grieztesnés arba labiau norminancios nei S$i ditektyvasirakutiosyigyvendina
direktyvas su minimalaus suderinimo salygomis{ 2020 mysausio 7.d. jsigaliojusia
Direktyva 2019/2161 i leidziancioji salyga, nebetaikoma jamnue,2013 m. birzelio
12 d., pakeista nauja leidziancigja salyga, (zf. Ditektyves 2019/2161 3 straipsnio
2 punktg). Tai nekeicia Direktyva 2005/29 siektevisisko suderinimo tikslo, net ir
1§ dalies pakeitus jg Direktyva 2019/2161. Grieztesnésynacionalinés priemongs,
kuriomis j nacionaling teis¢ perkeliamos “minimalaus suderinimo direktyvos,
negali biiti sankcionuojamos pagal kenkutencijes teise, nebent biity taikoma kita
(materialiné) leidziancioji salyga.

Direktyva 2005/29 suderinta, sritis,ykaip tai suprantama pagal ankstesnés
redakcijos Direktyvos,2005/29, 3 straipsnio 5 dalies pirma sakinj, remiantis
Direktyvos 2005/29, 3istraipspio \1'dalimi susijusi su nesazininga jmoniy
komercine veiklayyartotojy, atzvilgiu, kaip nustatyta Sios direktyvos 5 straipsnyje,
prie§ ir po “komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu.
Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d punkte komerciné veikla apibréziama kaip bet
kuris_prekybininko “atlickamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiSkimas,
komer€inis praneSimas;jskaitant reklamg ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto
pirkimo, skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams. Tai i§ esmés apima
pardayimo «kainos® nurodyma reklamoje (Zr. sprendimo byloje C-476/14,
EU:C:2016:527, 43 punkta), iskaitant uzstatg (jei renkamas).

Tai, an Direktyvos 98/6 10 straipsnis ir visiskas suderinimas Direktyva 2005/29,
atsizvelgiant | ankstesnés redakcijos Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 5 dalies
pirma sakinj, leidzia palikti galioti PAngV 1 straipsnio 4 dalj, yra ginéytinas
klausimas. Vieny nuomone, PAngV 1straipsnio 4 dalis patenka |
Direktyva 2005/29 suderintg sritj. Remiantis $ia nuomone, $ios nuostatos buvo
galima laikytis tik pagal ankstesnés redakcijos Direktyvos 2005/29 3 straipsnio
5 dalies pirmg sakinj, t.y. tik tiek, kiek ji reiSkia teisés normg, kuri pagal
Direktyvos 98/6 10 straipsnj  virS§ija  minimaly  suderinimg, nustatytg
Direktyvos 98/6 3 straipsnio 1 ir 4 dalyse, ir, be to, tik iki pereinamojo laikotarpio
pabaigos 2013 m. birzelio 12 d. Atsizvelgiant | tai, kad $is laikotarpis pasibaigé,
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PANngV 1 straipsnio 4 dalis pagal §j pozitrj prieStarauja ankstesnés redakcijos
Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 5 dalies pirmam sakiniui, taigi, visiSkam
suderinimui Direktyva 2005/29 (KG, WRP 2018, 226, 229 [juris, 65 punktas]).
Pagal prieSingg nuomon¢ PAngV  1straipsnio 4 dalis nepatenka |
Direktyvos 2005/29 taikymo sritj, todél tolesnis PANngV 1 straipsnio 4 dalies
laikymasis neprieStarauja ankstesnés redakcijos Direktyvos 2005/29 3 straipsnio
5 dalies pirmam sakiniui (Oberlandesgericht Koln (Kelno apeliacinis apygardos
teismas), GRUR-RR 2020, 384, 385 [juris, 40 punktas]). Kolegija mano, kad
pirmoji prielaida yra labiau jtikinama. Remiantis prieSinga nuomone, PAngV
1 straipsnio 4 dalies nuostata taip pat sickiama aplinkos politikos tiksly, kurie
nepatenka j Direktyvos 2005/29 taikymo sritj (Oberlandesgericht Kéln, GRUR-
RR 2020, 384, 385 [juris, 40 punktas]). Kolegijos nuomone, §iypriclaidatyra
neteisinga.

PANgV 1 straipsnio 4 dalies nuostata buvo priimta 1997 m, reaguojant i kolegijos
sprendimg ,,Flaschenpfand I (butelio uZstatas) (BGH)HGRUR,1994,°222). Teisés
akto leidéjas mané, kad reikalavimas nurodyti galuting kaing kaip gérimo kainos ir
uzstato sumg lemia maziau palanky optingmdaugkartiniyypakuociy vertinima,
palyginti su vienkartinémis pakuotémis, kuries i$ pirmo %yvilgsnio atrodo pigesnés.
Pagal naujaja tvarka vartotojas gali lengvai palyginti turinie kaing. Tai atitinka ir
aplinkosaugos pastangas uztikrinti daugkartiniyg pakuocig,naudojima.

Direktyvoje 2005/29 aplinkosaugosy, nuostatos, aiskiai nepaSalinamos 1§ jos
taikymo srities. Direktyvos 3 straipsnio 43 dalyje nustatyta tik tai, kad ji
nepazeidzia Bendrijos atba“macionaliniy “taisykliy, susijusiy su sveikatos ir
produkty saugos klausimais.

Kolegijos nuomene, “prieSingas \poziliris negali biiti pagristai grindziamas
Direktyvos 2005/29 3,straipsnig 3 dalimi. Net ir tuo atveju, jei tam tikra nuostata
atitinkamai nebepatektyy Direktyvos 2005/29 taikymo sritj, jei ji — be pardavimo
kainy skaidtumoyaiSkume 1 palyginamumo klausimy — biity grindziama ir
sveikatos ‘it produkty saugos klausimais, PAngV 1 straipsnio 4 dalis netenkinty
Sios ‘salygosad Aplinkosaugos aspektas, kurio siekiama skatinant daugkartinio
pakuociy “maudejimowsistemy, néra susijes su sveikatos ir produkty saugos
Klausimais. Direktyyvos 2005/29 9 konstatuojamosios dalies tre¢iame sakinyje $iuo
klausimu nurodomas alkoholio, tabako arba vaisty pavyzdys. Direktyvos 2005/29
3 straipsnio 3 dalies nuostata atitinkamai yra susijusi su produkty keliama
tiesioging grésme sveikatai. Tokios grésmés nematyti | uzstato sistemg jtraukty
produkty atveju. Pagal prieSingg pozitrj PAngV 1 straipsnio 4 dalis neturéty
patekti j Direktyvos 2005/29/EB taikymo sritj ir dél to, kad pagal jos 3 straipsnio
4 dalj pati Direktyva 98/6/EB nepatenka j Direktyvos 2005/29 taikymo srit].
Kolegijos nuomone, §is poziiiris neteisingas.

Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jei Sios direktyvos
nuostatos priestarauja kitoms Sgjungos teisés taisykléms, reglamentuojancioms
konkrecCius nesgziningos komercinés veiklos aspektus, pastarosios turés virSenybe
ir bus taikomos tiems konkretiems aspektams. Sia nuostata pagal priesinga poziiirj
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siekiama suteikti virSenybe Direktyvos 98/6 nuostatoms kainy nurodymo srityje.
Ankstesnés redakcijos Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 5 dalis néra (nebuvo)
reikSminga, nes apéme tik ,,Sia direktyva suderintg sritj“, kuri nagrinéjamu atveju
nelieCiama tiek, kiek aprépia Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 4 dalyje nustatyta
koliziné norma. Taigi prekiy kainy nurodymo srityje vis dar leidZiamos
palankesnés valstybiy nariy nuostatos vartotojams informuoti ir kainoms
palyginti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 98/6 10 straipsnj. Si bet kuriuo
atveju principiné virSenybé Direktyvoje 2005/29 patvirtinama tuo, kad
Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 5 dalyje, siejamoje su jos Il priedu, jau pats
vieneto kainos nurodymas pagal Direktyvos 98/6 3 straipsnio 4 dalj jvardijamas
kaip Sajungos teis¢je nustatytas esminis informacinis reikalavimas. IS to
a contrario matyti, kad Direktyvos 2005/29/EB 7 straipsnis netaikomas visems
kitoms pareigoms, susijusioms su prekiy kainy nurodymu. Suy Stue, teiginiu
negalima sutikti.

Ankstesnés redakcijos Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 5, dalies, taikymo sritis
nebuvo apribota Direktyvos 2005/29 3 straipsni@'4-dalimi, Priestaravimas, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 4'dalj, apskritai gali egzistuoti
tik tuo atveju, jei (kolizin€¢) norma patenkay} Direktyva 2005/29 suderintg sritj,
kaip tai suprantama pagal ankstesnés nédakcijos Direktyvos 2005/29 3 straipsnio
5dalies pirmg sakinj. Abi nuostatos, veikiau egzistuoja lygiagreCiai ir
reglamentuoja skirtingas sritis: Direktyves 2005/29 3istraipsnio 4 dalis susijusi su
Sajungos teisés nuostaty tarpusaviotwySity (zr.ysprendimo bylose C-54/17 ir C-
55/17, EU:C:2018:710, 59 punkty); ankstesnés ‘redakcijos Direktyvos 2005/29
3 straipsnio 5 dalyje reglamentuojamas Sgjungos teisés ir nacionalinés teisés
santykis. Atitinkamai ir tuo atveju, jer'Rirektyvos 98/6 10 straipsnis bty laikomas
virSesne nuostata uz Birektyvos,2005/29 nuostatas pagal pastarosios direktyvos
3 straipsnio 4 dalj;y grieztesnés, arba labiau nei Direktyvos 2005/29 nuostatos
norminanciosd “macionalinés “ nuostatos, priimtos  siekiant  jgyvendinti
Direktyvos 98/6, 10 straipsniy, pagal ankstesnés Sios direktyvos redakcijos
3 straipsnio Sidaliés pirmg sakinj galéjo buti taikomos tik iki 2013 m. birzelio
12 d, Nepaisant to, kyla labejoniy, ar PAngV 1 straipsnio 4 dalis yra palankesné
vartotgjams nuostata, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 98/6 10 straipsnj, Kiek
tai, susije stiyjy Mformavimu ir galimybiy palyginti kainas sudarymu. Kolegijos
nuomene, taip neéra.’ PrieSingai, tai nuostata, kuri apsunkina vartotojy informavimag
irykainyypalyginima, nes pagal Sig nuostata i§ vartotojy reikalaujama patiems
apskaiciuoti faktiskai mokéting kaina.

Teisingumo Teismo sprendimo priémimo butinybé

Prejudiciniai klausimai yra svarbiis sprendimui priimti. Jei Direktyvos 98/6
2 straipsnio a punktg reikia aiskinti taip, kad uzstatg reikia jtraukti j pardavimo
kaing, o nuo §io reikalavimo nukrypstanti PAngV 1 straipsnio 4 dalies nuostata
atsizvelgiant j ankstesnés redakcijos Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 4 dalj ir
5 dalies pirmg sakinj, sicjamus su Direktyvos 98/6 10 straipsniu, yra neteiséta,
pagal PAngV 1straipsnio 4 dalj galéty buti daroma prielaida dél PAngV
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1 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio normos pazeidimo. Tiesa, apeliacinés
instancijos teismas teisingai nurodé, kad PAngV 1 straipsnio 4 dalis negali buti
atitinkamai pagal direktyva aiSkinama taip, kad pagal ja leidZiama jpareigoti
nurodyti bendrg kaing, jskaiCiavus uZstata. Nacionaliniai teismai turi aiskinti
nacionaling teis¢ naudodamiesi pripaZintais aiSkinimo metodais, kuo labiau
atsizvelgdami ] atitinkamos direktyvos tekstg ir tiksla, kad buty pasiektas joje
numatytas rezultatas (zr. SESV 288 straipsnio 3 pastraipa). Si Sajungos teise
atitinkancio aiSkinimo pareiga taikoma visoms nacionalinés teisés nuostatoms — ir
priimtoms iki direktyvos, su kuria jos susijusios, ir po jos (zr. sprendimo byloje C-
760/18, EU:C:2021:113, 65 ir 68 punktus). Tiesa, nacionaliniy teismy pareiga
aiSkinant ir taikant atitinkamas vidaus teisés normas atsizvelgti i direktyyvos turinj
riboja bendrieji teisés principai, ypac teisinio saugumo ir negaliojimo atgal
principai, ir ji negali pagristi nacionalinés teisés aiSkinime contraslegem (zr.
sprendimo byloje C-760/18, EU:C:2021:113, 67 punkta),

Direktyva atitinkantis PAngV 1 straipsnio 4 dalies, aiSkinimas ‘pagal Siuos
principus biity nejmanomas. IS Sios nuostatosformuluotés, sstruktiiros, tikslo ir
priémimo istorijos aiSkiai matyti, kad pagal ja, nukrypstant nuo PAngV
1 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio, kaip tik imnetusi buti*nustatoma bendra suma, j
kurig bty jskai¢iuotas uzstatas. Nebutina aiskintis, ar PAngV 1 straipsnio 4 dalies
nuostata Siomis aplinkybémis — kaip, mang, apeliacinés instancijos teismas —
nebiity taikoma. Taip pat nebiitina atsakyti'y klausima, ar — kaip taip pat mané
apeliacinés instancijos teismas — “d¢l “mesuderimamumo su Sgjungos teise
netaikytina nuostata vis délto likty galietiy o reklamuotojas galéty ja remtis.
PAngV 1 straipsnio 4 dalies nuostata buty pazeidziamos UWG 5a straipsnio 2 ir
4 dalys ir negalioty tiek,kiekyja biity nurodoma nenustatyti bendros sumos, kurig
sudaryty uz preke ‘prasSoma kaina (prekés kaina) ir grgzinamo uZstato suma
(uzstatas).

Pagal UWG 5a straipsnio 2,dalies pirmg sakinj nesgziningai veikia tas, kuris
konkreCia atveju atsizvelgiant 1 visas aplinkybes neatskleidzia vartotojui esminés
informacijos, Kuri vartotojui atsizvelgiant | situacijg reikalinga tam, kad galéty
priimtininformacija. pagrista sprendima dél sandorio (1 punktas), ir kurios
neatskleidus, jis“gali buti paskatintas priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio
kitomis aplinkybemis nebiity priémes (2 punktas). Neatskleidimu pagal UWG
Sa straipsniQ, 2 dalies antrg sakinj laikomas ir esminés informacijos slépimas
(1 punktas), “esminés informacijos teikimas neaiSkiai, nejskaitomai ar
dviprasmiSkai (2 punktas) ir esminés informacijos nepateikimas laiku (3 punktas).
Pagal UWG 5a straipsnio 4 dalj svarbia, kaip nustatyta 2 dalyje, taip pat laikoma
informacija, kurios nuo vartotojo negalima nuslépti pagal Sgjungos reglamentus
arba teisés aktus, kuriais perkeliamos Sajungos direktyvos dél komercinés
komunikacijos, jskaitant reklamg ir rinkodara.

Net jei UWG 5a straipsnio 4 dalyje remiamasi ne Sajungos teisés nuostatomis, o
jai jgyvendinti priimtais teisés aktais, vis délto UWG 5a straipsnio 4 dalimi
perkeliama Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 5 dalis. Pagal Sig nuostata lemiamag
reikSme turi Sgjungos teis¢je nustatyti informaciniai reikalavimai. Taigi
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nepakankamas direktyvos nuostatos pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 5 dalj
perkélimas | Vokietijos teis¢ netrukdo taikyti UWG 5a straipsnio 4 dalies (Zr.
BGH, GRUR 2018, 438, 28 punkts). Siuo klausimu, prieingai, nei teigia
apeliacinés instancijos teismas, néra skirtumo, ar Spraga nacionalinéje
igyvendinimo nuostatoje palikta samoningai (zr. BGH, GRUR 2018, 438,
20 punktg), ar, kaip Siuo atveju, buvo aiskiai priimta nuo direktyvos nukrypti
leidzianti norma. Abiem atvejais nacionaliné jgyvendinimo nuostata taip
akivaizdziai nukrypsta nuo direktyvos, kad direktyvas atitinkantis aiSkinimas néra
galimas. Tai neturi reikSmés, kiek tai susij¢ su priestaravimu UWG 5a straipsnio
4 dalyje nustatytam teisés akto reikalavimui laikyti direktyvoje nustatytus
informacinius reikalavimus esminiais.

Kolegijos nuomone, Direktyvos 98/6 3 straipsnio 1 ir 4 dalySe, nustatytes pareigos
pateikti informacijg yra tokios esminés informavimeo % pareigos, pagal
Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 5 dalj, taigi, ir pagal UWG Sa straipsnio 4 dal;.
Kolegijos nuomone, esminés informavimo pareiges, kaipijosssuprantamos pagal
Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 5 dalj, taigi, igdpagal UWG*Sa Straipsnio 4 dalj,
matyti ne tik i§ Direktyvos 98/6 3 straipsnie, 4 dalies, bet ir visy pirma i$
3 straipsnio 1 dalies. Pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 5dalj (UWG
5a straipsnio 4 dalj) Sajungos teisés ¢ustatyti, dnformaciniai reikalavimai dél
komercinio praneSimo, jskaitant reklamasarba, prekybaykuriy neiSsamus sgrasas
pateikiamas |l priede, laikomi esminiais. “Tiesa, Mpriedo sarase minima tik
pareiga bet kokioje reklamoje nuredyti, matavimo vieneto kaing ir prekiy
pardavimo kaing (Direktyvos 98/6 3 stratpsnio 4 dalis, PAngV 2 straipsnio 1 dalies
antras sakinys), o ne, kaipySiue, atveju, pareiga nurodyti pardavimo kaing sitlant
prekes (Direktyvos 98/6/EB%3 straipsnio 1 dalis, PAngV 2 straipsnio 1 dalies
pirmas sakinys). Vigndélte, irypastarasis jpareigojimas yra Sajungos teiséje
nustatytas informacinisyreikalayvimas ‘deél komercinio praneSimo. Atsizvelgiant |
tai, kad Il priedossarasas néra issamus, aplinkybé, kad tokia pareiga néra aiskiai
nurodyta Siameysarase, nereiskia, jog i pareiga negali biiti pripazinta esmine (Zr.
2019 m.kovo28 di BGH, sprendimo | ZR 85/18, GRUR 2019, 641, 32 punkta).

Direktyvos 2005/29. 7 straipsnio 1 ir 5 dalyse, siejamose su Il priedo sgrasu (UWG
5a straipsnie, 4 dalis), 4tvirtintas draudimas neatskleisti prekés pardavimo kainos
néra Wpakei¢iamas “Direktyvos 98/6 3 straipsnio 1 dalyje (PAngV 2 straipsnio
T\daliesipirmas sakinys) nustatyta pareiga nurodyti prekés pardavimo kaina, nes
Siuopatzvilgiw néra jokio priestaravimo. Tiesa, Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas <yra nusprendgs, kad pardavimo kainos, kuri yra nurodoma tokioje
reklamoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, klausimas reglamentuojamas
Direktyvoje 98/6, o Direktyva2005/29 Siuo klausimu netaikoma pagal
Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 4 dalj (zr. sprendimo byloje C-476/14,
EU:C:2016:527, 44 ir 45 punktus). Vis délto kolegija $iuos argumentus supranta
taip, kad jie yra susij¢ tik su toje byloje nagrinétu prieStaravimu tarp
Direktyvos 98/6 3 straipsnio 1ir 4 daliy ir Direktyvos 2005/29 7 straipsnio
4 dalies c punkto, o Direktyva 2005/29 i$ esmés taikytina, jei néra prieStaravimo
kuriai nors Direktyvos 98/6 nuostatai. Ar esama prieStaravimo, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2005/29/EB 3 straipsnio 4 dalj, reikia jvertinti
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atsizvelgiant | konkreCias nuostatas (zr. sprendimo byloje C-632/16,
EU:C:2018:599, 32-41 punktus; sprendimo byloje C-363/19, EU:C:2020:693,
55-62 punktus).

Tiek, kiek  Direktyvos 2005/29 7 straipsnio  5dalimi  integruojamos
Direktyvos 98/6 nuostatos, prieStaravimo néra. Direktyvos $iuo klausimu veikiau
papildo viena kitg (dél atitinkamo Direktyvos 2005/29 ir Direktyvos 2001/83
tarpusavio rysio zr. sprendimo bylose C-544/13 ir C-545/13, EU:C:2015:481,
78 punktg). Tai matyti ir i§ to, kad Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 1 ir 5 dalyse,
siejamose su |l priedo sarasu, pateikta nuoroda j Direktyvos 98/6 "3 straipsnio
4 dalj netekty prasmés, jei Direktyva 2005/29 nuo pat pradziy nebiity taikoma
Direktyvos 98/6 3 straipsnio 4 dalyje nurodytiems klausimams. Kitokios 1§vados
neleidzia daryti ir kolegijos sprendimas ,,Horgerdteausstellung® (klausos aparaty
paroda) (2016 m. lapkri¢io 10d. sprendimas | ZR 29/15), Siame (Sprendime
kolegija vadovavosi prielaida, kad pareikstas reikalavimas nutraukti, veiksmus
néra pagristas nei dél PAngV 1 straipsnio 1dalies pirmg “sakini® pirmos
alternatyvos, Direktyvos 98/6 3 straipsnio 1 dali¢s pazeidimo (BGH; GRUR 2017,
286, 7-12 punktai), nei dél esminés informacijes nepateikime, Kaip tai suprantama
pagal UWG 5a straipsnio 2 dalj, Direktyyos2005/29 7'straipshio 1 dalj, pozitriu
(BGH, GRUR 2017, 286, 15 punktas){ Pastargjj/teiginj, remdamasis sprendimu
byloje C-476/14 (EU:C:2016:527, “44%r 45 punktai), jis grindé tuo, kad
Direktyva 98/6 turi virSenybe prieS Direktyva 2005/29 pagal jos 3 straipsnio
4 dalj. Taigi reikalavimas nutrauktiwweiksmusydéelsUWG 5a straipsnio 3 dalies
3 punkto nuostatos, skirtos | Direktyvos'2005/297 straipsnio 4 dalies c punktui
igyvendinti, pazeidimo “buve, nesuderinamas su Direktyvos 98/6 nuostaty
virSenybe. Atsizvelgianty taiy, kad Direktyvos 98/6 nuostatos nebuvo pazeistos,
nebuvo galimas ir<reikalayimas nutraukti veiksmus dél Direktyvos 2005/29
7 straipsnio 5 dalies, igywendinimuiyskirtos UWG 5Sa straipsnio 4 dalies nuostatos
pazeidimo.
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