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In cauza initiata de reclamantii TU si SU impotriva paratelor Next Capital
Solutions Limited prin SC EOS KSI Roménia SRL si BRD Groupe Société
Geénérale S.A. avand ca obiect o contestatie la executare, ca urmare a apelului
reclamantilor Tmpotriva sentintei civile [OMISSIS] din data de 3 iulie 2020,
pronuntata de Judecatoria Sectorului 1, Tribunalul Bucuresti, in calitate de
instanta de apel, a adoptat, in sedinta publica din 25.02.2021, urmatoarea

HOTARARE

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari in vederea
unei decizii preliminare:

— Daca Directiva 93/13 se opune unei norme de drept national precum cea care
rezulta din articolul 712 si urmatoarele din capitolul VI din Codul de procedura
civila, care prevede un termen de 15 zile, in care debitorul poate, pe calea
contestatiei la executarea silitd, sd invoce caracterul abuziv al unei clauze
contractuale din titlul executoriu, in conditiile Tn care o actiune in constatarea
existentei unor clauze abuzive cuprinse in titlul executoriu nu este supusa niciunui
termen si in cadrul acesteia este prevazutd posibilitatea debitorului de a solicita
suspendarea executarii silite a titlului, conform articolului 638 alineatul (2) din
Codul de procedura civila.

Motivare:

l. Situatia de fapt:

Tntre BRD — Groupe Societe Generale S. A., in calitate de imprumutator, si TU, in
calitate de Tmprumutat, s-a incheiat contractul de credit [OMISSIS] din data de
18.10.2007. Tn iunie 2009, s-a incheiat contractul de cesiune de creanta de catre
intimata BRD S.A., prin care aceasta a cesionat creanta rezultatd din contractul
incheiat cu reclamantul catre IFN Next Capital Finance S.A, iar ulterior, Tn august
2009, IFN Next Capital Finance S.A. a cesionat creanta catre intimata Next
Capital Solutions Limited.

Pentru executarea titlului executoriu reprezentat de contractul de credit
[OMISSIS], intimata Next Capital Solutions Limited, prin administrator al
activelor S.C. EOS K.S.I. Romania S.R.L., a sesizat, la data de 23.02.2015, Biroul
executorului judecatoresc [OMISSIS], care a deschis dosarul de executare silita
[OMISSIS], conform incheierii din data de 23.02.2015. [OR. 2]

La data de 24.02.2015, executorul judecatoresc a procedat la emiterea somatiei
mobiliare prin care i-a pus in vedere debitorului ca, inh termen de o zi de la
primirea sau ldsarea acesteia la domiciliul sau, sa se conformeze titlului executoriu
reprezentat de contractul de credit [OMISSIS] incheiat cu BRD, in sensul de a
achita creditorului cesionar urmatoarele sume: 39.176,36 lei, reprezentand debit
restant, si 5.357,08 lei, reprezentand cheltuieli de executare. La aceeasi data,
executorul judecatoresc a emis si adresa de Tinfiintare a popririi asupra
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IR

TU le are in conturile deschise la mai multe institutii bancare, fiind instiintat, de
asemenea, debitorul despre masura popririi.

Actele de executare (incheiere deschidere dosar de executare din 24.02.2015,
somatie de platda din 24.02.2015, incheiere stabilire cheltuieli de executare,
incheiere de incuviintare a executarii silite, titlu executoriu, instiintare poprire din
24.02.2015 si adresa de poprire) au fost comunicate contestatorului la data de
02.03.2015.

Ulterior, executorul judecatoresc a procedat la infiintarea popririi asupra unei cote
de 1/3 din venitul net lunar al debitorului, pe care tertul poprit Total Prest 2000
S.R.L. il datoreaza acestuia, prin adresa de infiintare a popririi din data de
06.03.2015, fiind emisa totodata si Tinstiintarea privind masura popririi,
comunicata debitorului la acelasi domiciliu, prin depunerea la cutia postala, la
data de 13.03.2015.

La data de 17.03.2015, contestatorul a Tnregistrat pe rolul executorului
judecatoresc o cerere prin care a invederat faptul ca intelege sa conteste debitul
restant calculat de EOS K.S.l. Roménia, iar la data de 05.08.2015, in calitate de
debitor Tn dosarul de executare [OMISSIS], contestatorul a solicitat aprobarea
unui angajament de plata pe o perioadd de 6 luni, cu suma lunarda de 500 de lei,
incepand cu luna septembrie.

La data de 06.12.2018, executorul judecdtoresc a emis somatia de plata imobiliara
prin care i-a pus in vedere debitorului ca, in termen de 15 zile de la primire sau
lasarea acesteia la domiciliul acestuia, sa se conformeze titlului executoriu, Tn
sensul de a achita creditorului urmatoarele sume de bani: 40.849,67 lei,
reprezentand debit restant, creanta ce se va actualiza pana la achitarea integrald a
debitului, si 5.437,08 lei, reprezentand cheltuieli de executare, in caz contrar
urmand a se proceda la urmarirea silita asupra cotei-parti ce Ti apartine debitorului
din imobilul situat in Bucuresti [OMISSIS].

Debitorul a formulat o contestatie la executare prin care a invocat prescriptia
dreptului de a cere executarea silita, inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1
[OMISSIS], solutionata prin intermediul sentintei civile nr. 2090/2019, definitiva
prin respingerea apelului. Tn acest dosar, s-a retinut in mod definitiv ca respectiva
contestatie (in care s-a invocat prescriptia dreptului de a cere executarea silitd)
este tardiva.

La data de 17.02.2020, debitorul a formulat contestatia la executare Tnregistrata la
Judecatoria Sectorului 1 [OMISSIS], solicitand instantei ca, prin hotararea ce o va
pronunta, sa dispuna constatarea ca abuziva a clauzei privitoare la perceperea unui
comision de Tntocmire dosar, a clauzei referitoare la perceperea unui comision
lunar de gestionare a creditului, anularea actelor de executare din dosarul de
executare [OMISSIS] aflat pe rolul [biroului executorului judecatoresc], ca urmare
a constatarii caracterului abuziv al clauzelor contestate. Debitorul invoca in
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motivarea cererii necesitatea restituirii sumelor executate silit in mod nelegal in
baza acestor clauze.

I. Concluziile si argumentele partilor:

Intimatele Next Capital Solutions LTD si BRD Groupe Societe Generale S.A. au
invocat exceptia tardivitatii contestatiei la executare, invocandu-se faptul ca
termenul in care se poate contesta executarea silita, prin raportare la dispozitiile
articolului 715 alineatele (1) si (2) Cod procedura civila, a inceput sa curga inca
din data de 02.03.2015, cand contestatorului i s-au [OR. 3] comunicat primele
acte de executare. Mai mult decat atat, contestatorul a luat cunostintd de
executarea silitd inca de la data primei retineri, conform recipisei de consemnare
[OMISSIS] din data de 08.04.2015 si conform solicitarii si angajamentului de
platd din data de 05.08.2015 — datd de la care era in termen sa invoce motivele de
contestatie prezentate prin cererea de chemare in judecati. Tn consecinta, raportat
la data la care au fost comunicate primele acte de executare (02.03.2015) si, mai
mult decét atat, prin raportare la data primei retineri (08.04.2015) si la data la care
a fost depusa contestatia la executare (28.12.2018), la mai mult de 3 ani de la
luarea la cunostinta, s-a solicitat respingerea contestatiei la executare ca tardiv
formulata.

Contestatorii au sustinut ca prezenta contestatiec a fost formulatd conform
Ordonantei pronuntate de [Curtea de Justitie a Uniunii Europene] in noiembrie
2019, in cauza C-75/19.

I11.  Procedura desfasurata pana in prezent:

Prima instantd a admis exceptia tardivitatii si a respins contestatia la executare ca
tardiva, in baza articolului 71[5] alineatul (1) punctul 3 din Codul procedura
civila, in privinta Ordonantei Curtii din noiembrie 2019, considerandu-se ca

.....

.....

astfel de cale de atac sine die. Tn acest sens, s-au retinut urmitoarele:

,Curtea, in respectiva cauza, nu a statuat nimic nou, caci era unanim admis ca un
consumator poate invoca oricand clauzele abuzive, in orice procedura s-ar afla.

Mai mult, in acea cauza [Curtea] doar a statuat ca un consumator nu este decazut
din dreptul de a invoca clauze abuzive in contestatia la executare, in ciuda faptului
ca, ulterior Legii nr. 310/2018 care a modificat Codul de procedura civila, ar avea
la dispozitie o cale de atac alternativa, anume cea de drept comun, aspect care
oricum nu era pus Tn discutie in dreptul intern.

Toata argumentatia [Curtii] care a stat la baza judecatii respective a tinut seama de
necesitatea posibilitatii invocarii, in cursul executdrii, pe calea contestatiei la
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executare, a unor clauze abuzive, iar nu folosirea contestatiei la executare drept o
cale de atac ce poate fi formulata oricand Tmpotriva executarii silite.”.

Tribunalul Bucuresti este in prezent chemat sa se pronunte cu privire la apelul
formulat de reclamanti impotriva hotararii in prima instanta si care urmareste
respingerea exceptiei tardivitatii si admiterea actiunii.

IV.  Temeiuri juridice
Temeiurile juridice din dreptul Uniunii:

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive n
contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala,
15/vol. 2, p. 273, denumita in continuare ,,Directiva 93/13/CEE”)

Dreptul national:

Legea nr. 193 din 6 noiembrie 2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori (Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr. 560 din 10 noiembrie 2000), astfel cum a fost modificata ultima data in anul
2014 (denumita in continuare ,,.Legea nr. 193/2000”), prevede, la articolele 1 si 6,
interdictia ca profesionistii sa stipuleze clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii si, respectiv, ca astfel de clauze nu vor produce efecte asupra
consumatorilor. Articolul 14 din aceasta lege prevede ca consumatorii prejudiciati
prin contracte Incheiate cu incalcarea prevederilor acestei legi au dreptul de a se
adresa organelor judecatoresti in conformitate cu prevederile Codului civil si ale
Codului de procedura civila. [OR. 4]

Legea nr. 134 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedurd civilda (Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.247/2015), denumita in continuare ,,Codul de
procedura civila”, conferd, la articolul 712 alineatul (1), celor interesati sau
vatamati prin executare dreptul de a formula contestatie impotriva executarii silite,
a incheierilor date de executorul judecatoresc, precum si impotriva oricarui act de
executare. Alineatul (2) al articolului mentionat prevede posibilitatea de a face
contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire la Tntelesul,
intinderea sau aplicarea titlului executoriu.

Articolul 713 din Codul de procedura civila, referitor la conditiile de
admisibilitate ale unei contestatii la executare, prevede la alineatul (2) ca, in cazul
n care executarea silita se face in temeiul unui alt titlu executoriu decat o hotarare
judecatoreasca, debitorul poate invoca in contestatia la executare si motive de fapt
sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins 1n titlul executoriu, numai daca
legea nu prevede in legatura cu acel titlu executoriu o cale procesuala specifica
pentru desfiintarea lui. Tn temeiul alineatului (3) al acestui articol, nu se poate face
o0 noud contestatie de catre aceeasi parte pentru motive care au existat la data
primei contestatii.
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Articolul 715 din acest cod, referitor la termene, prevede la alineatul (1) ca
contestatia privitoare la executare se poate face in termen de 15 zile, care incepe
sa curga de la data la care contestatorul a luat cunostinta de actul de executare pe
care 1l contestd, iar pentru debitorul care contestd executarea insasi, termenul se
calculeaza de la data la care a primit incheierea de incuviintare a executarii sau
somatia ori de la data la care a luat cunostintd de primul act de executare. La
alineatul (3) se prevede ca contestatia privind lamurirea intelesului, intinderii sau
aplicdrii titlului executoriu se poate face oricand inauntrul termenului de
prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita.

Articolul 720 din codul mentionat, referitor la efectele solutiondrii contestatiei,
prevede la alineatul (1) ca, daca admite contestatia la executare, instanta sesizata,
tindnd seama de obiectul acesteia, dupa caz, va indrepta ori anula actul de
executare contestat, va dispune anularea ori incetarea executarii insesi, va anula
ori lamuri titlul executoriu.

Articolul 638 alineatul (2) prevede ca suspendarea executdrii unor titluri
executorii, printre care se numara si contractele de credit, poate fi cerutd si in
cadrul actiunii de fond avand ca obiect desfiintarea lor, urmand sa se aplice
aceleasi dispozitii procedurale ca si cele aplicabile cererii de suspendare a
executarii formulate in cadrul contestatiei la executare, respectiv dispozitiile
articolului 719 din cod.

V. Intrebari preliminare

Temeiul trimiterii preliminare:

Articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
Motivarea intrebarilor preliminare:

In cauzi, se ridica problema modalitatii de interpretare a directivei din perspectiva
necesitatii asigurarii dreptului consumatorului de a invoca caracterul abuziv al
clauzelor contractuale oricand pe parcursul executdrii silite pe calea contestatiei la
executare, chiar daca acesta poate formula si 0 actiune de drept comun in aceasta
privinta si poate solicita, si in actiunea de fond, suspendarea executarii silite.
Aceastd problema se pune, pe de 0 parte, intrucat instanta de executare poate
dispune si asupra valabilitatii actelor de executare prin aceeasi hotarare si este
singura care se poate pronunta asupra efectelor nulitatii titlului executoriu asupra
procedurii de executare silitd. Pe de alta parte, Curtea, prin Ordonanta din 6 [OR.
5] noiembrie 2019, Tn cauza C-75/19, EU:C:2019:950, a stabilit ca Directiva
93/13/CEE trebuie interpretata in sensul ca se opune unei norme de drept national
in temeiul careia un consumator care a incheiat un contract de credit cu o institutie
de credit si impotriva caruia acest profesionist a inceput o procedura de executare
silitd este decazut din dreptul de a invoca existenta unor clauze abuzive pentru a
contesta procedura mentionatd dupd expirarea unui termen de 15 zile de la
comunicarea primelor acte ale acestei proceduri, dar in ipoteza in care formularea
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actiunii de drept comun avand ca obiect constatarea unor clauze abuzive nu este
supusa niciunui termen si nu permite suspendarea executarii pana la solutionarea
acesteia. Intrucat ipoteza din speta de fata este similara celei din cauza C-75/19,
dar diferita in aspecte esentiale analizate de catre Curte, se impune a se oferi o
interpretare a Directivei si n situatia Tn care actiunea de drept comun permite
suspendarea executarii silite.

In cazul unui raspuns afirmativ, instanta nationald are obligatia de a cauta, in
limitele principiului legalitatii, 0 modalitate de interpretare a normelor nationale
din materia executarii silite care sa permitd consumatorului in sistemul national de
drept sa formuleze o contestatie la executare Intemeiatd pe caracterul abuziv al
unor clauze contractuale chiar si dincolo de termenul de 15 reglementat prin
articolul 715 din Codul de procedura civila.

Tn cazul in care instanta nationald nu identificdi o astfel de modalitate de
interpretare, se impune un raspuns la problema daca, in situatia in care Curtea
constatd ca protectia efectiva a drepturilor care decurg dintr-o directiva (in speta
Directiva 93/13) nu poate fi garantatdi de sistemul procedural national,
interpretarea datd de Curte directivei impune statului membru excluderea aplicarii
unei norme de drept procesual, precum articolul 715, care reglementeaza termenul
n care se poate formula contestatia la executare.



