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A KORKEIN OIKEUS (LEGFELSOBB BIROSAG, FINNORSZAG)
HATAROZATA

Az eljaras targya

A jogvita targyat egy, a védjegyjogosult altal vagy az 6 hozzajarulasaval valamely
tagdllamban forgalomba hozott CO»-palackokat tolté és azokkal kereskedd
vallalkozas ahhoz valé joga képezi, hogy a védjegyjogosult védjegyével ellatott
cimkét eltavolitsa a palackokrol és azokon a sajat cimkéjét helyezze elnAz eurdpai
uniés védjegyeket illetéen a 2016. marcius 23-an hatalyba lépett (EU)2015/2424
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, az eurdpai unios védjegyrol
sz0l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet [omissis] [eredeti 220.]
(az eurdpai unids védjegyrol szolo rendelet) 13. cikkenek(2) bekezdésetyvalamint
az eurdpai unios védjegyr6l szolo, 2017. junius 145 “(EW) 2047/1001 europai
parlamenti és tanacsi rendelet (az europai uniés yédjegyrolNszolé, ujlrendelet)
15. cikkének (2) bekezdését kell értelmezni. Adnemgzeti védjegyeket illetden a
védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kézelitesérohszolo, 2008. oktober
22-i 2008/95/EK europai parlamenti és tanacsigiranyelv “(védjegyiranyelv)
7. cikkének (2) bekezdését, valamint “a, vedjegyekre vonatkozd tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2015 deeember, 16-i (EU) 2015/2436 eurodpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (Uj, védjegyiranyel), 15ucikkének (2) bekezdéset
kell értelmezni.

Ertelmezésre szorul, hogy alkalmazandok-e awBirosag itélkezési gyakorlataban az
aruk atcsomagolasanak.megitélése soran,— kiilondsen a gydgyszerek parhuzamos
importja tekintetében —kialakitott ugynevezett Bristol-Myers Squibb kritériumok
(1996. julius 11-i Bristol=Myers, Squibb és tarsai itélet, C-427/93, C-429/93 es
C-436/93) a COgp-palackekatytoltd, és azokkal kereskedd vallalkozas eljarasara.
Kiilonosen a fent, emlitett nkritétiumok egyikét képezd sziikségességi feltétel
alkalmazandoségardl, vagyis “arrél van sz0, hogy megakadalyozhatja-e a
védjegyjogosult ‘a palackok forgalmazasat, ha a védjegyjogosult cimkéjének
eltavolitasa es\egynlij, cimke elhelyezése nem sziikséges ahhoz, hogy az Ujratoltott
palackokat forgalombanehessen hozni a tagallamban. [eredeti 3. 0.]

B, tekintetben_mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy a védjegyjogosultnak az
atesomagolt, termékek adott tagallamban torténd ujboli eladasaval szembeni
fellépéshez T1iiz6d6 jogos érdekére egységes kritériumok vonatkoznak-e
fuggetlenul attol, hogy egy masik tagallamban vasarolt termékek parhuzamos
importjarol vagy az eredetileg ugyanabban a tagallamban forgalomba hozott aruk
atcsomagolasarol van-e sz46. Ezenkivil az is értelmezésre szorul, hogy a
COz-palackokat feltolté vallalkozas eljarasat a Birosag itélkezési gyakorlata
értelmében a termék olyan atcsomagolasanak kell-e tekinteni, amely 0j cimke
elhelyezését is magaban foglalja.

A szilkségesseg feltételének alkalmazasa esetén az is értelmezésre szorul, hogy
milyen jelentséget kell tulajdonitani e kritérium teljestlése szempontjabol az
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értékelendé termékek —azaz a COz-palackok — rendeltetésének, tehat annak a
koriilménynek, hogy azokat Gjratoltésre szanjak. E tekintetben az sem egyértelm,
hogy sziikségesnek tekintheté-e a termékek piacra jutdsdhoz a cimkeéknek a
palacktolté vallalkozas altal azzal az indokkal elvégzett rendszeres cseréje, hogy
az Ujratoltésre visszakuldott palackok egy része esetében megsérulhetett az eredeti
cimke, vagy hogy azt mar korabban a palackot eredetileg forgalomba hozo
vedjegyjogosulttol eltéré palacktolté vallalkozas cimkéjére cserélhették le.
[eredeti 4. 0.]

Az iranyado tényallas

A folyamatban lévo iigy

A Soda-Club (C02) SA (a SodaStream InternationalsB. Vi-vel \egyiitt a
tovabbiakban: SodaStream) a 70211.sz. SODASTREAMSN.és “a, 77984. sz.
SODASTREAM nemzeti védjegyek jogosultja. A Soda-Club,(CO2) SA ezenkivil
a 87957.sz. SODA-CLUB europai unios aedjegy jogosultja. A® SodaStream
International B.V. a 295923.sz. SODASTREAMy. az 1039965. sz.
SODASTREAM és az 1246511. sz. SODASTREAMseurgpai unios védjegyek
jogosultja. A fent emlitett SODASTREAM%éS, SODA-CLUB lajstromozott
vedjegyek mind a szén-dioxidra, mindha szoban forgoypalackokra vonatkoznak.

A SodaStream SodaStream smarkajuszodagépeket forgalmaz Finnorszagban. A
gépek fogyasztoi csomagolasa “tObbeks, kozott egy Ujratdlthetd aluminium
CO,-palackot tartalmazgramelybe belevesték @ SodaStream SODASTREAM vagy
SODA-CLUB védjegyety, A CQz-palacken ezenkivil egy cimke is el van helyezve
a SODASTREAMvagy SODA-ClUB védjeggyel. A SodaStream ujratdltve
kalon is forgalmazza aiszébanforgé CO,-palackokat.

A MySoda Oy, MySoda ‘markaju szddagépeket forgalmaz Finnorszagban olyan
csomagelasban, amely nem ‘tartalmaz CO2-palackot. A MySoda Oy 2016 juniusa
Ota s,hozott “forgalomba és értékesitett olyan Finnorszagban feltoltott
CO»-palackokat, “amelyek tobbek kozott a sajat és a SodaStream [eredeti 5. 0.]
szodagépeivel kempatibilisek. E palackok egy része a fent bemutatott, eredetileg a
SodaStream altal forgalomba hozott, Gjratoltott CO-palack volt.

A MySoda Oy, miutan a kereskeddktol atvette a fogyasztok altal visszakiildott, a
SodaStreamtél szarmazod iires COz-palackokat, eldszor eltavolitotta réluk a
SodaStream cimkéjét. A palackok Ujrat6ltése utan agy helyezte el azokon a sajat
cimkéjét, hogy a palackokon 1évé gravirozasok, koztik a SODASTREAM vagy
SODA-CLUB védjegy lathaté maradt.

A MySoda Oy két kiilonb6z6 cimkét hasznalt a szoban forgo6 palackokon:

—  Egy rozsaszin cimkén jol lathatéoan, nagybetiikkel szerepelt az alperes
MySoda logbja, valamint a ,Finn szén-dioxid szodagépekhez” felirat. Az
aprobetiis terméktajékoztato feltiintette a palackot feltoltd tarsasag nevét (jelenleg
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»MySoda Oy”), valamint a MySoda Oy honlapjat, mint amelyen tovabbi
informaciok érhetdk el.

—  Egy fehér cimkén nagybetiikkel a ,,szén-dioxid” felirat szerepelt 6t nyelven.
Az aprobetlis terméktajékoztatd feltiintette a palackot feltoltd tarsasag nevét
(jelenleg ,,My [eredeti 6.0.] Soda Oy”), valamint azt, hogy ez a tarsasag
semmiféle kapcsolatban nem &ll a palack eredeti szallitojaval, illetve annak a
palackon feltintetett vallalkozasaval vagy védjegyével. A terméktajékoztatd a
MySoda Oy honlapjat is feltiintette, mint amelyen tovabbi informaciok érhetdk el.

A SodaStream nem adta hozzgjarulasat ahhoz, hogy a MySoda Qy, a fent
ismertetett modon jarjon el.

A CO»-palackok Finnorszagban a kiskereskedelemben mind“ugynevezett polcos
aruként, mind az Uzletek informacios standjainal és pénztarainal megvasarolhatok.
Sem a SodaStream, sem a MySoda Oy nem értékesiti CQ2-palackjait _kozvetlenil
a fogyasztoknak sajat Gizletein keresztl.

Keresetében a SodaStream elsddlegesen annak “megallapitasat, kérte, hogy a
MySoda Oy Finnorszagban megsértettea, SodaStream fentemlitett védjegyeit,
amikor azokat gazdasagi tevékenysége soranyogellenesenthasznalta oly modon,
hogy az emlitett védjegyekkel jeldlt, olyan“ujratéltott CO.-palackokat hozott
forgalomba és értékesitett,

i.  amelyeken a SodaStream hezzajarulasasnélkil elhelyezte a sajat védjegyeét,
és amelyeken U0j..cimkékre “esereltenle a palackokhoz tartozo eredeti
cimkéket, vagy

ii.  amelyekenuj cimkékreicserélte le'a palackokhoz tartozé eredeti cimkéket.

A SodaStream®y, ‘emellett  kérte a védjegybitorlasnak tekintendd eljaras
abbahagyaséanak, elrendelését, valamint dijazast és kartéritést kovetelt a
védjegybitorlasieredeti 7."0.] alapjan.

A Markkinaoikeuss(versenybirosag, Finnorszag) 2019. szeptember 5-i kozbensd
ftelete

A Markkinaoikeus (versenybirosag) kozbensd itéletet hozott a SodaStream
megéllapitasra és az abbahagyas elrendelésere iranyuld kérelmei targydban. A
Markkinaoikeus (versenybirdsag) e kérelmeknek helyt adott abban a tekintetben,
hogy a MySoda Oy a fent kifejtettek szerint rozsaszin cimkéket hasznalt, a feher
cimkeék tekintetében pedig elutasitotta a kérelmeket.

Az emlitett birosdg megallapitotta, hogy az eredetileg a SodaStream altal
forgalomba hozott CO,-palackok tekintetében kimerllt a védjegyek altal a
SodaStream szamara biztositott kizardlagos jog. Az ligy targyat tehat az képezte,
hogy a SodaStreamnek az tgyben alkalmazandd rendelkezések értelméeben jogos
érdeke flizoédott-e a MySoda Oy eljarasaval szembeni fellépéshez.
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Ertékelése soran a Markkinaoikeus (versenybirésag) nem alkalmazta a
SodaStream altal hivatkozott Bristol-Myers Squibb kritériumokat azzal az
indokkal, hogy a jelen esetben nem parhuzamos importrol, hanem egy és
ugyanazon tagallamon bellli eljardsrdl van sz6. E birdsadg ehelyett a Birdsag
Viking Gas itéletére (C-46/10, EU:C:2011:485) tamaszkodott dontéshozatala
sorén. [eredeti 8. 0.]

A Markkinaoikeus (versenybirdsag) ugy itélte meg, hogy nem nyert bizonyitast,
hogy a MySoda Oy eljarasa oly médon valtoztatna meg, illetve kérositand a
COz-palackokat vagy azok tartalmat, hogy ez az eljaras az azzal jar@wbiztonsagi
kockazatok miatt sértené a SodaStream johirnevet, vagy kart okozna“neki, ami
alapjan a SodaStreamnek jogos érdeke flizdne ahhoz, hogy a,MySeda, Oy
eljarésaval szemben fellépjen.

A Markkinaoikeus (versenybirosag) véleménye szerint asMySeda Oy ayfehér
cimkék hasznalatdval nem keltette azt a hamisgbenyemast, hogy. gazdasagi
kapcsolat all fenn kozte és a SodaStream kozott.

E birésag ezzel szemben Ugy itélte meg, hagy ag6zsaszin cimke hasznlata
alkalmas volt arra, hogy a kelloképpenintdjékozott, \figyelmes ¢és koriiltekintd
atlagfogyasztoban azt a benyomast keltse, hogy a,SedaStfeam és a MySoda Oy
kozott valamiféle gazdasagi e¢kapcsolat “éllw.fenn. A  Markkinaoikeus
(versenybirdsag) véleménye szerint asMySedasOy*logojat dominans modon
feltiintetd cimke - tObbek #4k6zOtt, "az ertékesités” korilményeire tekintettel —
alkalmas volt arra, hogy a' CO.-palacket szemitigyre vevé fogyasztoban azt a
benyomast keltse, hogy@palack a MySoda Oy-tdl szarmazik. A SodaStreamnek e
tekintetben jogos érdeke, fliz0dott, ahhoz, hogy ellenezze a MySoda Oy eljarasat.
[eredeti 9. 0.]

A Korkein otkeus\(legfelsébb birosag) elotti fellebbezési eljarads

A SodaStream, es, asMySoda Oy fellebbezést nyuljtott be a Markkinaoikeus
(versenybit¢sdg) kézbensd itéletével szemben. A Korkein oikeus (legfelsdbb
birésagh,mindketyfél fellebbezését engedélyezte. A fellebbezések alapjan az a
kérdésvkepezi a'Korkein oikeus (legfels6bb birosag) elétti eljaras targyat, hogy a
SodaStreamneky jogos érdeke fiizédik-e ahhoz, hogy felléepjen a MySoda Oy
eljarasaval szemben.

A SodaStream lényegeben arra hivatkozik, hogy a vedjegyével ellatott és a
COgz-palack szarmazasat jelzO cimke eltavolitasa és annak a MySoda Oy
cimkéjére vald lecseréléese mar 6nmagaban jogos érdeket keletkeztet ahhoz, hogy
fellépjen a MySoda Oy eljarasaval szemben. A SodaStream szerint egy termék
atcimkézeésérol van szo6, amely mar eleve veszélyezteti a védjegy szarmazasjelzo
funkciojat, és amelyre ezért alkalmazni kell az atcsomagolasra vonatkozd, a
Birdsag itélkezési gyakorlataban kialakitott Bristol-Myers Squibb kritériumokat,
de legalabbis a szikségesség feltételét. A SodaStream agy véli, hogy jogosult
fellépni a MySoda Oy eljarasaval szemben, mert a cimke cseréje nem sziikséges
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ahhoz, hogy az uUjratoltott CO.-palackokat forgalomba lehessen hozni. A
palacktoltd vallalkozdsra vonatkozd informacidkat a védjegyjogosult jogait
kevésbé sérté modon is fel lehet tiintetni, példaul a palackon elhelyezett
matricaval. A SodaStream jogos érdeket keletkeztetd koriilményként hivatkozik
ezenkivil arra a MySoda Oy eljarasaval keltett hamis benyomasra is, hogy
gazdasagi kapcsolat all fenn kozte és a MySoda Oy kozott. [eredeti 10. 0.]

A MySoda Oy ugy véli, hogy a Bristol-Myers Squibb kritériumok nem
alkalmazhatok tagallamon beluli kereskedelemmel kapcsolatos helyzetben, és
hogy az Ujrat6ltott CO-palackon elhelyezett cimke lecserélése nemytekinthetd
egyenértékiinek a parhuzamos import keretében a fogyasztonak elsé alkalommal
értékesitett eredeti termék atcsomagolasaval. A cimke SJecserélése “\nem
veszélyezteti a védjegynek a palack szadrmazasat jelzow funkeiojat, wnertha
célcsoport megérti, hogy a cimke kizardlag a palackban\lévoszén-dioxid
szarmazasat, valamint a palackot feltolto vallalkozast,%a palackon¥évo ‘gravirozas
pedig a palack szarmazéasat jeloli. A MySoda Oyavéleménye, szerint a cimke
lecserélése mindenképpen sziikseges az Ujratoltdtt palacksforgalomba hozatalahoz,
mert a palacktolt6 vallalkozasra vonatkoz6 infermacioknak a'palackon elhelyezett
matricdn val6 feltiintetése zavart kelthet a fogyasztok ¢s a kereskeddk korében a
palack utolso feltdltdjét és a palackért felelds szemelyt illetben. A kereskeddk
szamara ezenkiviil alapveté fontossagu,,hogywa ‘palackon csak egy vonalkdd
szerepeljen. A cimke lecseréléséretazert is szuksegtvan, 'mert a SodaStream altal
forgalomba hozott palackok egy, részénél azyeredeti cimke megsériilhet vagy
levalhat. A MySoda Oy azt‘allitja,“hegy eljardsa megfelel az dgazat finnorszagi
allando gyakorlatanak, amelyet magaya“SodaStream is kdvet. A MySoda Oy
szerint a korabbi feltoltbknek az Gjratéltott, palackokrdl altala eltavolitott cimkéi a
palackokat eredetileg forgalomba, hozé es a palackokba gravirozott védjegy
jogosultjanak minésulé,vallalkozastol eltéré [eredeti 11. 0.] vallalkozasok cimkéi
IS lehetnek.

Az alkalmazandé,jogszabalyi rendelkezések
AZ'Unios\jog

Azcuropai unios védjegyrdl szold rendelet 13. cikkének (1) bekezdése és az
eurgpai,unios, védjegyrdl szolo uj rendelet 15. cikkének (1) bekezdese ertelmében
az eurgpatunios védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthatja meg a vedjegy
hasznalatat olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket ezzel a védjeggyel 6 hozott
forgalomba, vagy amelyeket az 6 hozzajarulasaval hoztak forgalomba az Europai
Gazdasagi Térségben. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés nem
alkalmazhat6, ha a jogosultnak jogos érdeke flizédik ahhoz, hogy az aruk tovabbi
forgalmazasat ellenezze, kulondsen akkor, ha az aru allagat, allapotat —a
forgalomba hozatalt kdvetéen — megvaltoztattak, illetve karositottak.

A védjegyiranyelv 7. cikkének (1) bekezdése és az U védjegyiranyelv
15. cikkének —e rendelkezéssel tartalmilag megegyez6 — (1) bekezdése
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értelmében a védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthatja meg a vedjegy
hasznalatat olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket ezzel a védjeggyel 6 hozott
forgalomba, vagy amelyeket a hozzdjarulasaval hoztak forgalomba a
Kodzosségben. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés nem alkalmazhat6, ha a
jogosultnak jogos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy az aruk tovabbi forgalmazésat
ellenezze, kulondsen, ha az aru Aallagat, allapotdt —a forgalomba hozatalt
kovetbéen — megvaltoztattak, [eredeti 12. 0.] illetve karositottak.

A nemzeti jogszabalyi rendelkezések

A nemzeti védjegyek esetében alkalmazand6 Tavaramerkkilaki®(a, védjegyekrol
sz0l0 torvény) 9. 8-anak elsé bekezdése értelmében a védjegyjogesult ‘nem
tilthatja meg a védjegy hasznalatat olyan arukkal kapcsolatban, amelyeketezzelha
védjeggyel 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket az & hozzajarulasavah hoztak
forgalomba az Eurdpai Gazdasagi Térségben. E 8 masodik bekezdése ertelmében
az elsé bekezdés sérelme nélkiill a védjegyjogosult megtilthatja™a védjegy
haszndlatat az arukkal kapcsolatban, ha jogos érdeke flizddikvahhoz, hogy az aruk
tovabbi forgalmazasat vagy forgalomba hozatalat,ellenezze.“A, védjegyjogosult
kilénosen akkor tilthatja meg a védjegy hasznalatat, ha az aru allagat, allapotat —
a forgalomba hozatalt kovetden — megualtoztattak, illetve kérositottdk. A nemzeti
rendelkezés a védjegyiranyelv 7. cikkén, ‘illetve ‘az 0j vedjegyiranyelv 15. cikkén
alapul.

Az allitblagos jogsértés id@szaka miatt azwiigyre az 1715/1995. sz. torvénnyel
modositott, a védjegyekrol sz6l6 torveny 2016. augusztus 31-ig hatalyos 10a. §-at,
valamint a 616/2016.6z. térvénnyel imodositott, a védjegyekrdl szold torvény
2019. aprilis 30-ig, hatalyos “8.'8-at Is alkalmazni kell, amelyek tartalmilag
megegyeznek agjelenleg hatalyos, a védjegyekrdl szold torvény fent emlitett
rendelkezesével. [eredeti 13. 01]

Az elézetes @ddntéshozatal,irénti kérelem szlikségessége

AgKorkein ‘oikeus (legfelsobb birdsag) elott védjegybitorlas miatt olyan jogvita
van, folyamatban, “amelyben az indokolt hatarozat meghozataldhoz az eurdpai
uniosy, védjegyrdl szold rendeletek és a védjegyiranyelvek védjegyoltalom
Kimerllésére vonatkozd rendelkezéseinek értelmezésére van szilkség. Az uniés
jog “nem ) szabalyozza részletesen azokat a feltételeket, amelyek mellett a
védjegyjogosultnak jogos érdeke flizodik ahhoz, hogy ellenezze az altala
forgalomba hozott aruk tovabbi forgalmazasat. A Birdsdg jogos eérdekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlata sem ad egyértelmil véalaszt a jelen jogvitdban
felvetett kérdésekre.

Az elso, masodik és harmadik kérdeés hattere

A Birdsag allandd itélkezési gyakorlata szerint legaldbbis a parhuzamosan
importalt gydgyszerek Gjracimkézést is magaban foglald atcsomagolasa jellegénél
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fogva kockazatot jelent a védjegyoltalom altal biztositott szarmazasi garanciat
illetéen, és igy sérti a védjegyoltalom konkrét céljat (2002. aprilis 23-i Boehringer
Ingelheim és tarsai itelet, C-143/00, 29. es 30. pont; 2007. aprilis 26-i Boehringer
Ingelheim és térsai itélet, C-348/04, 28-30. pont). Az allandd itélkezési gyakorlat
szerint a veédjegyjogosult megtilthatja az atcsomagolt aruk forgalmazésat, ha a
keresked6 nem bizonyitja, hogy az eljaras megfelel az tgynevezett Bristol-Myers
Squibb kritériumoknak (2007. aprilis 26-i Boehringer Ingelheim és tarsai itélet,
C-348/04, EU:C:2007:249, 52. és 53. pont). [eredeti 14. 0.] A védjegyjogosult
megtilthatja tehat az aru Aatcsomagoldsat, kivéve, ha az atcsomagolas a
parhuzamosan importalt termékek forgalmazhat6sagahoz, illetve ahhozszlikséges,
hogy a jogosult jogos érdekei biztositva maradjanak (példaul: 2002. aprilis 23-i
Boehringer Ingelheim és tarsai itélet, C-143/00, EU:C:2002:246,34 ~pont):

A Birésag iranymutatast adott a jogos érdek értékeléséhez egy olyansugyben,
amelyben az ugyanabban a tagallamban forgalomba hozott gazpalackokat feltlto
vallalkozés a sajat cimkéit helyezte el a palackokon®(201%, julius 14=iViking Gas
itélet, C-46/10, EU:C:2011:485). Hatarozataban‘a BirgSag ramutatott arra, hogy
tobbek kozott akkor allhat fenn a palacktoltd vallalkozas eljarasaval szembeni
fellépéshez fiz6d6 jogos érdek, ha a megjelolés hasznalata ‘azt a benyomast kelti,
hogy gazdasagi kapcsolat all fenn a védjegyjogosult ¢s,a palacktoltd vallalkozas
kozott (az itélet 37. pontja). A Birgsag ‘azonban ebben az 6sszefliggésben nem
hivatkozott az atcsomagolassal ‘kapesolates “itelkezési gyakorlatara vagy a
Bristol-Myers Squibb kritériumokga:

A Birosag eddigi itélkezési gyakorlatayalapjan nem egyértelmi, hogy alkalmazni
kell-e a szlikségesség feltételét,az ugyanabban a tagallamban forgalomba hozott
aruk atcsomagolasara. Ayfent hivatkozott Viking Gas itélet tobbek kozott abban
kialonbozik a jelen Nigyt6l, hogy “elyan helyzetre vonatkozott, amelyben a
gazpalackokat,eredetileg forgalomba hozé védjegyjogosult altal a gazpalackokon
elhelyezett védjegyeket [eredeti15. 0.] nem tavolitottdk el a palackokrdl, illetve
nem takartak le,azokat. A\Birosag e koriilményt relevans tényezonek tekintette,
amennyibenikizarni latszikesazt, hogy az emlitett cimkézés mddositana a palackok
allapotat azaltal, hogy,eltakarja azok eredetét (az itélet 41. pontja). A jelen ligyben
azonbam,a CQ:-palackokat feltoltd vallalkozas eltavolitotta a védjegyjogosult
vedjegyével ellatott cimkét és a sajatjara cserélte le. Mind az eredeti cimke, mind
a,palacktdlto vallalkozas cimkéje lefedte a palack feliiletének tulnyomo részét, és
csak, awpalaek fels6 része és nyaka maradt szabadon, ahova tObbek kozott a
palacket eredetileg forgalomba hozo vallalkozas védjegyét graviroztak.

Nem egyértelmil tovabba, hogy a védjegyjogosult cimkéjének eltavolitasat és egy
Uj cimke arun valo elhelyezését — ahogyan az az alapiigyben is tortént — a Birdsag
fent hivatkozott itélkezési gyakorlata értelmében vett, az UGjracimkézést is
magaban foglalé atcsomagolasnak kell-e tekinteni. Ertelmezésre szorul, hogy e
tekintetben milyen jelentGséget kell tulajdonitani a szoban forgd aru —tehat a
CO»-palack — rendeltetésének és annak a koriilménynek, hogy a kereskedd altal
forgalmazott termék a védjegyjogosulttdl szarmazo palackbol és a palacktoltd
vallalkozastdl szarmazd szén-dioxidbol tevddik Ossze. Feltételezve, hogy a
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celcsoport arra a kovetkeztetésre jut, hogy a cimke kizardlag a szén-dioxid
szarmazasara utal, még ha a védjegyjogosult eredetileg [eredeti 16. 0.] tObbek
kozott a CO.-palack szadrmazasanak jelzese céljabol helyezte is el a palackon
annak forgalomba hozatalakor a védjeggyel ellatott cimkét, nem egyértelmii, hogy
ez donto jelentdséggel birhat-e e tekintetben.

A negyedik kérdés hattere

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint az atcimkézést végzd személynek olyan
eszkozoket kell alkalmaznia, amelyek a parhuzamos kereskedelmet
megvaldsithatova teszik, ugyanakkor a védjegyoltalom konkrét targyanak,lehet
legcsekélyebb sérelméhez vezetnek. fgy ha az eredeti cimkén ‘szerepld allitasok
megfelelnek a rendeltetési orszdgban hatalyos cimkézésre “wonatkozo
szabalyoknak, d4m e szabalyok tovabbi informaciok megadasat irjak eld, nem
sziikséges levenni és Ujra felragasztani vagy kicserélni az eredeti cimkéket. Ebben
az esetben elegendd a szoban forgd palackok “felmatricazasa awkiegészitd
informacioval  (1997. november 11-i l€oendersloot &, itélet, C-349/95,
EU:C:1997:530, 46. pont). Az allando itélkezesi, gyakorlatszerint tovabba a
szlikségességi feltétel ezzel szemben nem teljesul,. ha awvedjegy lecserélése
kizarolag a parhuzamos importér kercskedelmielényre valdo torekvésével
magyarazhaté (1999. oktober 12-i, Upjohniitélet, C:379/97, EU:C:1999:494,
44. pont).

Az (jratoltott CO-palackok(meguvételre kinalasa soran a fogyasztokat tajékoztatni
kell a palackokat feltolté wallalkezasroln, A COo-palackon elhelyezett cimke
cseréjét a Bristol-Myers Squibbykritériumek alapjan értékelve az eddigi itélkezesi
gyakorlat alapjan nem egyértelmtiphogy figyelembe vehet6-e, és ha igen, milyen
mértékben vehetd figyelembe a jelen ligyben szoban forgd aruk rendeltetése annak
megitélésekorphogy teljestil-ea sziikségesség [eredeti 17. 0.] feltétele. A széban
forgd CO,-palackokat tohbsz0ri, Ujratdltésre és értékesitésre szanjak, amely soran
karosodhatia, palackeken elhelyezett eredeti cimkék allapota. Ertelmezésre szorul,
hogy a wédjegyjogosult altal a palackon elhelyezett cimke megsérilése vagy
annakya palackrol*wvald® levalasa, illetve az a kortlmény, hogy egy masik
palacktolté vallalkezas korabban mar a sajat cimkéjére cserélte le az eredeti
eimkét,volyan kériilménynek mindsiilhet-e, amely alapjan a cimke kicserélése
vagy, annak a ‘palacktolté vallalkozas cimkéjére vald lecserélése sziikségesnek
tekinthetd,az Gjratoltott palack forgalomba hozataldhoz.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kerdések

A Korkein oikeus (legfelsdbb birdsdg), miutan lehetdséget adott a feleknek az
clézetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmaval kapcsolatos észrevételeik
megtételére, ugy hatarozott, hogy a tovabbi eljarast felfiiggeszti, és eldzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti az Europai Unid Birdsaga
elé:
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1) Akkor is alkalmazni kell-e a Birosag itélkezési gyakorlatdban a
parhuzamos importtal kapcsolatos Ugyekben az atcsomagoléassal és
Ujracimkézessel  kapcsolatban  kialakitott Udn. Bristol-Myers  Squibb
kritériumokat és kulondsen az Un. szlkségessegi feltételt, ha a
védjegyjogosult altal vagy az 6 hozzajarulasaval valamely tagallamban
forgalomba hozott aruknak az ugyanazon tagallamban torténo
Gjraértékesitést szolgald atcsomagolasarol [eredeti 18. 0.] vagy
ujracimkézésérol van szo?

2) Ha a védjegyjogosult a szén-dioxidot tartalmazé palacket annak
forgalomba hozatalakor ellatta a palack cimkéjén elhelyezett éstaspalack
nyakara gravirozott védjegyével, akkor is alkalmazni kellse a\fent emiitett
Bristol-Myers Squibb kritériumokat és kulonosen az, Un.\szukségesseégi
feltételt, ha harmadik személy Gjraértékesités céljabl Ujratoltiva palackot
szén-dioxiddal, eltavolitja arrdl az eredeti chmkét), éshazta “sajat
megjelolésevel ellatott cimkére cseréli le, mikozben “a palack nyakan 1évé
gravirozason tovabbra is lathaté a palacket forgalemba hozo vallalkozés
védjegye?

3) Képviselheté-e az az allaspont a fent ismertetett. helyzetben, hogy a
vedjegyet tartalmazo cimke eltavolitédsay és, lecserélése fészabaly szerint
veszélyezteti a védjegynek a palack szarmazasat jelzo funkciéjat, vagy az
atcsomagolas es az Ujracimkezes feltételeinek  alkalmazhatdsaga
szempontjabdl jelentosége yamannak a Kériilménynek, hogy

—  abbdl kell kiindulniphogy a célcsoportarra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
cimke Kizaro6lag a szén-dioxidyszarmazasara (és ezaltal a palackot felt6lto
vallalkozasra) utal; vagy

—  abbdl kel Kiindulni, hegy.a célcsoport arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
cimke legalabbis‘xészben a palack szarmazaséara is utal? [eredeti 19. 0.]

4) oA COr-palackokicimkéjének eltavolitasat és lecserélését a sziikségesseq
feltétele alapjan, ertékelve olyan [eredeti 20. 0.] koriilménynek mindésiilhet a
vedjegyjogosult altal forgalomba hozott palackokon elhelyezett cimkék
véletlenszerd, megsériilése vagy levalasa, illetve azoknak egy korabbi
palacktolté, vallalkozas altali eltavolitasa és lecserélése, amely alapjan a
cimkéknek a palacktolté vallalkozas cimkéjére torténo rendszeres lecserélését
sziikségesnek kell tekinteni az Ujratoltott palackok forgalomba hozatalahoz?

[omissis]
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