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Véc C-72/24 [Keladis 1]

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
30. ledna 2024
Piedkladajici soud:
Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Recko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
30. listopadu 2023
Zalobce:
HF
Zalovany:

Anexartiti ArchisDimosien Esedon

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba zné&jici na ‘zrudenfyplatebnich vymérd, kterymi byl Zalobce prohlasen za
spole¢né, odpoveédného, za trestné Ciny paSovani, bylo mu za tyto trestné Ciny
vymeieno, zvysené clo, byl prohldsen za spole¢né a nerozdilné odpovédného za
zaplaceni celé ¢astkyatohoto zvySeného cla a ¢astka DPH (dan¢ z ptidané hodnoty)
neodvedené¢ pri kazdém prohlaSeni 0dovozu mu byla vyméfena spolecné
a nerozdilnés ostatnimi spolecné odpovédnymi osobami.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce — Clo — Dai z pfidané hodnoty (DPH) —
Celni hodnota — ProhlaSeni 0 nizsi celni hodnoté, nez je skute¢na hodnota —
Zaklad DPH — Trzni hodnota — Uréeni — Zpusob urceni trzni hodnoty — Osoba
povinnd zaplatit DPH pti dovozu

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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Predbézné otazky

1. Spliuji statistické hodnoty oznacované jako ,,vstupni ceny* (threshold values) —
»spravedlivé ceny* (fair prices), které vychazeji ze statistické databdze COMEXT
Eurostatu a jsou odvozeny z informacniho systému utfadu OLAF (AFIS-Anti
Fraud Information System), jehoZ aplikaci je Automated Monitoring Tool (AMT),
a které jsou kdispozici vnitrostatnim celnim organim prostfednictvim jejich
ptislusnych elektronickych systémt, pozadavek pfistupnosti pro vsSechny
hospodarské subjekty, jak je upfesnéno Vv rozsudku ze dne 9. ¢ervna 2022,
C-187/21, Fawkes Kft.? Jsou udaje v nich obsazené pouze souhrnaymi Udaji ve
smyslu definice uvedené v nafizenich ¢.471/2009 a¢. 113/2Q10 o statistice
Spolecenstvi tykajici se zahrani¢niho obchodu se tietimi zemémi, kteta byla
platna v rozhodném obdobi?

2. V souvislosti s ovéfovanim po propusténi zbozi, kdy, nenit mozné fyzicky
zkontrolovat dovazené zbozi, mohou vnitrostatni c€lni organy peuzit statistické
hodnoty v databdzi COMEXT, pokud jsou povazovany, za obecu€ dostupné
a neobsahuji pouze souhrnné tudaje, pouze ‘ma potvrzeninsvych diavodnych
pochybnosti o tom, zda hodnota deklarovana Vv prohla§enich predstavuje trzni
hodnotu, tj. ¢astku skute¢né zaplacenousmebo'splatnowza toto zbozi, nebo také na
tomto zakladé pro ucely uréeni jeho celni hodnoty*™wsouladu s alternativni
metodou uvedenou v ¢l. 30 odst. 24ism. ) celnihoskodexu Spolecenstvi (nafizeni
€. 2913/1992) [odpovidajici tzv. metodé,,,advozené hodnoty*“ uvedené v ¢l. 7[4]
odst. 2 pism. ¢) celniho kodexu Uniey(nafizening.952/2013)] nebo piipadné jinou
alternativni metodou? Jaky'wlivna odpoveéd na tuto otazku ma skute¢nost, ze
nelze prokazat, ze stejné¢ nebo podobné zbozi vV soucasné dob¢ piedstavuje prodej
ve smyslu ¢l. 152 odst. Twnatizeni (EHS) ¢. 2454/93 (provadéci natizeni)?

3. Je v kazdém pripadé, pouziti, téchto statistickych hodnot pro urceni celni
hodnoty konksétniho doyazemného zbozi, které je rovnocenné pouZiti minimalnich
cen, v souladu se zavazkywyplyvajicimi z Mezinarodni dohody Svétové obchodni
organizace (WTO) O%elni hodnoté, oznaCované téz jako Dohoda 0 provadéni
clanku VAIWVseebecné dohody o clech aobchodu zroku 1994, jejiz smluvni
stranoty je Evropskawunie, vzhledem k tomu, Ze tato dohoda vyslovné zakazuje
pouziti minimalnichicen?

43\ souvislostr s predchozi otazkou: Pouziji se vyhrada ve prospéch obecnych
zasadha ustanoveni vySe uvedené Mezinarodni dohody o provadéni ¢lanku VII
Vseobeené dohody o clech aobchodu z roku 1994, stanovena v ¢l. 31 odst. 1
celniho kodexu Spoleéenstvi (natizeni ¢.2913/1992) atykajici se néhradni
metody pro urceni celni hodnoty, asouvztazné vylouceni pouziti minimalnich
hodnot stanovené v odstavci 2 téhoz ¢lanku [které se v odpovidajicim ustanoveni
¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu Unie (nafizeni ¢. 952/2013) nenachazi] pouze pii
pouziti této metody, nebo se jimi fidi vSechny alternativni metody urceni celni
hodnoty?
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5. V pfipad¢, ze se zjisti, ze vV dobé dovozu bylo pouzito zjednoduseni zafazeni
podle ¢lanku 81 celniho kodexu Spolecenstvi (natizeni €. 2913/1992) [nyni ¢lanek
177 celniho kodexu Unie (nafizeni €. 952/2013)], je mozné pouzit alternativni
metodu uvedenou v ¢l. 30 odst. 2 pism. ¢) celniho kodexu Spolecenstvi (nafizeni
¢. 2913/1992) [odpovidajici ¢l. 70 odst. 2 pism. ¢) celniho kodexu Unie (natizeni
¢. 952/2013)], ato bez ohledu na rGznorodost zbozi vykazaného pod stejnym
kédem TARIC v témzZe prohlaSeni a z toho vyplyvajici fiktivni hodnotu zbozi
nepatticiho pod tento kod sazebniho zatazeni?

6. A konec¢né, bez ohledu na predchozi otazky: jsou ustanoveni feck§ch pravnich
pfedpisti upravujici ureni osob povinnych odvést DPH pii dowozu ‘dostatecné
jasnad v souladu s pozadavky unijniho prava, pokud za osobw,povinnounk dani
oznacuji ,,tzv. vlastnika dovazeného zbozi*?

Relevantni ustanoveni unijniho prava a judikatura.Soudniho dvora

Rozhodnuti Rady 87/369/EHS ze dne 7. dubpa 1987%@ tzavieni Mezinarodni
Umluvy o harmonizovaném systému popisu “aciselu¢ho, ozpacovani zbozi
a protokolu o jeji zméné (UT. vést. 1987, L 198,'s. 1;Zvl. vyd. 02/02, s. 288)

Natizeni Komise (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23x¢eryenee 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a 0 spole¢ném celnim sazebniku (Ui. west. 1987, L 256, s. 1): ¢1. 3
odst. 1 a piiloha I

Nafizeni Komise (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12, fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (Uf. wdst. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd.02/04 s. 307): bod 6
odtvodnéni, ¢l. 4 bed 10y cIN29%adst. Ty, clanky 30, 31, 59, 62, 63, 68, 74, 78, 79,
81, 201, 213, #¢1,220, odst. 2, cl.221 odst.3 a4 (dale jen ,celni kodex
Spolecenstvi‘)

Natizeni Komise (EHS) ¢32454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi
natizenf Rady (EHS) &%2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut.
vestml 993y, 253)s. 1;0Zvl. vyd. 02/06, s. 3): ¢l. 19 odst. 1, ¢l. 142 odst. 1, ¢lanky
150,151, 152,481a

Rozhodnuti “94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o0 uzavieni dohod jménem
Evtepského, spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci,
v ramei Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986 az 1994) (Ut. vést.
1994, L1836, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80), na jehoz zakladé¢ Evropské spolecenstvi
rovnéz uzavielo ,,Dohodu 0 provadéni ¢lanku VII VSeobecné dohody o clech
a obchodu 1994 (Ut. vést. 1994, L 336, s. 119; Zvl. vyd. 11/21, s. 205)

Naftizeni Rady (ES) ¢. 515/97 ze dne 13. bfezna 1997 o vzajemné pomoci mezi
spravnimi organy ¢lenskych stata a jejich spolupréaci s Komisi za ucelem zajisténi
fadného pouzivani celnich a zemédélskych predpist (Ut. vést. 1997, L 82, s. 1;
Zvl. vyd. 02/08, s. 217): ¢lanky 23 a 24
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Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spoleném systému dané
z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1): body 43 a 44 odtvodnéni, ¢l. 2
odst. 1, ¢lanky 30, 70, 85,201 a 211

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 471/2009 ze dne 6. kvétna 2009
O statistice Spolecenstvi tykajici se zahrani¢niho obchodu se tfetimi zemémi a
0 zruSeni nafizeni Rady (ES) & 1172/95 (Ut. vést. 2009, L 152, s.23): ¢l. 3
odst. 1, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 5 odst. 1, ¢lanky 6 a 8

Nafizeni Komise (EU) ¢.113/2010 ze dne 9. Unora 2010, kteryml se provadi
nafizeni ¢. 471/2009 o statistice SpoleCenstvi tykajici se zahrani¢aiho ebchodu se
tietimi zemémi, pokud jde 0 rozsah obchodu, definici udaji, sestavovani statistiky
obchodu podle podnikovych ukazatelii a fakturatni mény» a“0'zvlastni zbozi
a pohyby (Ut. vést. 2010, L 37, s. 1): ¢l. 4 odst. 1 a 2

Natizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013,2e dne 9. fijna 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (Uf. vést. 2003, 1.269,'s. 1): ¢lanky 71, 72,
74, 177 (dale jen ,,celni kodex Unie*)

Provadéci natizeni Komise (EU) 2015/2447z¢ dne 24. listgpadu 2015, kterym se
stanovi provadéci pravidla K nékterym™ustanovenim _/naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢.952/2013;, kterym “se “stanovi celni kodex Unie
(Ut. vést. L 343, s. 558): ¢lanek 222

Rozsudky Soudniho dvora “ze dne, 28yunora 2008, Carboni e derivati
(C-263/06, EU:C:2008:128); \.ze\, dne ,29. Cervence 2010, Pakora Pluss
(C-248/09, EU:C:2010:457);nzendne, 12. prosince 2013, Christodoulou a dalsi
(C-116/12, EU:C:2013:825); “ze™dne 16. ¢ervna 2016, EURO 2004. Hungary
(C-291/15, EU.C:2016%455);, ze dme 9.bfezna 2017, GE Healthcare
(C-173/15, EU:C:2017:195);,'ze dme 9. listopadu 2017, LS Customs Services
(C-46/16, EU:C:2017:839); zeydne 20. prosince 2017, Hamamatsu Photonics
Deutschland“(C-529/16, EU:C:2017: 984); ze dne 20. ¢ervna 2019, Oribalt Riga
(C-1/18,'EW.C:2019:519)5ze dne 10. cervence 2019, Federal Express Corporation
Deutsehe Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579); ze dne 19. prosince 2019,
Amoena, (C-677/28, EU:C:2019:1142); ze dne 18. ¢ervna 2020, Hydro Energo
(C-8340/19MEU:, C:2020:488); ze dne 9. ¢ervence 2020, Direktor na Teritorialna
direktsiyazYugoezapadna Agentsiya ,,Mitnitsi (C-76/19, EU:C:2020:543); ze dne
19. listopadtr 2020, 5th AVENUE (C-775/19, EU:C:2020:948); ze dne 3. biezna
2021, Hauptzollamt Minster (Misto vzniku DPH) (C-7/20, EU: C:2021:161); ze
dne 22. dubna 2021, Lifosa (C-75/20, EU:C:2021:320); ze dne 8. biezna 2022,
Komise V. Spojené¢ kralovstvi (Boj proti podvodim s podhodnocovanim)
(C-213/19, EU:C:2022:167); ze dne 12.kvétna 2022, U.l. (Nepiimy celni
zastupce) (C-714/20, EU:C:2022:374); ze dne 9. c¢ervna 2022, Baltic Master
(C-599/20, EU:C:2022:457); aze dne  9.¢ervna 2022, FAWKES
(C-187/21, EU:C:2022:458)
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Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Nomos 2859/2000, Kyrosi Kodika Forou Prostithemenis Axias (FEK A’
248/7.11.2000) [z&kon ¢. 2859/2000, kterym se provadi zékon o dani z ptidané
hodnoty (fecky Gfedni véstnik A’248/7.11.2000)]:

Clanek 1, ¢l. 2 odst. 1 a ¢1. 20 odst. 1

Clanek 35 odst. 3: ,,V piipadé dovozu zboZi je osobou povinnou k dani tzv.
vlastnik dovazeného zbozi v souladu s ustanovenimi celnich piedpisi

Nomos 2960/2001, Ethnikos teloneiakos kodikas (FEK A’ 265/22:.1.2001)
[zakon ¢.2960/2001 o vnitrostatnim celnim kodexu (feckywifedni ve&stnik
A'265/22.11.2001)]:

Clanek 1 odst. 1, ¢1. 28 odst. 1 a 2

Clanek 29 odst. 6: ,,Dluznikem celniho dluhu je deklaranthosobayjejimz jménem
je podano celni prohlaseni o spotiebnich danich a jinych, danich,” a kazda jina
0soba, ve vztahu k niz vznikl dluh podle ustanoveni‘eelnich predpisi [...].

Clanek 31, ¢l. 33 odst. 1 a &lanek 142

Clanek 150: ,,1. Osobam,\které se jakymkoli zpisebem podileji na poruseni
celnich predpisii ve smyslu<€l. 142%0dst. 2 tehoto kodexu a podle miry ucasti
kazdé z nich, bez ohledu na jejich trestni stihani, se v souladu s ustanovenimi
¢lankt 152, 155 anasledujicich tohoto kedexu ulozi, ato kazdé osobé osobné
a véem spole¢né a nerozdilng,“zyvysené, clo ve vysi, ktera se mize pohybovat od
trojnasobku do pétindsobku, claypouzitelneho na predmét poruseni, a to za vSechny
spoluodpovédné osoby. Za timto acelem se clo vypocita v souladu s ustanovenimi
celniho kodéxu “Spole€enstviya prisluSnymi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy
upravujicimi.vznikseelnihe, dluhu. V piipadé [...] podfakturace je zakladem dané
pro vySenuvedené zvySené ¢lo rozdil mezi clem vyplyvajicim z hodnoty ziskané
v deb¢ procleni ‘@ sougasnou trzni hodnotou. Pokud je trojnasobek castky cla
a jinychypoplatkii, odpovidajici pasovanému zboZzi nizsi nez jeden tisic pét set eur
(1%500,00), stanovi® se sankce Vv této vysi V piipadé vyrobkt podléhajicich
spottebni,dani,av poloviéni vysi v ptipad¢ ostatnich vyrobkd [...]. Clo, dané a jiné
poplatky, které nebyly zaplaceny, ackoli celni dluh vznikl ze zakona, mohou byt
vymetfeny samostatné odiivodnénym platebnim vymérem. [...] 5. Platebni vymeér
je nezavisly na soub&Zném trestnim stihani a trestnim rozsudku, ktery bude
vynesen®.

Clanek 155



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-72/24

Struény popis skutkového stavu a Fizeni

Zalobce je vlastnikem odévni spolednosti a v rAmci svého podnikani nakupoval
odévy dovazené z Turecka dovozcem odévil.

Dotceny dovozce si Vroce 2014 zalozil samostatny podnik pro velkoobchodni
prodej odévu se sidlem Vv Soluni. Do konce roku 2016 podnik ptedlozil stovky
prohlaseni 0 dovozu s vykazanou hodnotou zbozi ptiblizné 6 000 000,00 eur.
V roce 2016 byl podnik kontrolovan celnim ufadem na zéklad¢ stiznosti na
podfakturaci dovazenych vyrobk.

Audit odhalil nesrovnalosti ve fungovani podniku a v dovozechykteré,podnik
uskutecnil. Mimo jiné se ukazalo, ze udajny dovozce je zameéstnaneem jinc¢ho
obchodnika s odévy. Kromé toho se zbozi podrobené fyzické kontrole mnozstevmné
shodovalo se zbozim uvedenym V jednotlivych prohlasenich 0 dovozuale lisilo se
kvalitou, slozenim, velikosti a provedenim, jakoz i hednotoupktera se neodrazela
v dovoznich fakturach pfilozenych k prohlasenim, a vykazané hednoty byly podle
nazoru auditorll zjevné niZsi nez hodnoty skuteéné.

Po kontrole celni ufad dospél k zavéru, zepodnik byl pouzesformalné vlastnén
dovozcem, zatimco skutenym provozovatelems,byl wySe uvedeny obchodnik
sodeévy. Podle kontrolnich organti fungoval, paseracky fetézec nasledovné:
podnikatelé, ktefi méli zajem oldovoz, odévi 2, Turecka, nejprve cestovali do
Turecka a kontaktovali dodavatele, ktefi platili v hotovosti. Dohoda stanovila, Ze
zbozi nebude vyvazet ptime, predavajiei, ale,bude dodano piepravni spolecnosti,
ktera se postara o piepravu dowReeka. ZbeZi bylo zabaleno tak, ze uvadélo fecké
celni organy v omyl ohledng¢ jehonkvality a hodnoty. Pro procleni zbozi byla jinou
tureckou spolecnosti, vystavena “faktura S nepfesnou hodnotou (podfakturace),
ktera zahrnovala veskeré, zbozi auvadela podnik jako kupujiciho. Na predmétné
faktuie bylo.zbozi uvedenoyobecné a uvedené hodnoty byly mnohem nizs$i nez
hodnoty, které fectiypodnikateléskutecné zaplatili tureckym dodavateltim.

Po procleni bylo zboZifpiepraveno jinou piepravni spolecnosti skute¢nym
kupujicim ‘po“eelém, _Recku. Protiplnéni za piepravu z Turecka platili koneéni
piijemciiv hotovosti a bez vystaveni danové faktury, zatimco DPH odpovidajici
fakture! vystavené spolecnosti byla rovnéz zaplacena Vv hotovosti. Hodnoty
uvedené na fakturach za prodej na vnitinim trhu byly jen 0 malo vys§i nez
hodnoty deklarované pii dovozu, zatimco mnozstvi uvedena na vétSiné faktur byla
nepiesnd, protoze vétSina piijemci si neptala, aby faktury odrazely skute¢né
pfijatd mnoZstvi.

Celkova castka dani ajinych poplatkli, které¢ podnik nezaplatil téméf u vSech
svych dovozu, byla pfislusnym celnim ufadem v Soluni vy¢islena na 6 211 300,19
eur.

Konkrétné bylo zjisténo, ze zalobce spolu S dalsimi hlavnimi spolecniky
spolecnosti dovozce Vroce 2014 umysiné objednal, nakoupil, dovezl a obdrzel
zbozi pod cenou, které bylo dovezeno sdeviti prohlaSenimi, Knimz byly
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pfipojeny nespravné faktury, pokud jde ohodnotu zboZi. Zalobce pfipustil
existenci téchto operaci S podnikem dovozce, ale poptel, ze by zbozi bylo
podfakturované, a zpochybnil zpisob, jakym byla celni hodnota zbozi vypoctena.

Celni ufad vsak dospél k zavéru, ze vSechny osoby zapojené do paserackého
retézce, ataké Zalobce jako kone¢ny piijemce zboZi, jednaly se spolecnym
zamérem spachat trestny ¢in paSovani, ktery spocival v podfakturaci zbozi pfi
dovozu a v drZeni tohoto zbozi uréeného ke spotiebé.

Nasledn¢ byly vydany platebni vyméry napadené Zalobcem, podlefnichz je za
trestny €in pasovani odpovédny jednak zalobce jako konecnyeqpfijemce zbozi
V jednotlivych prohlasenich a skute¢ny dovozce, ajednak dal§i osoby ‘spojené
s ¢innosti podniku. Bylo konstatovano, Ze jednali ve vzajemné shodc's tmyslem
pfipravit fecky stat o danové poplatky, které mély byt, vybranywze, zbozi
dovazeného ze zahrani¢i, a vyhnout se tak placeni ptislusné\DPH, ‘aziskat tak
odpovidajici ptimou hospodaiskou vyhodu.

Na zédkladé¢ vySe uvedené¢ho byla piehodnoeena hodnota, zboZi dovezeného
s kazdym prohlasenim a byla vypoctena vySe'nezaplacen¢ DPH'na dovozce a na
prohlaseni, ktera byla uloZena spolecné awmetozdila¢ vSem “spoluodpovédnym
osobam, a soucasné bylo ulozeno zvySené“elotve, vysintiojnasobku neodvedené
DPH.

Je tieba uvést, ze po podani zaloby'byl zalobee pravomocnym rozsudkem Vv roce
2021 zprostén obzaloby z trestného Cinw,pasovani.

Zikladni argumenty ucastnik@np@yvodniho Fizeni

Zaprvé zalobce'popird, ze&by,se jakkoli podilel na udajném pasovani, a tvrdi, Ze
chybi prvek podfakturace, zatimco Zzalovany navrhuje, aby byly argumenty
protistrany odmitnuty jakomeopodstatnéné a neprokézane.

Zalebce dale, tvedi, 7e predkladajici soud je vazan tim, Ze byl pravomocné
zpro§tén, obzaloby 7a trestny ¢in paovani. Zalovany naproti tomu tvrdi, Ze
zavaznost, vysSe uveden¢ho pravomocného zprostujiciho rozsudku se omezuje na
otazku pasSovéani,a s nim spojené¢ho zvysen¢ho cla, a nikoli na ¢ast odpovidajici
DPH, kterdse vztahuje na zbozi uvedené v dot¢enych prohlasenich.

Zalobcedale tvrdi, e celni ufad nespravné stanovil celni hodnotu dotéeného zbozi
po propusténi. Vzhledem K tomu, ze v kazdém prohlaseni bylo uvedeno jiné zbozi
(s jinym kédem TARIC), zalobece tvrdi, ze celni Ufad neopravnéné zohlednil
hodnotu zbozi s kdédem TARIC nejvyssi polozky celniho sazebniku deklarovanou
dovozcem pii zjednoduSeném zatazeni. Ddle tvrdi, Ze zjednoduSeny postup byl
pouzit pouze V nékolika ptipadech.

Kromé toho podle zalobce celni ufad nespravné zohlednil cenu vyrobku, které
v prohlaseni predstavovaly nejvétsi mnozstvi, nebo ceny, za které byly doty¢né
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vyrobky prodavany ve stejném obdobi. Naopak tvrdil, Ze byla zohlednéna hodnota
zbozi, které nesouviselo se zbozim dovezenym S dotCenymi prohlaSenimi a se
kterym neobchodoval.

Kromé toho zalobce tvrdi, Ze metoda ,spravedlivé ceny* — ,vstupni ceny*
(threshold values), zaloZena na udajich ziskanych z pocitacové databaze a systému
Spolecenstvi AFIS a AMT, nespada pod Zadnou z metod taxativné uvedenych
v celnim kodexu Unie pro vypocet celni hodnoty, je svévolna, atudiz nebyla
pouzita v souladu s pravem. Takové ceny mohly byt pouzity pouze na podporu
zpochybnéni deklarované hodnoty, nikoliv K urceni celni hodnoty.

Zejména podle tvrzeni Zalobce v dobé piedlozeni dotcenychgprohlaseniy(2014)
nebyly pouzité ,,spravedlivé ceny* vlibec pouzitelné. | kdyb¥$ bylowpouziti t&chto
cen pro urceni celni hodnoty povazovéano za opravnéng, byly by ‘eeny, wyrobkl
S nejvyssi polozkou celniho sazebniku Vv projedndvané veéer pouzity nezakonné pro
vSechny vyrobky dovezené s doty¢nymi prohlaSénimi.\Navie, by te vedlo
k velkym vykyviim v cené téhoz vyrobku mezi jednetlivymi prohlasenimi.

Podle Zalobce tedy jednak nebyla celni hodnota®yv projednavané véci legitimné
urcena na zakladé kodt TARIC a jednak v kazdém ptipadémnebyly uvedeny zadné
konkrétni divody pro nepouziti trzni hodnoty a jinych alternativnich metod nebo
pro zpiisob vypoctu celni hodnoty zbozipii dovezur

Podle zalovaného se zjednoduseni, zarazeni, vztahovalo obecné na vSechna
pfedmétnd prohlaseni. Tvrdi v8ak, zeéyurceni celni hodnoty nebylo provedeno
svévolné, nybrz na zaklad¢ metody jednotkové ceny pouzit¢ podle minimalni
sazby zaloZené na 50 %\spravedlivé eeny za kilogram zbozi (a nikoli za polozku),
ziskané z pocitacového systému AMT prostiednictvim systému AFIS MAB.

Dale se zalovany domniva,\ ze ‘pouziti zjednoduSeného zafazeni nevylucuje
moznost pouziti piedchozi metedy urceni celni hodnoty. Divodem pro pouziti
této metody ‘byla skutecnost, ze v tomto pfipadé¢ nebylo mozné pouzit metodu
trzni hodnety na,stejné nébo podobné vyrobky, jednak z ditvodu netiplného popisu
jednotlivych vyrobkll V prislusnych fakturach a jednak proto, ze je nebylo mozné
fyzieky \zkonttolovat, protoze nebyly zajistény. | kdyby vSak byla pouzitelna,
vedla by kwrceni vyssi hodnoty. Pokud jde o velké rozdily mezi jednotlivymi
prehlasenimi tykajicimi se ceny téhoz vyrobku, zalovany tvrdi, ze jsou zpiisobeny
jednak tim, #e odhadovana celni hodnota se vypocitava na polozku, a nikoli na
kilogram, jak je tomu v pfipadé vstupnich cen, a jednak tim, Ze polozky celniho
sazebniku, do nichZ jsou zatazeny spole¢né, jsou povazovany za jeden vyrobek.

r v r

Stru¢né odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Piedkladajici soud ma predbézné za to, ze ackoli neni vazan vySe uvedenym
zprost'ujicim rozsudkem, pokud jde o pficteni ztraty DPH pii dovozu Zzalobci,
musi k nému piesto v souladu s presumpci neviny piihlédnout sohledem na
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pfedlozeny argument, podle n¢hoz zalobce nevédél o podfakturaci dotéeného
dovezeného zbozi.

Kromé toho se piedkladajici soud domniva, ze ovéfeni legitimity podfakturace
celnimi organy musi rozumné ptedchazet posouzeni toho, zda Zalobce o této
podfakturaci védél ¢i nikoli. Jedna se totiz 0 otdzku objektivni povahy vytykaného
protipravniho jednani, kterd se tyka toho, zda skute¢né dohodnuta a zaplacena
cena, Z niz se vypocitavaji cla a jiné dané¢, byla v projednavané véci vyssi nez cena
deklarovana a uvedena na fakturach piedlozenych pii procleni. Piedkladajici soud
se tedy zaméfuje na posouzeni opodstatnénosti zalobniho divodudtykajiciho se
nespravného urceni celni hodnoty celnim ufadem.

Na zdklad¢ ustanoveni unijniho celniho prava upravujicich etdzku zptisebu urceni
celni hodnoty, stdvajici judikatury Soudniho dvora tykajici se “wypectu celni
hodnoty dovazeného zbozi, pfi zohlednéni moznosti \pouziti ,,statistickych
hodnot®, ale také na zakladé prislusnych ustanoveniteelniho kodexu Spolecenstvi
(nyni celni kodex Unie) v $ir§im kontextu mezinaredniho,pravasa odpovidajicich
zavazki Unie, se predkladajici soud domnivazeéypouziti ,,statistickyeh hodnot™ pii
urcovani ,spravedlivych cen* a,vstupnich, cen” (threshold values) neni
neobvyklé. Ugelem takového pouziti jegednak pomogi prislushym vnitrostatnim
celnim organiim odhalit piipady podvedua a'danevaich tniku v oblasti dovozniho
cla adani prostfednictvim podfakturace, ajednak navic uréit celni hodnotu
dovazeného zbozi.

Krom¢ narodnich statistickychhdatabazi existuji také podobné unijni databaze,
jako je celni informacni Systémypodle narizeni ¢. 515/97 a COMEXT (spravovany
Eurostatem), jejichz udaje slouzivjake, zdroj pro informacni systém pro boj proti
podvodim uradu ODAF (AFIS-Anti Fraud Information System), jehoz aplikaci je
Automated Monitoring Teol\(AMI).

Vnitrostatni. celni®organy, maji» k témto udajum piistup prostiednictvim svych
vlastnieh,_informac¢nich systémul, zatimco se nezdd, ze by tuto moznost mély
vSechny \ hespodaiské, “subjekty. Statistické databaze upravené nafizenimi
C.471/2009, cN172/1995 a ¢. 113/2010 navic v zasadé obsahuji souhrnné tdaje,
aniz by lzohlednovaly specifické vlastnosti vyrobkli a obchodni uroven prodeje,
ackoli “staneveni statistick¢é hodnoty podléhd vyslovné vyhradé ve prospech
pouziti obecnych zasad stanovenych v Dohodé€ 0 provadéni ¢lanku VII VSeobecné
dohody o clech aobchodu (Dohoda WTO o celni hodnoté), které vyluéuji
libovolng nebo fiktivni hodnoty.

S ohledem na vySe uvedené mohou podle predkladajiciho soudu celni organy
nepochybné pouzit ,statistické hodnoty* Vv podob¢ ,,spravedlivych cen®, aby,
spolu s dal$imi kontrolami provadénymi celnimi organy, potvrdily diavodné
pochybnosti 0 pravdivosti deklarované trzni hodnoty. V této souvislosti je tfeba
uvést, ze tyto ,.statistické hodnoty* mize Evropskd unie pouzit ke stanoveni
vypadku pfispévku ,,vlastnich zdroji“ Clenskych stati, které neprovadéji ucinné
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kontroly za u¢elem odhaleni podvodi (rozsudek ze dne 8. bfezna 2022, C-213/19,
Komise v. Spojeneé kralovstvi, ECLI:EU:C:2022:167).

Nicméné vzhledem ktomu, Ze vySe uvedeny rozsudek Soudniho dvora (viz
zejména bod 412) rovnéz odkazuje na vylu€nou pravomoc ¢lenskych statt urcit
celni hodnotu jako zéklad pro vypocet cla v souladu spo sobé nasledujicimi
metodikami stanovenymi v celnim kodexu Spolecenstvi (nyni celni kodex Unie)
a nezavaznou povahu kritéria, které ma byt pouzito pro riziko, ma piedkladajici
soud divodné pochybnosti 0 tom, zda tyto priimérné statistické hodnoty (,,vstupni
ceny*) mohou byt jako takové pouzity pro ucely urceni celni hodnoty'zbozi.

Kromé toho vyvstavaji pochybnosti, zda lze pouziti téchtoy,hodnot wyslovné
zahrnout do alternativni metody podle ¢1. 30 odst. 2 pismp c)celntho kodexu
Spolecenstvi, ktera byla podle praxe feckych celnich organi, pouzita
Vv projednavané¢ véci, piestoZze tato metoda rovnéz “odkazidje na ,,stejné*
a ,,podobné“ zbozi. Navic se nezda, ze by Casovyusek,\na ktery seudotycné
hodnoty vztahuji, spadal do Casovych omezeni ‘stanevenyehw ch@52 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 2454/1993.

Pochybnosti predkladajiciho soudu jsouumoenény skutecnosti,'ze vyluéné pouziti
téchto hodnot Vv podstaté znamend urceni celni*hednotysna zakladé minimélnich
hodnot, které jsou z definice fiktivai, COZ je Varozporuys filozofii uréovani celni
hodnoty prevladajici Vv mezinatodnimy, obchodé, Kromé toho existuji dalsi
pochybnosti piedkladajiciho soudu, pokudyjdese spravny vyklad a pouziti pravidel
unijniho prava tykajicich “se ‘zyvlastniy povahy dotéenych dovozl, které byly
uskuteCnény za pouziti ‘zjedneduSeni stanovené¢ho Vv clanku 81 celniho kodexu
Spolecenstvi (nyni clanek W77, celnitho kodexu Unie), které spociva v tom, ze
veskeré zbozi zatazeén¢ Vtémze prohlaSeni do riznych kodu je deklarovano pod
jedinym kodem TARIC, 4, kédem, na ktery se vztahuje nejvyssi celni sazba.

Vzhledem K vyse uvedenym pechybnostem ohledné vykladu a pouziti spornych
ustanoveni celniho “kodexu SpoleCenstvi anafizeni ¢.2454/93 avzhledem
k naléhavewpotfebé vyresit tyto vykladové otazky, nebot’ vyvstavaji v mnoha
obdobnychyveeechppkteré jiz fecké soudy projedndvaji, se predkladajici soud
rozhodl | prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru prvnich pét piedbéznych
otazek.

Konecné v rezsahu, v némz se projednavana véc tyka vyméteni (pouze) DPH (z
diivoduhdovozu zbozi pochazejiciho z Turecka do Recka, za které se neplati clo)
kone¢nému pfijemci dotceného zbozi, ma predkladajici soud, vzhledem k tomu,
ze kazdy clensky stat urcuje osobu nebo osoby urené nebo uznané za osoby
povinné ktéto dani, ato pod podminkou, Ze vnitrostatni pravni Uprava je
dostatecné jasna a piesna a V souladu se zasadou pravni jistoty, pochybnosti, ze
ustanoveni zakona ¢. 2859/2000 a zékona ¢.2960/2001 spliiuji tuto podminku
a povazuje za nezbytné predlozit Soudnimu dvoru Sestou predbéznou otazku.

10



