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— felperes és a fellebbezési eljarasban ellenérdekii fél —
[omissis]

kozott novényfajta-bitorlas miatti  kartérités targyaban folyamatban 1évo
jogvitaban

a Pfalzisches Oberlandesgericht Zweibriicken (zweibrlickeni pfalzi regionalis
felsobirosag, Németorszag) negyedik polgari tanacsa [omissis] [az itélkezO
testulet dsszetétele] 2021. augusztus 18-an

a kovetkezoképpen hatarozott:
I. Az eljarést felfuggeszti.

Il. Az Eurdpai Unido miikodésérdl szolo szerzédés 26%, cikke elsé bekezdesének
b) pontja és masodik bekezdése alapjan a, kOvetkezo kérdést™terjeszti az
Eurdpai Unio Birosaga elé:

Osszeegyeztethetd-e a kdzosségi novényfajta-oltalmijogokrol sz6lo, 1994,
jalius 27-1 2100/94/EK tanacsi rendelettely(a,tovabbiakban: alaprendelet),
kalondsen a 94. cikk (2) bekezdésénekw,elso wmondataval a kozosségi
novényfajta-oltalomrol [helyésen; a kozosségirnovenyfajta-oltalmi jogokrol]
sz016 2100/94/EK tanacsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott
elterés érveényesitésének wégrehajtasi'szabalyairol szolo, 1995. jalius 24-i
1768/95/EK bizottsagi ‘rendelet 18."eikkének (2) bekezdése annyiban, hogy
az utobbi rendelkezésben, emlitett ‘feltetelek mellett a dij négyszeresének
megfelel6 6sszegl minimalisikartérités kovetelhetd?

Indokolas:
1.

A jogvitaban teszt, vevOfelek kozotti vita targyat —a masodfokd eljardsban meg
relevans szempontbol'= a kozosségi novényfajta-oltalomra vonatkozé jog alapjan
a nemrengedélyezettivetés miatt fizetend6 kartérités képezi.

AN, Telperes, novényfajta-oltalmi jogosultak korlatolt felelGsségii tarsasag
forméajaban miikodé egyesulése, amelyet e jogosultak ndvényfajta-oltalmi jogaik
kezeléséyel, kilonodsen a tajékoztatashoz vald jog és a fizetés iranti kdvetelések
sajat nevében torténd érvényesitésével biztak meg.

Az alperes egy mezOgazdasagi termeld, akitdl a felperes az elséfoku eljarasban
tobbek kozott azt kovetelte, hogy adjon tajékoztatast a kdzOsségi jog alapjan
oltalomban részesiilo , KWS Meridian” 6szidrpa-fajta altala végzett vetésérol.
Els6 alkalommal a birosagi eljards soran az alperes az alabbi tajékoztatast adta a
fent emlitett vetdmag korabbi években tortént feldolgozasdnak meértékérdl:

—  2012/2013-as gazdasagi év 24,50 méazsa (q = 100 kg),
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—  2013/2014-es gazdasagi év 26,00 q,
—  2014/2015-es gazdasagi év 34,00 q,
—  2015/2016-es gazdasagi év 45,40 q.

Miutan az alperes ezt kovetéen 537,75 eurd (11,95 eurd x 45 q) 0sszegben
megfizette a 2015/2016-0s gazdasagi évre az 1994. jalius 27-i 2100/94/EK tanacsi
alaprendelet 94. cikkének (1) bekezdése alapjan Kkartéritésként (méltanyos
dijazésként) kovetelt, az engedélyezett eldallitasért fizetendd egyszérli szokasos
dijat (C dij = 11,95 eurd mazsanként) (lasd: a Birdsag 2016. junius 9=i\Hansson
kontra Jungpflanzen Griinewald GmbH itélete, C-481/14, [omissis] [a\nemzeti
kozzététel helye] [EU:C:2016:419]), a 2019. november 26-i,uigyvedi‘beadvannyal
a felperes 2151 eurd (az utdlag megtizetett 310,70 eurdg@s 406,30%uré, 6sszegh
egyszeril dij beszamitasa mellett a 2013/2014-es és a 2014/2015-6s gazdasagi evre
az atalanydij négyszeresének megfeleld = 932,10, eurd €sy1218,90 eurd) és
1613,25 eurd (az egyszerl dij beszamitasa melletbha 2015/2016-0s gazdasagi évre
az atalanydij négyszeresének megfeleld) 0sszegh, tovabbi kartériteéss megfizetését
kdvetelte az 1994. julius 27-i 2100/94/EK tanacsi, rendeletnek (alaprendeletnek) az
1995. jalius 24-i 1768/95/EK bizottsa@in(véarehajtasi) rendelet 18. cikkének
(2) bekezdésével dsszefliggésben értelmezetti 94, cikkéneky(2) bekezdése alapjan.

Az alperes az elséfoku eljarasban vitatta ‘e tovabbi fizetés iranti kovetelés
megalapozottsagat.

Az alperes azt az allaspentot képviseltey hogy a vetési dij helyett az egyszerti dij
megfizetésével (az 1998. december “3-1%2605/98/EK bizottsagi [végrehajtasi]
rendelettel 6sszefliggésben, értelmezett, 1995. julius 24-i 1768/95/EK bizottsagi
[vegrehajtasi] rendelet™s. cikkének (5) bekezdése) megfeleléen kompenzalta a
jogellenes magatartasa miatt,a nveényfajta-oltalmi jogosultnal bekovetkezett kart.
A Birosag itélkezesi gyakorlataval nem egyeztetheté Ossze a tovabbi ,,biintetd
jellegtiz atalany-karterités.

2020.%decemben 4-1“eljarast befejezo itéletével a [omissis] [az itélkezd testiilet
osszetétele] [kandgericht] Kaiserslautern (kaiserslauterni regionalis birosag,
Németorszag) egy 0,25 eurds 0Osszeg kivételével helyt adott az utoljara
clotegjesztett kereseti  kérelmeknek. A tovdbbi  kartérités megitélésének
indokolasaul™az itélet az 1995. jdlius 24-i 1768/95/EK bizottsagi rendelet
18. cikke (2) bekezdésének egyértelmii szovegére hivatkozik.

Ez ellen iranyul az alperes eljarasjogi szempontbol nem kifogésolhatd
fellebbezése, amellyel tovabbra is az atalany-kartérités és kamatai iranti kovetelés
elutasitasat kéri.

Az alperes allaspontja szerint az 1995. julius 24-i 1768/95/EK bizottsagi
(vegrehajtasi) rendelet 18. cikkének (2) bekezdése nem egyeztethet6 Ossze az
1994. julius 27-i 2100/94/EK tanacsi alaprendelet 94. cikke (2) bekezdésének
elbirasaival, és az Eurdpai Unid Birosaganak ezért meg kell semmisitenie azt. Az
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1994. julius 27-i 2100/94/EK tanacsi rendelet (alaprendelet) 94. cikkének
(2) bekezdése ugyanis nem értelmezhetd gy, hogy lehet6vé teszi a
novényfajta-oltalmi jogosult javara —a jelen esetben a dij négyszeresenek
megfelelé Osszegli — atalny-kartérites megéallapitasat. Az 1994. jalius 27-i
2100/94/EK tanacsi alaprendelet 94. cikke (2) bekezdésének els6 mondata alapjan
fizetend6 kartérités osszegének sokkal inkabb a ndvényfajta-oltalmi jogosultnal a
bitorlas miatt ténylegesen és bizonyithatéan bekdvetkezett karoknak a lehet
legnagyobb mertékben megfelel6 6sszegnek kell lennie.

A felperes ezzel szemben védelmébe veszi a Landgericht (regionalis birsag)
altala helyesnek vélt hatarozatat.

A felperes jogi allaspontja szerint az 1995. julius 24-i 14/68/95/EK "hizottsagi
(vegrehajtasi) rendelet 18. cikkének (2) bekezdése nemditkozik azy1994. julius
27-i 2100/94/EK tanacsi rendelet (alaprendelet) 94.cikke (2) bekezdésének
el6irasaiba, és a rendelkezés az Eurdpai Uni6 Birosaganak,itélkezési gyakorlataval
is 6sszhangban all. Az oltalom alatt allo fajta szaporitéanyaganak eloallitasaért
fizetend6é dij négyszeresének megfeleld Osszegli minimalisy, atalany-kartérités
megallapitdsa észszeri modon teremti meg.'a szilkséges crdekegyensulyt a
novényfajta-oltalmi jogosult jogainak ,.—askartérités megallapitasanak feltételét
képez6 — ismételt szandékos jogellenes megsértésere tekintettel.

Az eljard birdsagi tanacs felfiggesztinaz clétte folyamatban 1évd fellebbezési
eljarast, és az EUMSZ267: cikk “elsé, bekezdésének b) pontja e€s masodik
bekezdése alapjan el6zetes déntéshozatal ¢éljabol az Eurdopai Unid Birosaga elé
terjeszti a végzés rendelkezd részének . pontjaban megfogalmazott kerdést.

Az alperes fellebbezése targyaban hozandd dontés a fellebbviteli birdsag jogi
értekelese_szerintykizarolag attol fiigg, hogy az 1995. julius 24-i 1768/95/EK
bizottsagi “(végrehajtasi), rendelet 18. cikkének (2) bekezdése érvényes-e vagy
sem

Az e, rendelkezésben a Bizottsag altal szabalyozott, a dij négyszeresének
megfeleld Osszegli minimalis atalany-kartérités az 1994. julius 27-i 2100/94/EK
tandesi ‘rendelet (alaprendelet) 94. cikke (2) bekezdese elsé mondatanak Iényeges
elveivelellentetes és ezért érvénytelen lehet.

Emellett szdlhat, hogy méar az 1994. jalius 27-i 2100/94/EK tanécsi rendelet
(alaprendelet) 94. cikke (1) bekezdésének is a jogbitorlast elkdvetd személy (az e
rendelet 14. cikke értelmében vett, nem privilegizalt mezégazdasagi termeld) altal
elért elony pénzbeli megtéritése a célja, amely elony az egyszerli dij 6sszegének
(meéltanyos dijazas) felel meg. Ebben az 6sszefliggésben adott esetben ugy
értelmezhet6 az 1994. julius 27-i 2100/94/EK tanacsi alaprendelet 94. cikke
(2) bekezdésének elsé mondata, hogy szandékos vagy gondatlan jogsértés esetén a
novényfajta-oltalmi jogosult (csak akkor) jogosult az egyéb kar megteéritésére, ha
a kart konkrétan bizonyitani tudja.
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A kérdést eldterjesztd birdsadg véleménye szerint az Eurdpai Unid Birdsdganak
eddigi itélkezési gyakorlata arra utal, hogy az 1994. jalius 27-i 2100/94/EK
tanacsi rendelet (alaprendelet) 94. cikke (2) bekezdésének els6 mondataval —az
1995. julius 24-i 1768/95/EK bizottsagi (végrehajtasi) rendelet 18. cikkének
(2) bekezdésében foglalt szabalyozassal ellentétben — nem egyeztetheté Ossze a
minimalis kartérités normativ jellegii atalanyositasa (lasd: a Bir6sadg 2016. junius
9- i Hansson kontra Jun[g]pflanzen Griinewald GmbH itélete, C-481/14, [omissis]
[a nemzeti kdzzététel helye] [EU:C:2016:419], 32-34. pont; a Birdsag 2012. jalius
5-i Saatgut kontra Geistbeck itélete, C-509/10, [omissis] [a nemzeti kdzzététel
helye] [EU:C:2012:416], 39. pont).

Ezért felmeriil a végzés rendelkez6 részének II. pontjdban megfaegalmazott kérdés,
amelynek megvélaszolasara az Eurdpai Unio Birdsaga rendelkezik “kizarélages
hataskorrel. Az alaprendeletben foglalt felhatalmazas alapjans, elfogadott
végrehajtasi rendelet ugyanis nem térhet el az alaprémndelet, rendelkezéseitol, €s
ellentét fennallasa esetén azt meg kell semmisiteni (lasd:%az Eurdpai Unid
Birdsadganak 1999. mércius 2-i Spanyol Kiralysag kontrasazzEuropai Kozosségek
Bizottsaga itélete, C-179/97[, EU:C:1999:109)).

[omissis]

[alairdsok és hitelesités]



