ROZSUDOK ZE DNE 11. 05, 2005 - VEC 'T-31/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (3tvrta komora)
z 11. méja 2005 "

Vo veci T-31/03,

Grupo Sada, pa, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zasttpeni: A. Aguilar De
Armas a J. Marrero Ortega, advokiti,

Zalobca,

proti

Uradu pre harmonizéciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipent: J. Garcfa Murillo a G. Schneider, splnomocneni zéstupcovia,

Zalovanému,
* Jazyk konania: dpanieléina,
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dalsi tcastnik konania pred odvolacim senitom UHVT a vedlajsi ticastnik v konani
pred Stidom prvého stupiia:

Sadia, SA, so sidlom v Concordii {Brazilia), v zastipenf: J. Garcia del Santo
a P. Garcia Cabrerizo, advokati,

2

vedlaj§i Gcastnik konania,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost rozhodnutia prvého odvolacieho sendtu
UHVT z 20. novembra 2002 (vec R 567/2001-1), tykajiceho sa konania
o ndmietkach medzi Sadia, SA, a Grupo Sada, pa, SA,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (§tvrtd komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Mengozzi a . Wiszniewska-
Bialecka,

tajomnik: B. Pastor, zdstupkyna tajomnika,

so zretelom na Zalobu podant do kanceldrie Stidu prvého stupiia 31. janudra 2003,
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so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kancel4rie Stidu prvého stupiia 4. juna
2003,

so zretelom na vyjadrenie vedlajdicho téastnika konania k Zalobe podané do
kanceldrie Sadu prvého stuptia 10. jiina 2003,

po pojednévani zo 16. decembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Spolo¢nost Grupo Sada, pa, SA, podala 1. aprfla 1996 na Urad pre harmonizéciu
vnttorného trhu (ochranné znédmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky
Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢&. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni
zmien a doplneni.
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Oznadenie, o zdpis ktorého sa ziadalo, je vyobrazené niZsie:

Vyrobky uvedené v prihlagke patria do tried 29, 31 a 35 podla Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vjrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji pre kazdi z tried tomuto opisu:

— trieda 29: ,Miiso, ryby, hydina a divina; misové vytazky; konzervované, suené
alebo varené ovocie a zelenina; Zelatiny, dzemy, kompéty; vajcia, mlieko
a mlieéne vyrobky; jedlé oleje a tuky”,

— trieda 31: ,Polnohospoddrske, zéhradnicke a lesnicke vyrobky a zrno (obilie),
ktoré nie st zaradené v inych triedach; Zivé zvieratd; cerstvé ovocie a zelenina;
semend, prirodné rastliny a kvety; potrava pre zvieratd, slad”,

— trieda 35: ,Reklama; obchodny manazment; obchodnad sprava; selcretdrske
sluzby”.
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Uvedend prihldska bola zverejnend 8. decembra 1997 vo Vestniku ochrannych
zndmok Spololenstva ¢&. 32/97.

Dna 6. marca 1998 spolo¢nost Sadia Concordia, SA, Industria e Comercio, neskor
zmenend na Sadia, SA, podala namietky proti prihldske oznacenia, dovolavajic sa
pravdepodobnosti zameny podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94 so
skorSou obrazovou ochrannou znimkou, ktorej je vlastnikom. Tito ochranni
znémka, vyobrazend niZsie, bola zapisand v Spanielsku pod ¢&. 1 919 773 pre tovary
triedy 29:

Tovary triedy 29, pre ktoré bola skorsia ochranné znimka vedlajsieho ucastnika
konania zapisand, zodpovedali tomuto opisu: ,Miso, ryby, hydina a divina; mésové
vytazky; konzervované, susené alebo varené ovocie a zelenina; zelatiny, dzemy,
kompoty; vajcia, mlieko a mlie¢ne vjrobky; jedlé oleje a tulky®,

Namietka smerovala proti tovarom tried 29, 31 a 35 tak, ako st 3pecifikované
v prihlagke,

Rozhodnutim z 3. aprila 2001 némietkové oddelenie vyhovelo némietkam v rozsahu,
v akom smerovali proti tovarom triedy 29, ale nariadilo zépis pre tovary tried 31 a 35.
Co sa tyka triedy 29, ndmietkové oddelenie poznamenalo, %e existuje vysoky stupeft
vizuédlnej a fonetickej podobnosti medzi kolidujticimi oznadeniami a %e tovary st
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zhodné alebo podobné, ¢o méze vyvolat u panielskeho spotrebitela pravdepodob-
nost zameny.

Diia 30. médja 2001 Zalobca podal na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu
namietkového oddelenia, pozadujiic, po prvé, zrudenie tohto rozhodnutia
v rozsahu, v akom zamieta z4pis pre tovary tried 29 a, po druhé, zapis prihlasovanej
ochrannej zndmky pre tieto tovary.

Toto odvolanie bolo zamietnuté rozhodnutim prvého odvolacicho senatu UHVT
z 20. novembra 2002 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”). Odvolaci sendt v podstate
vyslovil nézor, Ze zhodnost tovarov, ako aj fonetickd podobnost a urcitd vizudlna
podobnost medzi dominantnymi prvkami kolidujticich oznaceni, s postacujtice pre
prijatie zdveru o existencii pravdepodobnosti zdmeny u $panielskeho spotrebitela,
spbsobilej k zvadzaniu k domnienke, Ze tovary oznacené kolidujticimi ochrannymi
znamkami pochadzaji od jedného podniku, alebo pripadne od podnikov, ktoré st
ekonomicky prepojené.

Ndvrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zrudil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom zamieta zdpis prihlasovanej
ochrannej zndmky pre tovary triedy 29,
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— schvalil zapis tejto ochrannej znamky pre tovary triedy 29,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania,

— dal vypracovat znalecky posudok o pravdepodobnosti zimeny medzi koliduji-
cimi ochrannymi znidmkami. ‘

Je potrebné poznamenat, Ze na pojednévani Zalobca zobral spit uplatfiovanie druhej
a Stvrtej Casti Zalobného ndvrhu, ¢o Sad prvého stupiia poznamenal v zépisnici
z pojedndvania.

UHVT a vedlajéi Géastnik konania navrhujd, aby Sud prvého stupria:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej Zaloby o zruSenie napadnutého rozhodnutia sa Zalobca dovol4va
jediného Zalobného dévodu zaloZeného na porugeni &lédnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.
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Tento zalobny ddvod sa podrozdeluje na tri Casti. Prvé Cast spociva v nedocenen
vysokej miery zndmosti prlhlasovane; ochranne) zndmky v Spanielsku zo strany
odvolacieho sendtu. Druhd cast spociva v porusem p021adavl<y celkového posudenn
kolidujticich ochrannych zndmok. Tretia ¢ast spociva v koexistencii troch zdpisov
vykonanych Zalobcom pred prihldskou ochrannej zniamky Spolocenstva a skorgej
ochrannej zndmky vedlajsieho Gcastnika konania na $panielskom trhu.

O prvej Casti spocivajiicej v nedoceneni vysokej miery zndmosti prihlasovanej
ochrannej zndmky v Spanielsku zo strany odvolacicho senditu

Tvrdenia ucastnilcov konania

Zalobca zdéraziije, Ze pred samotnym pod"mlm jeho prihldgky ochrannej zndmky
na UHVT pouzival pri obchodnej ¢innosti pocas vncelych rokov symbol Gplne
zhodny s puhhsovmou ochrannou znamkou. Uvédza, Ze ako vyplyva z pontk
ddkazov, ktoré sit prnpo;ene k zalobe, zdruzuje osem spolocnostl Lozmlestnenych po
celom $panielskom tizemi, ktoré distribuujii vietky svoje tovary pod oznacenim
GRUPO SADA. Dodéva, Ze toto oznacenie figuruje na sluzobnych preukazoch jeho
zamestnancov, na obélkach, komunika¢nych pozndmkach, faktdrach, dodacich
listoch a objednavkovych listindch, na paneloch umlestnenych v sidle spolo¢nosti,
ako aj v 102nych publikicidch. Zalobca z toho vyvod7u)e, e prlhhsovana ochranna
znamka po71v1 na $panielskom trhu zjavni vSeobecn zndmost vyplyvajicu
z pouzivania, ktorého pledmetom bola a investicii vykonanych v reklame. Okrem
toho, Zalobca poznamendva, Ze tito ochrannd zndmbka, ktord zahita slovny pwol(
+GRUPO SADA", sa zhodyje s jeho obchodnym menom: tito zhoda teda umoziuje
spotrebitelovi ovela jednoduchgie spdjat si tovary oznacené touto ochrannou
zndmkou s tymto podnikom.
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V tomto smere Zalobca uvidza, Ze na ziklade ponik dokazov pripojenych k Zalobe,
vysokd miera zndmosti jeho ochrannej zndmky bola preukazand u dvoch kategérii
adresdtov tovarov uvddzanych na trh, a to na strane jednej u velkoodberatelov
a velkoobchodov rozmiestnenych na $panielskom tzemi, ktorf mu priamo zasielajd
objednévky, a na strane druhej u koneénych spotrebitelov, zakaznikov velkoob-
chodov.

Za tychto podmienok Zalobca tvrdi, Ze odvolaci sen4t mylne nebral do tvahy vysoku
mieru zndmosti, ktord md prislugnd skupina verejnosti o prihlasovanej ochrannej
znamke, Odkazuje s tjmto cielom na rozsudky Stidneho dvora z 29. septembra 1998,
Canon (C-39/97, Zb. s. 1-5507) a z 11. novembra 1997, SABEL (C-251/95,
Zb. s. 1-6191), z ktorfch vyplyva, %e vysokéd miera znimosti ochrannej znamky
vylu¢uje akiikolvek pravdepodobnost zdmeny.

UHVT odpovedd, %e kedZe je tvidenie zalo¥ené na vysokej miere zndmosti
prihlasovanej ochrannej znamky v Spanielsku po prvykrat uvedené pred Stidom
prvého stupiia, predstavuje zmenu predmetu konania zakézant ¢ldnkom 135 ods. 4
Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupia. UHVT preto navrhuje Stdu prvého
stupna neskdmat tvrdenie zalozené na absencii postidenia tvrdenej vysokej miery
znamosti prihlasovanej ochrannej znimky odvolacim sendtom. Navyde, podla
UHVT dokazy pripojené k #alobe st nepripustné.

V otazke pripustnosti tvrdenia a dokazov predkladanych Zalobcom sa vedlajii
tcastnik konania pripdja k stanovisku UHVT. K predmetu veci doddva, ze
vieobecnd zndmost prihlasovanej ochrannej znimky sama osebe nevylucuje
pravdepodobnost zameny. Ochrannd zndmka vedfajsicho téastnika konania bola
tiez dobre znédma $panielskym spotrebitelom. V tomto smere vedlajéf vcastnik
konania poznamenéva, Ze je hlavnym brazilskym vjvozcom misovych vyrobkov a Ze
je pritomny na mnohych vnitro$tatnych trhoch, najmi vo Velkej Briténii
a v Taliansku. Ako dokaz délezitosti svojej obchodnej Cinnosti vedlajéf téastnik
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konania predklad4 v prilohe svojho vyjadrenia rozliéné brozirky a ¢asopisy, ako aj
nim pouzivané obaly a vrecka, ktoré preukazuji trvalé pouZivanie tykajice sa jeho
ochrannej zndmbky.

Postidenie Stidom prvého stupia

Clanok 74 ods. 1 in fine nariadenia ¢. 40/94 uvddza, Ze, ,v pripade konanf tykajicich
sa relativnych dévodov zamietnutia zdpisu sa [véak UHVT pri svojom skiimani]
obmedzi na fakty, dokazy a argumenty predlozené stranami a na pozadovany
zalobny narok [obmedzi na dévody, dokazy a ndvrhy predloZzené icastnikmi konania
— neoficidlny preklad]“. SGd prvého stupiia prijal zéver, Ze toto ustanovenie ukladd
odvolaciemu sendtu rozhodujiicemu o odvolani proti rozhodnutiu, ktorym bolo
ukoncéené namietkové konanie, aby zakladal svoje rozhodnutie vylu¢éne na
relativnych doévodoch zamietnutia, ktorych sa dotknutd strana dovolévala, ako aj
na skuto¢nostiach a doékazoch k tomu sa vztahujtcich, predlozenych touto stranou
[rozsudok Stdu prvého stupiia z 23. septembra 2003, Henkel/UHVT — LHS (UK)
(KLEENCARE), T-308/01, Zb. s. 11-3252, bod 32].

V prejedndvanej veci je nesporné, Ze tvrdend vysokd miera zndmosti prihlasovanej
ochrannej znamky, ktora mala byt nadobudnutd pouzivanim identického oznacenia
pri obchodnej ¢innosti v Spanielsku, bola po prvykrdt uvadzand v rdmci konania
pred Sidom prvého stupiia.

Okrem toho, ani ndmietkovému oddeleniu, ani odvolaciemu sendtu neprisltiicha
zistovat ex offo tvrdend vysokd mieru znamosti, ktord mala nadobudniit
prihlasovand ochrannd znamka. Vyplyva z toho, Ze tento argument je nepripustny.

Je tiez potrebné z rovnakych ddvodov odmietnut rozpravu o dékazoch predlozenych
vedlaj$im castnilkom konania, ktoré smeruji k preukdzaniu vieobecnej zndmosti
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jeho skordej ochrannej zndmky, v rdmci konania pred Stiidom prvého stuptia, bez
toho, aby bolo potrebné skimat ich dékaznd hodnotu [pozri rozsudky Stdu prvého
stupfia z 12. decembra 2002, eCOPY/UHVT (ECOPY), T-247/01, Zb. s. 11-5301, bod
49, a z 3. jtla 2003, Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01,
Zb. s. 11-2251, bod 67].

Prva cast zalobného dévodu sa preto zamieta ako nepripustna.

O druhej Casti zaloZenej na poruseni poziadavky celkového posiidenia kolidujiicich
ochrannych zndmok

Tvrdenia téastnikov konania

Zalobca vytjka odvolaciemu senatu, #e porusil poziadavku celkového postidenia
vizudlnej, fonetickej a koncepénej podobnosti kolidujiicich ochrannjch znimok
ustdlenti judikatirou vo viacerych smeroch.

Po prvé tvrdi, Ze odvolaci senat vykonajiic v bode 27 napadnutého rozhodnutia
oddelené postidenie vizudlneho, fonetického a koncepéného aspektu kolidujucich
ochrannych znémok porusil poziadavku celkového postidenia ochrannych znémok
neporovnavajic vysledky tychto ¢iastkovych posident.

Po druhé, Zalobca uvadza nézor, Ze odvolacf sendt rovnako porusil poZiadavku
celkového postidenia kolidujicich ochrannych zndmok tym, Ze analyzoval iba
samotny prvok ,sada“ prihlasovanej ochrannej znimky, ktory kvalifikoval ako
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dominantny, opomentic prvok ,grupo®. Odkazujic na rozsudok Stidu prvého stupna
z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN)
(T-6/01, Zb. s. 11-4335), Zalobca zastdva ndzor, Ze celkové postdenie si vyZaduje
zobrat do uvahy v3etky prvky ochrannych zndmok, a nielen ich dominantny prvok.
K tomuto Zalobca uvadza, ze nepochopil dévod, pre ktory napadnuté rozhodnutie
kvalifikuje pojem ,grupo“ ako malo rozlidujici, zatial ¢o ml¢ky obchddza otdzku
zjavne malej rozli§ovacej sposobilosti prvku ,sadia” skor$ej ochrannej znamky
vedlajsieho Gi¢astnika konania. Odvolaci sendt teda posudzoval kolidujiice ochranné
znamky rozdielne.

Podla zalobcu iba umelé rozdelenie prihlasovanej ochrannej znémky umoznilo
odvolaciemu sendtu prijat zaver o existencii pravdepodobnosti zdmeny. Pre
spotrebitela by bolo nemozné zbavit kolidujiice ochranné zndmky ich obrazovych
prvkov, odmysliet si prvok ,grupo” prihlasovanej ochrannej znamky a ,i" skorsej
ochrannej zndmky vedlajéieho ti¢astnika konania v priebehu niekolkych desatin
sekandy, ktoré im venuje, a redukovat dva rozdielne typy pisma na jeden typ, aby
konstatoval podobu medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami. Spotrebitel, ktory
by sa zacal zaoberat takymto postupom, nemdze byt povaZovany za priemerného
spotrebitela a nemal by byt prihlasovanou ochrannou znimkou uvedeny do omylu,
pretoze by mal nevyhnutne vedomosti o intelektudlnom postupe vedticom ku
konstatovaniu podoby medzi kolidujicimi ochrannymi znamkami.

Navyse, zalobca zastiva ndzor, Ze dominantnym prvkom prihlasovanej ochrannej
znamky nie je slovny prvok ,sada“, ale motiv $tyroch kruhov na ktorych sa objavuje
$est Silkmych cCiar, ktory je podstatne vi¢§i ako tento prvok a ktory podvedome
pritahuje pozornost. Pokial ide o ochrannt zndmku vedlajsieho tcastnika konania,
celkovému dojmu, ktory z nej vyplyva, dominuje velké ,s“ sliziace akoby
hypnotickému efektu. Podla nézoru zalobcu celkové postdenie prihlasovanej
ochrannej znamky, celkovému dojmu, v ktorom dominuje obrazovy prvok
a skorfej ochrannej zndmky vedlajsicho udastnika konania, celkovému dojmu,
v ktorom dominuje $tylizované zadiatocné ,s“, umoznuje vylacit akdkolvek
pravdepodobnost zdmeny na strane spotrebitela.
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Po tretie, Zalobca tvrdi, Ze odvolaci senit sa dopustil nesprdvneho posudenia, ked
nebral do tvahy skuto¢nost, ze slovny prvok ,sadia“ je druhovym portugalskym
slovom, ktoré znamend ,zdravie“, ¢o zmenSuje pravdepodobnost zémeny medzi
kolidujlcimi ochrannymi zndmkami,

UHVT zastiva nézor, 7e odvolaci senit sa nedopustil Ziadneho nespriavneho
postdenia, pokial ide o pravdepodobnost zimeny, ktora existuje medzi kolidujticimi
ochrannymi zndmkami,

Po prvé UHVT pripomina, %e je nesporné, 7e tovary chranené kolidujicimi
ochrannymi zndmkami s zhodné.

Po drubé, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého adresitmi tovarov
oznacenych prihlasovanou ochrannou znémkou st velkoobchody a koneény
spotrebitelia, UHVT zdéraziiuje, Ze tovarmi ozna¢enymi prihlasovanou ochrannou
zndmkou st nielen kuracie méso a jeho derivéty, ale rovnako iné tovary, ako mlieko,
mlie¢ne vyrobky, olej, jedlé tuky. Tieto st uréené priamo koneénym spotrebitelom,
a nie v prvom rade supermarketom a distribu¢nym refazcom. Spotrebitel tovarov
oznacenych prihlasovanou ochrannou zndmkou preto nemusi byt povinne
odbornym spotrebitefom. Okrem toho, UHVT pripomina, %e predmetné tovary,
pretoZe st to potravindrske vyrobky st tovarmi beznej spotreby kupovanymi bez
osobitnej pozornosti.

Po tretie, Co sa tyka porovnania kolidujicich oznadeni, UHVT na tdvod
poznamendva, Ze napriek uréitym odli$nostiam existuje medzi kolidujicimi
oznaceniami vizudlna podobnost z dovodu vyznamného postavenia prvku ,sada®
v celkovom dojme vytvdranom prihlasovanou ochrannou zndmkou, ked¥e tento
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prvok vykazuje so skor$ou ochrannou zndmkou vedfajieho Gcastnika konania
rovnaké poradie pismen s vynimkou ,i“. Podla UHVT je teda potrebné prijat zaver,
ku ktorému dosiel odvolaci sendt, pokial ide o existenciu ,urcitej vizudlnej
podobnosti”.

UHVT nésledne konitatuje, zhodne s napadnutym rozhodnutim, e kolidujice
oznacenia st foneticky podobné.

Pokial ide o koncepéné porovnanie kolidujtcich ozna¢eni, UHVT schvaluje zdver
odvolacieho sendtu a poznamendva, Ze je nemozné vykonat takéto porovnanie,
pretoze slovné prvky ,sada“ a ,sadia“ nemaji v spamelskom jazyku Ziadny
koncepény obsah. V tomto smere UHVT poznamendva, e tvrdenie zaloZené
Zzalobcom na tom, Ze slovny prvok ,sadia” znamenavpmtugalcme »zdravie” je nové.
V stwislosti s plcdmetom konania, UHVT odpoveda, Ze portugalskym slovom, ktoré
znamend ,zdravie” je ,satde” a Ze ,sadia“ )evportugalcme pridavnym menom, ktoré
oznacuje, Ze ide o osobu ,v dobrom zdravi® a Ze ide o vy10b0k, ktory ,dodéva
zdravie”. UHVT eéte pripomina, Ze slovny prvok ,sadia” nema pre pristusnd skupmu
verejnosti zlozent zo Spanielskych spotrebiteloy Ziadny vyznam, kedZe nemé
v spamelcme ziadny vyznam, tento prvok nie je v Spamelsku obvykle pouZivany pre
oznacenie tovarov triedy 29 a nebolo preukazané, Ze by $panielsky spotrebitel mal
dostato¢né znalosti portugal¢iny pre porozumenie zmyslu tohto slova v tomto
jazyku.

Navyse, ¢o sa tyka pojmu ,grupo” prihlasovanej ochrannej znamky, hoci UHVT
pripasta, Ze tento pojem v $panielline existuje a oznacuje skupinu spolocnosti,
napriek tomu sa domnieva, Ze koncepén)'r obsah tohto prvku a skutocnost, Ze sa
nenachddza v skorsej ochrannej znamke nie st podstatne, pletoze po;em »grupo” je
v Spqmelsku v potmvmnskom odvetvi Casto pouZivany pre oznacenie skupiny
spolocnosti, ¢o potvrdzuje viacero inych prikladov.
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Po Stvrté a na zdver, pokial ide o postdenie pravdepodobnosti zémeny medzi
ochrannymi znimkami, UHVT schvaluje zaver odvolacieho senatu, podla ktorého
takdto pravdepodobnost existuje. UHVT poznamendva, %e zhodnost tovarov,
skuto¢nost, Ze tieto st kupované bez osobitnej pozornosti a okolnost, 7e nedokonaly
obraz prihlasovanej ochrannej znamky, ktory si spotrebitel zachovéva v pamiti, je
obrazom jeho dominantného prvku ,sada“, ktory vykazuje velkd podobnost
s ochrannou zndmkou vedlajsicho wcastnika konania, vedie k prijatiu zdveru
o existencii pravdepodobnosti zimeny. T4to je okrem toho posilnena skutoénostou,
ze pojem ,grupo” zahrnuty do prihlasovanej ochrannej zndmky naznacuje spojenie
medzi podnikmi a moéZe spotrebitefov zvddzat k domnienke, %e podniky Sadia
a Grupo Sada patria k rovnakej skupine,

7

Vedlajsf ticastnik konania v podstate odkazuje na tvrdenia uvddzané UHVT.

Postidenie Stidom prvého stuphia

Podla ¢lénku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 na zaklade namietky majitela
skorfej ochrannej znamky ochrannd znimka, o zipis ktorej sa Ziada, nebude
zapisand, ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skorfou ochrannou znémkou
a zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto
ochranné zndmky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide
0 Gizemie, na ktorom je skorsia ochrann4 znamka chrénena.

Podla ustalenej judikatiiry pravdepodobnost zémeny predstavuje pravdepodobnost,
ze sa verejnost moZe domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochadzajii od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.
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Podla tejto judikatiry sa musi pravdepodobnost zémeny posudzovat celkovo podla
toho, ako vnima prislusna skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary alebo
sluzby, so zohladnenim véetkych rozhodujicich okolnosti prejednévanej veci, najméa
vzdjomnej zdvislosti medzi podobnostou oznadeni a podobnostou oznacenych
tovarov alebo sluzieb [pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 9. jila 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 31 aZ 33 a tam citovant judikataru].

Ako tiez vyplyva z judikatiry, celkové postdenie pravdepodobnosti zdmeny vo
vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo koncepénej podobnosti kolidujiicich oznadeni sa
md zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznadenia vytvarajd, so zohladnenim
najmé ich rozliSujicich a prevlddajicich prvkov [pozri rozsudok Stdu prvého
stuptia zo 14. oktSbra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 47 a tam citovand judikataru].

V prejednavanej veci sa konanie tyka porovnania kolidujicich oznaceni. Zhodnost
tovarov oznacovanych kolidujicimi ochrannymi zndmkami nebola napadnutd.

Ked%e skoriia ochrannd znamka je zapisand v Spanielsku, prisluni skupinu
verejnosti tvori priemerny $panielsky spotrebitel.

V tomto smere je potrebné odmietnut tvrdenie Zalobcu uvedené v ramci skiimania
prvej Casti Zalobného dovodu, podia ktorého je prisluind skupina verejnosti tvorend
tak zékaznikmi velkoobchodov, ako aj velkoodberatelmi a samotnymi velkoob-
chodmi. Ako to dévodne poznamenal UHVT, dokonca za predpokladuy, ako to tvidi
zalobca, Ze preddva kuracie méso oznac¢ované prihlasovanou ochrannou zndmkou
vyluéne vo velkoobchodoch, nevyplyva z toho, Ze iné tovary triedy 29 oznadené
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touto ochrannou znémkou ako mlieko a mlie¢ne vyrobky st uvédzané na trh ku
koneénym spotrebitelom. Z toho vyplyva, ze pokial ide o postidenie pravdepodob-
nosti zameny medzi kolidujicimi ochrannymi znidmkami, treba brat do tvahy
priemerného $panielskeho spotrebitela, primerane pozorného a obozretného, ako
dovodne uviedlo napadnuté rozhodnutie.

Pokial ide o porovnanie kolidujtcich oznadenti, je potrebné hned na tvod odmietnut
tvrdenie Zalobcu, podla ktorého odvolaci senit v rozpore s rozsudkom MATRAT-
ZEN, uz citovanom v bode 28 vyssie, porovnaval so skorfou ochrannou znidmkou
vedlajsieho Glastnika konania iba dominantny prvok prihlasovanej ochrannej
znamky, a to slovny prvok ,sada”.

Je potrebné pripomentit, Ze, ako vyplyva z tohto rozsudku, celkové ochrannd znamka
méze byt povazovand za podobni s inou ochrannou zndmkou, zhodnd, alebo
vykazujlicu podobnost s jednou zo zloziek celkovej ochrannej znamky, ak této
predstavuje dominantny prvok v celkovom dojme vytvéranom zloZenou ochrannou
znémkou. Takym je pripad, ak je samotna tito zlozka sposobild dominovat vzhladu
predmetnej ochrannej znamky, ktory si prislusnd skupina verejnosti zachovéva
v pamiiti, do takej miery, Ze ostatné zlozky tejto ochrannej zndmky st v celkovom
dojme fiou vytvdranom zanedbatelné. Tento pristup nevedie k zohfadneniu vylucne
jednej zo zloZiek zloZenej ochrannej znémky a porovnaniu s inou ochrannou
zndmkou. Naopak, je potrebné vykonat takéto porovnanie skimajic predmetné
ochranné zndmky kazdd v jej celosti. Napriek tomu toto nevylucuje, aby celkovému
dojmu vytvdranému vo vnimani zloZenej ochrannej zndmky prislusnou skupinou
verejnosti mohla za urcitfch okolnosti dominovat jej jedna alebo viac zloZiek.
Navyse, pokial ide o postidenie dominantnej povahy uréitej jednej alebo viacerych
zloZiek zloZenej ochrannej znimky, je potrebné brat do tivahy najmi vnttorné
vlastnosti kazdej z jej zloZiek porovnédvanim ich vlastnosti s daldimi zlozkami, Okrem
toho a navy$e, moZe byt brané do uvahy vzdjomné postavenie rozliénych zloziek
v konfigurdcii zloZenej ochrannej zndmky (rozsudok MATRATZEN, u# citovany
v bode 28 vy$sie, body 33 a% 35 potvrdeny uznesenfm Stdneho dvora z 28. aprila
2004, Matratzen Concord/UHVT, C-3/03 P, Zb. s. 1-3657, body 32 a 33).
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V prejedndvanej veci v stvislosti so skor§ou ochrannou zndmkou vedlaj$ieho
ti¢astnika konania sa odvolaci sendt domnieva, Ze grafika pismena ,.s" tejto ochrannej
znamky nie je podstatna.

Toto posidenie mdzZe byt iba potvrdené. V skutoénosti, v rozpore s tvrdenim
7alobcy, grafika pismena ,s“ skorSej ochrannej zndmky vedlajéieho dcastnika
konania, ktorej hornd krivka je mierne vicSieho rozmeru ako dolnd krivka je
nepodstatnd, a teda nepredstavuje dominantny prvok tejto ochrannej zndmky. Sud
prvého stupnia zastdva ndzor, Ze je to naopak slovny prvok skor$ej ochrannej
znédmbky, a to ,sadia“ v celom jeho rozsahu, ktory dominuje obrazu uchovavanému
v pamiiti priemerného $panielskeho spotrebitela.

Co sa tyka prihlasovanej ochrannej znamky, je potrebné poznamenat, Ze odvolaci
sendt zastdva ndzor, Ze slovny prvok ,sada“ v nej predstavuje dominantny prvok.

Co sa tyka slovnych prvkov prihlasovanej ochrannej zndmky, odvolaci senit sa
v bode 27 napadnutého rozhodnutia domnieval, ze kedZe je pojem ,grupo®
oznacujuci ,skupinu spolo¢nosti” napisany men$imi a ten$imi pfsmenami ako prvok
»sada“, bol by spotrebitelom odsunuty do pozadia.

Toto postidenie je presné. Z vizudlneho hladiska je nutné konstatovat, ze tak typ
pisma a hrdbka pismen slovného prvku ,sada®, ako aj centrélna pozicia tohto prvku
v konfiguracii prihlasovanej ochranne) zmmky, ho umlestnu)u v celkovom dojme zo
slovného prvku nad prvok ,grupo”. Navyse, je skutotne spravne domnievat sa, Ze
neskor menovany pojem nebude spotrebitelom zapamétany. Spotrebitel tomuto
pojmu pripoji iba jeho druhovy vyznam, teda vyznam skupiny spolo¢nosti.
Spotrebitel si teda neuchoviva pojem ,,grupo" ako hlavnd zloZku prihlasovanej
ochrannej zndmky a ako prvok, ktory naznacuje pdévod tovarov oznacenych touto
ochrannou znamkou.
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Okrem toho, v rozpore s tvrdenim Zalobcu, odvolaci sendt sa pri svojom skiimani
kolidujdcich ochrannych znémok z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska
neobmedzil na porovnanie dominantného prvku ,sada“ prihlasovanej ochrannej
zndmky so skor$ou ochrannou znidmkou vedlajéieho Gidastnika konania, opomentic
pojem ,grupo®. Z bodu 27 napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, Ze odvolaci sendt
zobral do tivahy pritomnost pojmu ,gruppo” v prihlasovanej ochrannej zndmke pri
jej celkovom porovnani so skorSou ochrannou zndmkou vedlajéieho udastnika
konania,

Pokial ide o obrazovy prvok prihlasovanej ochrannej znamky zloZeny zo Styroch
kruhov tmavej farby, na ktorych sa objavuje $est Sikmych &iar svetlej farby, ktoré sa
zdaji zbiehavymi, je potrebné poznamenat, Ze, ako vyplyva zo spojenych ustanoveni
bodov 13 a 26 napadnutého rozhodnutia, odvolaci senat potvrdil odévodnenie
uvddzané ndmietkovym oddelenim, podla ktorého obrazovy prvok je iba dekora-
tivnej povahy, a teda nemdze byt povazovany za dominantny prvok prihlasovanej
ochrannej znambky.

Toto posidenie nemodze byt spochybnené. Iste, je potrebné poznamenaf, Ze
obrazovy prvok prihlasovanej ochrannej zndmky puta pozornost z dévodu svojich
rozmerov. Predsa viak, jeho grafika je zloZito zapamitatelnd a ndsledne nebude
dominovat obrazu prihlasovanej ochrannej zndmky, ktory si bude prislu$na skupina
verejnosti uchovévat v pamiti. Po prvé, je potrebné upresnif, Ze tento motiv vykazuje
urcitd geometrickd zloZitost, konkrétne z ddvodu Siestich Sikmych &iar, ktoré
prechédzaji $tyrmi kruhmi, ktoré sa ale nestretivaji na vrchu najvyssieho kruhu,
hoci dve z tychto ¢iar splyvajii do jednej ¢iary uprostred najvyssicho kruhu. Po
druhé, v konfiguricii prihlasovanej ochrannej zndmky je pozicia obrazového prvku
posunutd vo vztahu k vertikélnej stredovej ¢iare tvorenej dvoma slovnymi prvkami
»grupo” a ,sada“ nalavo, ¢o naznacuje zanedbatelny vyznam dekorativnej povahy
v celkovom dojme vytviranom touto ochrannou znémkou.
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Za tychto podmienok nemdze byt odvolaciemu senédtu vytykané konstatovanie, Ze
slovny prvok ,sada” predstavuje dominantny prvok prihlasovanej ochrannej zndmbky,
ktory si prislu$na skupina verejnosti uchovéva v pamiti.

Nasledne, pokial ide o podobnost oznaceni kongtatovani odvolacim sendtom, Sid
prvého stupna zastdva nazor, Ze toto posiidenie musi byt schvalené.

Pokial ide o vizudlne porovnanie, odvolaci sendt poznamendva, Ze napriek rozdielom
medzi kolidujiicimi ochrannymi zndmkami — konkrétne obrazovému motivu
§tyroch kruhov a prvku ,grupo® prihlasovanej ochrannej znidmky — skoria
ochrannd zndmka a dominantny prvok prihlasovanej ochrannej znamky, konkrétne
»sada”, vykazuji urcitit podobnost z dovodu umiestnenia tohto prvku a poradia
pismen spolo¢nych pre obe ochranné znambky, s vynimkou ,i“ nachddzajiicom sa na
skorSej ochrannej zndmke.

Je skuto¢éne potrebné konstatovat, Ze z vizudlneho hladiska, hoci podobnost
oznaceni nie je mimoriadne silnd, ¢o mimochodom pripustil odvolaci sendt, predsa
postacuje pre potlacenie rozdielov medzi kolidujicimi oznadeniami uvedenymi
v napadnutom rozhodnuti.

Z fonetického hladiska je v stlade s napadnutym rozhodnutim potrebné
poznamenat, Ze kolidujiice oznacenia st podobné. Na strane jednej, hoci
prihlasovand ochranna zndmka obsahuje pojem ,grupo®, tento prvok nie je
dostatocne dolezity pre kompenzovanie fonetickej podobnosti medzi dominantnym
prvkom prihlasovanej ochrannej zndmky, teda ,sada“, a skor§ou ochrannou
znamkou. Na strane druhej, sa odvolaci sendt dovodne domnieval, Ze bertic do
tvahy pravidld prizvuku $panielskeho jazyka, pismeno ,i“, ktoré vytvara dvojhlasku
s prizvu¢nou samohlaskou ,a“ v slovinom prvku ,sadia“, md v §panielskom jazyku
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nezneld vyslovnost. Slovny prvok ,sada“ prihlasovanej ochrannej znamky a skordia
ochrannd zndmka vedlajsieho tcastnika konania st teda prislunou skupinou
verejnosti vyslovované podobne. Tato okolnost, bertc do tivahy dominantni povahu
slovného prvku ,sada“ v prihlasovanej ochrannej znédmke, vedie ku konstatovaniu
fonetickej podobnosti v celkovom dojme kolidujtcich ochrannych zndmok.

Pokial ide o koncep¢éné porovnanie, odvolaci sendt sa rovnako dévodne domnieval,
Ze toto porovnanie nie je relevantné, pretoZe ani dominantny prvok prihlasovanej
ochrannej zndmky, ani skorSia ochranné zndmka nemali v &panielskom jazyku
vyznam.

.

Po prvé, tvrdenie Zalobcu zaloZené na tom, Ze odvolacf senét nespravne nezobral do
Uvahy skutoénost, Ze slovny prvok ,sadia“ znamend ,zdravie“, nemdze byt tispe$né,
Postacuje konStatovat, Ze dokonca za predpoklady, Ze by jeden z vyznamov slovného
prvku ,sadia“ bol taky, akj mu ddva Zalobca, Zalobca nepreukazal, %e prislund
skupina verejnosti, a to $panielsky spotrebitel, mé dostatoéné znalosti portugalského
jazyka pre okamZité priradenie takéhoto vyznamu slovnému prvku ,sadia. Preto,
rovnako ako to dévodne uviedol odvolaci senét v bode 28 napadnutého rozhodnutia,
prislu$nd skupina verejnosti by tento slovny prvok povazovala za fantazijny prvok.

Po druhé, skutoénost, Ze slovny prvok ,grupo” mé v $panielskom jazyku vyznam,

nemoéze byt povazovand za priznévajicu prihlasovanej ochrannej zndmke zmysel,

alebo preukazujicu koncepént odlisnost tejto ochrannej znémky vo vnimani

prisludnej skupiny verejnosti vo vztahu ku skoréej ochrannej znémke vedlajsieho

castnika konania. Ako uZ bolo uvedené v bode 54 vysdie, prisluina skupina

verejnosti prideli pojmu ,grupo” jeho druhovy vyznam, a to vyznam ,skupina
s

spolo¢nosti®. Preto z koncepéného hladiska pojem ,grupo vykazuje vo vztahu
k dominantnému prvku ,sada“ prihlasovanej ochrannej znamky mensiu délezZitost,
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Nakoniec, Zalobca nemdéZe doévodne vytykat odvolaciemu sendtu porudenie
poziadavky celkového postdenia kolidujicich oznaceni zavedenej judikatdrou
z doévodu, Ze postdenia odvolacieho sendtu s prili§ analytické a nezodpovedaji
krokom podniknutym priemernym spotrebitelom za pritomnosti dvoch kolidujicich
ochrannych zndmok.

Je potrebné pripomentt, Ze hoci priemerny spotrebitel vnima ochrannti zndmku
v celosti a nepristupuje ku skdmaniu jej rozliénych detailov (pozri analogicky
rozsudok SABEL, uZ citovany v bode 18 vyssie, bod 23), st to vo vSeobecnosti
dominantné a odli§ujice charakteristiky oznacenia, ktoré st najlahsie zapamétatelné
[pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupnia z 23. oktébra 2002,
Oberhauser/UHVT Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Zb. s. 11-4359, body 47 a 48].
Nisledne neméze byt odvolaciemu sendtu vytykané, ze skimal odlidujice sa
a dominantné prvky ochrannych zndmok vo vnimani spotrebitela, prvky, ktoré si
zapamita.

Navyse, v bode 26 napadnutého rozhodnutia sa odvolaci senat v tivode k svojim
§pecifickym vyjadreniam tykajicich sa vizudineho, fonetického a koncepéného
porovnania kolidujicich ochrannych zndmok vyslovil, Ze odlidujice prvky
kolidujtcich ochrannych zndmok neboli dostato¢ne dolezité pre kompenzovanie
podobnosti ich dominantnych prvkov. Z toho vyplyva, Ze odvolaci senit vykonal
celkové postidenie kolidujtcich oznacenti.

Za tychto okolnosti, bertc do tvahy zhodnost tovarov oznacovanych kolidujicimi
ochrannymi zndmkami a vizudlne a fonetické podobnosti medzi dominantnym
prvkom prihlasovanej ochrannej znamky a skorSou ochrannou znamkou, celkovy
dojem vytvarany kolidujicimi ochrannymi zndmkami bude pristusni skupinu
verejnosti viest k domnienke, Ze tovary oznacené tymito ochrannymi zndmkami
pochédzajit od jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky
prepojené. Nakoniec, slovny prvok ,grupo” prihlasovanej ochrannej znambky, ktory
oznacuje skupinu spolo¢nosti, hoci nemd dominantni povahu, je napriek tomu

I1-1691



70

71

72

ROZSUDOK ZE DNE 11. 05. 2005 - VEC T-31/03

sposobily potvrdif myslienku asocidcie medzi predmetnymi podnikmi vo forme
»skupiny” spoloénosti, a tak zvysit pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujtcimi
ochrannymi zndmkami.

Zo sthrnu tychto Gvah vyplyva, Ze druhi &ast Zalobného dévodu je potrebné
zamietnut,

O tretej Casti spocivajiicej na koexistencii troch zdpisov vykonanych Zalobcom pred
prihldskou ochrannej zndmky Spolocenstva a skorsej ochrannej zndmky vedlajsicho
ucastnika konania na Spanielskom trhu

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobca uvédza, Ze je majitelom troch $panielskych ochrannych zndmok, pre tovary
zahrnuté v triede 29, a to slovnej ochrannej znamky SADA SOCIEDAD ANONIMA
PARA LA DISTRIBUCION ALIMENTARIA zapisanej 5. aprila 1991 pod
¢, 1311019, slovnej ochrannej zndmky LA DESPENSA DE SADA zapisanej 1. maja
1994 pod ¢. 1807 310 a obrazovej ochrannej zndmky zloZenej zo $tyroch kruhov, na
ktorych sa objavuje Sest $ikmych ¢iar, zapisanej 5. jiila 1990 pod & 1311021,

Zalobca teda zdéraziiuje, #e prihlasovand ochrannd zndmka zhromazduje v jednom
oznaceni podstatné prvky troch ndrodnych ochrannjch znamok, ktorych je
vlastnikom, a to slovny prvok ,sada“ ochrannych zndmok s &islami zépisu
1311019 a 1807310 a obrazovy prvok zloZeny zo $tyroch kruhov, na ktorych sa
objavuje Sest §ikmych ciar zapfsany pod ¢. 1311 021. Prihlasovand ochrannd zndmka
by teda nemala dezorientovat spotrebitela, ktory si ju bude spajat so skor¥fmi
ndrodnymi ochrannymi zndmkami Zalobcu, a nie ochrannymi znamkami vedlajsicho
ucastnika konania. Neexistuje tak Ziadna pravdepodobnost zémeny medzi prihla-
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sovanou ochrannou znamkou a ochrannou zndmkou vedlajsieho tcastnika konania
u spotrebitela. Okrem toho, neruené koexistencia narodnych ochrannych zndmok
predchédzajiicich podaniu prihlésky ochrannej znamky Spologenstva méZe rovnako,
podfa ndzoru Zalobcu, byt preukdzand odkazom na internetovd stranku dvoch
spoloénosti.

Nasledne #alobca tvrdi, Ze odvolaci sendt nespravne opomenul zohladnit nerusenti
koexistenciu troch narodnych ochrannych zndmok, ktorych je majitelom, a skorsej
ochrannej zndmky vedlajsieho tGcastnika konania, ktord navySe bola zapisand
v Spanielsku a% po troch ndrodnjch ochrannych zndmkach uvadzanych Zalobcom,
v obdobi pred podanim prihldsky ochrannej zndmky Spolo¢enstva, na §panielskom
trhu.

V tomto smere Zalobca poznamendva, Ze ked vedlaj$i castnik konania podal
v Spanielsku prihld$ku narodnej ochrannej zndmky, nikto netvrdil, Ze tento zdpis
moze vytvorit pravdepodobnost zémeny u §panielskeho spotrebitela: $panielsky trad
priemyselného vlastnictva neskidmal tdto otdzku ex offo a on sdm nepolozil tito
otdzku. Okrem toho, ku diu podania tejto Zaloby nebola podand Ziadna Zaloba
o nihradu gkody utrpenej zdmenou tovarov zalobcu s tovarmi inych podnikov,
najmi vedlajéieho wicastnika konania, ani konkurentmi Zalobcu, ani zdruZeniami
spotrebitelov alebo jednotlivcami.

UHVT namieta voéi tejto argumentdcii. UHVT hned na tvod pripomina, ze v bode
29 napadnutého rozhodnutia odvolaci senét prijal zdver, Ze ,samotné odvolanie sa na
uvédzant koexistenciu s ochrannymi zndmkami tretich os6b nepreukazuje
neexistenciu pravdepodobnosti zidmeny v prejedndvanej veci, kedZe ide
o ochranné znimky, ktoré nie stt zhodné s ochrannymi zndmkami skdmanymi
v tejto veci a ktoré sa netykajii tovarov vykazujicich podobnost s tovarmi
oznacovanymi kolidujucimi ochrannymi znamkami®.
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UHVT poznamenéava, %e Zalobca, hoci v priebehu konania pred UHVT iste citoval
Spanielske zdpisy ¢. 1807310 ochrannej zndmky LA DESPENSA DE SADA
a ¢ 1311019 ochrannej zndmky SADA SOCIEDAD ANONIMA PARA LA
DISTRIBUCION ALIMENTARIA, nikdy netvrdil, Ze bol vlastnikom tychto zépisov,
a nikdy nepredlozil dokaz o ich existencii. Okrem toho, #alobca nikdy netvrdil, Ze
existovala skutoénd a vdzna koexistencia tychto dvoch narodnjch ochrannych
zndmok a ochrannej znémky vedlajsieho ucastnika konania a nepredlozil Ziadny
ddkaz smerujici k preukdzaniu takejto koexistencie. :

Nésledne UHVT zdéraziiuje, 7e, ako to uviedol odvolaci sendt, dve ndrodné
ochranné zndmky, ktoré pred nim spominal Zalobca, maji s prihlasovanou
ochrannou zndmkou spolo¢ny iba slovny prvok ,sada“. Nasledne, dokonca za
predpokladu, Ze tieto dve narodné ochranné znidmky na $panielskom trhu nerugene
koexistovali s ochrannou znémkou vedfajsieho Géastnika konania, nie je mozné
z toho vyvodzovat nerufenti koexistenciu prihlasovanej ochrannej zndmky
a ochrannej zndmky vedlajieho tcastnika konania, UHVT sa teda domnieva, Ze
tvrdenie zaloZené na absencii postdenia nerusenej koexistencie kolidujicich
ochrannych zndmok odvolacim sendtom musi byt odmietnuté.

Iste, UHVT priptta, e odvolaci sendt sa dopustil chyby konstatujic, Zze dve
ndrodné ochranné zndmky obsahujice slovny prvok ,sada“ neoznatuji tovary
zhodné s tovarmi, ktorych sa tykaji kolidujtice ochranné znamky, hoci #alobca pred
nim uvédzal, Ze tieto dve nérodné ochranné znamky boli zapisané pre tovary triedy
29. Predsa v3ak, tito chyba bola, podla UHVT, bez vplyvu na zaver, ku ktorému
odvolaci senét dospel v bode 29 napadnutého rozhodnutia.

Nakoniec UHVT Lonstatuje, %e ponuky dékazov uvedené prvykrat pred Studom
prvého stupfia na podporu tvrdenia o nerufenej koexistencii skorsich narodnych
ochrannych zndmok Zalobcu a skorSej ochrannej zndmky vedlajsicho ucastnika
konania st nepripustné,
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Vedlajéi uicastnik konania sa v podstate pripdja k tvrdenia uvedenym UHVT.

Postidenie Stidom prvého stupia

Na tivod je potrebné poznamenat, Ze tak pred ndmietkovym oddelenim, ako aj pred
odvolacim senitom Zalobca tvrdil, Ze ,ochrannd zndmka SADIA na $panielskom
trhu koexistovala viac rokov s rozliovacimi oznaceniami obsahujiicimi slovny prvok
,sada®, citujuc ochranné zndmky LA DESPENSA DE SADA a SADA SOCIEDAD
ANONIMA PARA LA DISTRIBUCION ALIMENTARIA, oznadujice tovary triedy
29.

Kedze zo #iadneho dokazu v spise o konani pred UHVT nevyplyva, Ze Zalobca
uviedol v priebehu tohto konania existenciu §panielskej obrazovej ochrannej zndmky
zapisanej pod ¢. 1311021 — ani a fortiori, nepreukdzal, Ze je jej vlastnikom — tento
zépis, uvedeny po prvykrat v ramci konania pred Stidom prvého stupiia, nemdze byt
brany do Gvahy [pozri rozsudok Stdu prvého stupnia zo 4. novembra 2003, Diaz/
UHVT — Granias Castellé (CASTILLO), T-85/02, Zb. s. 11-4835, bod 46].

Po druhé, pokial ide o ndrodné ochranné znamky LA DESPENSA DE SADA
a SADA SOCIEDAD ANONIMA PARA LA DISTRIBUCION ALIMENTARIA, je
potrebné pripomentit, %e odvolaci sendt potom, ¢o prijal zdver o existencii
pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, potvrdil
v bode 29 napadnutého rozhodnutia, Ze tvrdend koexistencia skorSej ochrannej
znémky vedlajsicho ti¢astnika konania a $panielskych ochrannych zndmok patriacich
tretim osobam a obsahujicich slovny prvok ,sada” neumoziiuje vylicit existenciu
pravdepodobnosti zdmeny, pretoze tieto ochranné znimky neboli zhodné so
kolidujticimi ochrannymi zndmkami a netykali sa podobnych tovarov.
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Vseobecnym sposobom je potrebné pripomentt, Ze na strane jednej, rezim
ochrannych zndmok Spolo¢enstva je autondmnym systémom vytvorenym sitborom
pravidiel a sledujticim ciele, ktoré si pre neho ¥pecifické, jeho aplikicia je nezdvisla
od akéhokolvek vnitrostitneho systému [rozsudok Stdu prvého stupha
z 27. februdra 2002, Streamserve/UHVT (STREAMSERVE), T-106/00,
Zb. s. 11-723, bod 47] a, na strane druhej, %e zékonnost rozhodnuti odvolacich
senatov musi byt posudzovand vyluéne na zdklade nariadenia ¢ 40/94, tak ako je
vykladané stidom Spolocenstva [rozsudok CASTILLO, uz citovany v bode 82 vyisie,
bod 37].

Z toho vyplyva, Ze, v rozpore s tvrdenim Zalobcu, skutodnost, Ze §panielsky vrad
priemyselného vlastnictva povolil zépis dvoch skorsich vy$gie uvedenych ochrannych
znamok Zalobcu a skorSej ochrannej zndmky vedlajéicho uéastnika konania je
irelevantnd, pokial ide o otdzku, ¢ medzi kolidujticimi ochrannjmi znémkami
existuje pravdepodobnost zdmeny v zmysle nariadenia ¢, 40/94. Zalobca konkrétne
nemdze uplatiiovat skutocnost, Ze svojho Casu nenamietal vodi zépisu skorsej
ochrannej znidmky vedlajsieho wcastnika konania v Spanielsku, na zaklade jeho
vlastnych skor$ich ochrannych zndmok. Této skuto¢nost neznamens, Ze akakolvek
pravdepodobnost zémeny medzi kolidujiicimi ochrannymi zndmkami je vyltucena.

Iste, nie je tplne vylacend, Ze v urditych pripadoch koexistencia skorsich ochrannych
zndmok na trhu mohla pripadne znfZit pravdepodobnost zdmeny medzi dvomi
kolidujdcimi ochrannymi zndmkami konstatovand orginmi UHVT. Takiito mo3-
nost viak nemozno zobrat do tvahy, hoci, aspoti v priebehu konania pred UHVT
tykajticeho sa relativnych dévodov pre zamietnutie zapisu, prihlasovatel ochrannej
zndmky SpoloCenstva riadne preukdzal, Ze predmetnd koexistencia spodivala na
absencii pravdepodobnosti zdmeny na strane prislusnej skupiny verejnosti medzi
skor$imi ochrannymi zndmkami, na ktoré sa odvoldva, a skorfou ochrannou
zndmkou vedlajsieho wcastnika konania, na ktorej st zaloZené namietky,
a s vyhradou, Ze skor$ie predmetné ochranné zndmky a kolidujiice ochranné
znamky sd zhodné.

V prejedndvanej veci SGd prvého stupfia konitatuje, %e v priebehu sprévneho
konania Zalobca nepredlozil na podporu tvrdenia, e tieto oznadenia koexistovali na
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trhu so skor$ou ochrannou znémkou vedlajsieho tc¢astnika konania, Ziadny dokaz,
okrem zoznamu, na ktorom figuruji dve skor$ie uZ citované ochranné znamky.
Tieto informécie st nedostatoéné pre preukézanie, Ze pravdepodobnost zdmeny
medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami je zniZend a a fortiori je vyla¢end. Pokial
ide o iné dokazy uvddzané Zalobcom, ktoré smeruji k preukézaniu predmetnej
koexistencie, tieto, kedZe boli po prvykréit predlozené v ramci konania pred Stidom
prvého stupiia, st nepripustné (rozsudok BUDMEN, uZ citovany v bode 24 vyssie,
bod 67).

Navyse, odvolaci senit dévodne uviedol, zZe skorsie ochranné znamky, na ktoré sa
odvoldva Zalobca — o ktorych okrem toho v priebehu konania pred UHVT
nepredlozil dokaz, Ze je ich vlastnikom — nie st zhodné s prihlasovanou ochrannou
znamkou.

Okrem toho, je nesporné, Ze Zalobca nikdy netvrdil a ani a fortiori nepreukazal, ze
ochranné zndmky SADA SOCIEDAD ANONIMA PARA LA DISTRIBUCION
ALIMENTARIA a LA DESPENSA DE SADA mali vysoku rozli$ovaciu spdsobilost,
ktord by pripadne umoznovala zniZit pravdepodobnost zémeny medzi skorSou
ochrannou zndmkou vedlajsieho tdastnika konania a prihlasovanou ochrannou
znamkou.

Odvolaci senit teda dovodne konstatoval existenciu pravdepodobnosti zdmeny
medzi kolidujacimi ochrannymi zndmkami a pridrziaval sa tohto zdveru s ohladom
na iné ochranné znamky pred nim uvadzané.

Preto sa zamieta treti zalobny dovod, ako aj Zaloba v celom jej rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedzZe 7alobca nemal vo veci spech, je opodstatnené zaviazat ho na nshradu trov
konania v stilade s ndvthom UHVT a vedlajéicho t¢astnika konania.

Z tychto ddévodov

SUD PRVEHO STUPNA (§tvrté komora)
rozhodol a vyhlésil:
1. Zaloba sa zamieta,

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 11. maja 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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