SPA MONOPOLE v. OHIM — SPA-FINDERS TRAVEL ARRANGEMENTS (SPA-FINDERS)

ROZSUDEK SOUDU (druhého senétu)
25. kvétna 2005°

Ve véci T-67/04,

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, se sidlem ve Spa (Belgie),
zastoupend L. de Brouwer, E. Cornuem, E. De Grys a D. Moreauem, advokéty,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vaitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,
* Jednacf jazyk: angli¢tina.
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pii¢emz druhym ucastnikem fizeni pied odvolacim sendtem OHIM byla

Spa-Finders Travel Arrangements Ltd, se sidlem v New Yorku, New York
(Spojené staty),

jejimz pfedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 10. prosince 2003 (véc R 131/2003-1), které se tykd nédmitkového
fizeni mezi Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV a Spa-Finders Travel
Arrangements Ltd,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve sloZenti J. Pirrung, predseda, N. J. Forwood a S. S. Papasavvas, soudci,

vedouci soudni kancelafe: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelaii Soudu dne 12. tinora 2004,

s ptihlédnutim k vyjadieni k Zalobé OHIM doslému kanceléfi Soudu dne 26. kvétna
2004,

po jednéni konaném dne 18. ledna 2005,
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vydéva tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 14. fijna 1996 podala spole¢nost Spa-Finders Travel Arrangements Ltd u Utadu
pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ptihlégku
ochranné zndmky Spoleéenstvi podle naffzeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince
1993 o ochranné zndmce Spoleenstvi (Ot vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist.

Ochrannd znamka, jejfZ zdpis byl poZadovan, je slovni oznacen{ SPA-FINDERS.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis poZadovén, ndleZeji do tidy 16 a 39 ve smyslu
Niceské dohody o mezindrodnim tf¥{déni vyrobkd a sluzeb pro ticely zapisu zndmek
ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnki. Tyto vyrobky a sluzby odpovidaji
tomuto popisu:

— ,publikace, véetné katalogd, ¢asopisti a bulletinit“, naleZejici do tfidy 16;
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{3

— »sluzby cestovnich kancelff“, nalezejici do tfidy 39.

Ptihlaska ochranné zndmky byla zvefejnéna ve Vésiniku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 5/1998 dne 19. ledna 1998.

Dne 17. dubna 1998 podala spole¢nost Spa Monopole, compagnie fermiére Spa SA/
NV (déle jen ,Spa Monopole” nebo ,Zalobkyné®), ndmitky proti zdpisu pfihla§ované
ochranné znimky.

Némitky byly zaloZeny na starsich ochrannych zndmkdch SPA a LES THERMES DE
SPA, které jsou predmétem ndsledujicich zapist:

— zapis ochranné zndmky SPA ¢. 389 230 ve stitech Beneluxu pro vyrobky
»minerdln{ a sodové vody a dalsi nealkoholické népoje; sirupy a dalsi pfipravky
pro vyrobu ndpoji“, nélezejici do tfidy 32;

— z4pis ochranné zndmky SPA ¢. 372 307 ve stitech Beneluxu pro vyrobky
»piipravky na béleni a daldi latky na prani, pfipravky na ¢isténi, le$téni,
odmastovani a brou$eni; mydla; parfumerie, éterické oleje, kosmetické pii-
pravky, vlasové vody; zubni pasty”, nélezejici do ttidy 3;
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— zapis ochranné zndmky SPA ¢. 54 721 v Némecku pro vyrobky a sluzby
nélezejici do vySe uvedené tfidy 3 a ,hotelové sluzby; vefejné lazné, bazén
a saunové sluzby; organizovani konferenc a vystav; rezervace pokojit”, ndlezejici
do tiidy 42;

— zépis ochranné zndmky LES THERMES DE SPA ¢&. 501 661 ve stitech Beneluxu
pro vyrobky, které néleZeji do tiidy 3.

Némitky podané Zalobkyni byly rovnéz zaloZeny na nezapsaném oznacleni, a sice
jménu spole¢nosti a obchodnimu jménu SA Spa Monopole, compagnie fermiére
Spa, zkrédcené ,SA Spa Monopole NV* pouzivaném pro obchod souvisejici
s minerdlnimi vodami a lazenskymi zafizenimi.

Na podporu svych ndmitek Zalobkyné uplatnila ¢l. 8 odst. 4 a 5 natizeni ¢ 40/94.
Némitky sméfovaly proti vSem vyrobkim a sluzbdm zahrnutym piihlagovanou
ochrannou znamkou.

Rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2002 namitkové oddéleni zamitlo namitky, kdyZ
mélo za to, Ze nebylo prokdzéno, Ze uZzivini ochranné zndmky SPA-FINDERS
umoziiuje nepravem téZit z dobrého jména star$ich ochrannych znémek SPA nebo
ze piedstavuje zasah do rozliSovaci zpiisobilosti téchto ochrannych zndmek.

Dne 28. ledna 2003 podala Zalobkyné na zdkladé ¢lanka 57 az 59 nafizeni ¢. 40/94
k OHIM odvolani proti tomuto rozhodnuti.
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1 Rozhodnutim ze dne 10. prosince 2003 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) prvni
odvolaci sendt OHIM zamitl odvoldni podané Zalobkyni. Odvolaci senat pFipustil
podobny charakter dotéenych ochrannych znidmek a rozsahlost dobrého jména
ochranné znidmky SPA ohledné minerdlnich vod v Belgii a ve viech stitech
Beneluxu. Odvolaci sendt mél viak za to, Ze nebylo prokizéno, %e zépis ochranné
znémky SPA-FINDERS, ktera je pouZivana pro vyrobky t¥fdy 16 a sluzby tiidy 39 je
na Gjmu ochranné zndmce SPA ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢ 40/94.

Navrhy ticastniki rizeni

12 Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zruSil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM nahradu nakladd fizeni,

13 OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamit] tuto Zalobuy;

— ulozil Zalobkyni nahradu nakladd fizen.
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Pravni otazky

Na podporu své zaloby Zalobkyné uplatiiuje jediny Zalobni dévod vychézejici
z poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢ 40/94.

Argumenty vcastnikii fizeni

K piipustnosti faktickych a pravnich skute¢nosti uplatnénych u Soudu

OHIM tvodem uplatfiuje nepfipustnost argumentd Zalobkyné tykajicich se
ochranné zndmky LES THERMES DE SPA, kterd je zapsand ve stitech Beneluxu
pod ¢islem 466 130 pro ,sluzby poskytované v rémci lzenského zafizeni véetné
poskytovéni sluzeb zdravotni péce; lazné, sprchy, masdze”, nalezejici do tiidy 42.
OHIM v tomto ohledu tvrdi, Ze jelikoZ se nimitkové fizenf a fizeni pred odvolacim
sendtem OHIM netykaly této ochranné znamky, jsou argumenty zalobkyné tykajici

se této ochranné zndmky nepiipustné.

Na jednan{ Zalobkyné potvrdila, Ze ochrannou zndmku LES THERMES DE SPA,
zapsanou ve statech Beneluxu pod ¢islem 466 130 pro sluzby nélezejici do ttidy 42,
uvedla poprvé pied Soudem.
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K pouziti ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94

— K dobrému jménu starsich ochrannych zndmek

Zalobkyné tvrdi, Ze rizné ochranné zndmky SPA poivaji dobrého jména ve stétech
Beneluxu, které vyplyvé zaprvé z jejiho prava vyhradniho uZivani vod mésta Spa od
roku 1921 a ze skute¢nosti, Ze Zalobkyné vyrabi a prodavé pod ochrannou znamkou
SPA mineralni vody pochdzejici z téchto prament. Ochrannd zndmka SPA m4
zadruhé vedouci postaveni mezi lahvovymi minerdlnimi vodami na trhu ve stitech
Beneluxu. SPA je zattet{ minerdlni vodou s pozitivnimi t¢inky na zdravi uznanymi
Belgickou krélovskou lékai'skou akademii. Zalobkyné koneéné tvrdi, e lahve SPA
jsou prodavany v nékolika zemich Evropy a ve zbytku svéta. Zalobkyné ostatné
podotyka, Ze dobré jméno, které ochranna znémka SPA poziva ve stitech Beneluxu
pro mineraln{ vody, bylo uznéno jak ndmitkovym oddélenim, tak odvolacim sendtem
OHIM v napadeném rozhodnuti, jakoZ i v jiné véci (rozhodnuti druhého odvolaciho
sendtu ze dne 12. prosince 2003, SA SPA Monopole, compagnie fermiére de Spa/
Cosmetics Ltd, véc R 168/2003-2).

Zalobkyné krom toho tvrdi, #e ochranné zndmka LES THERMES DE SPA rovné?
pozivé dobrého jména ve stétech Beneluxu, co se tyce sluZeb tiidy 42. Odkazuje zde
na terapeutické sily vody Spa a jejich ldzni, které jsou zndmé od 19. stoleti, doby, od
které ochranna znamka LES THERMES DE SPA ziskala jedno z nejlepsich dobrych
jmen a pfilakala mnoho turistd a spottebitelt.

OHIM m4 za to, Ze ochrannd zndmka SPA zapsan4 pod ¢islem 389 230, ktera se
vztahuje na vyrobky tifdy 32, je jedind, kterd poziva dobrého jména na tizemi stati
Beneluxu, a musf byt jedinou ochrannou zndmkou, kterd ma byt pro tuto Zalobu

zohlednéna.
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— K podobnosti nebo totoznosti dotéenych ochrannych znidmek

Zalobkyné nenapadd posouzeni podobnosti ochrannych znimek SPA a SPA-
FINDERS, které provedl odvolaci senat. Krom toho md za to, Ze ochranné znamky
LES THERMES DE SPA a SPA-FINDERS jsou podobné.

Pokud jde o podobnost ochrannych zndmek SPA-FINDERS a SPA, sdili OHIM
nazor Zalobkyné. Vefejnost stitli Beneluxu si mutZe kvili této podobnosti mezi
oznadenim a ochrannou zndmkou vytvofit spojitost ve smyslu judikatury Adidas
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. f{jna 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux,
C-408/01, Recueil, s. I-12537, déle jen ,rozsudek Adidas”). OHIM vsak zdtiraziuje,
Ze existence takové spojitosti neumozZnuje sama o sobé konstatovat zdsah do
dobrého jména nebo rozliovaci zpisobilosti starsi ochranné znimky nebo Ze z nich
mutZe byt vytéZzen prospéch.

— K metodé posouzeni podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 5 in fine nafizeni ¢. 40/94

Zalobkyné se opir4 o judikaturu Soudniho dvora tykajici se pouziti ¢l. 5 odst. 2 prvni
smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych sttt o ochrannych zndmkach (Ut vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd,
17/01, s. 92), aby tvrdila, Ze je dileZité, Ze si vefejnost mize mezi star$f ochrannou
zndmkou a piihlaovanou ochrannou zndmkou udinit spojitost (rozsudek Adidas,
body 38 a 39). Podle Zalobkyné existence takové spojitosti mé za nésledek jednak
zdsah do rozliSovaci zptisobilosti a dobrého jména starf ochranné zndmky a jednak
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umoziiyje piihlaované ochranné znidmce téZit neprévem z dobrého jména starsi
ochranné znamky. Zalobkyn& dod4v4, #e ¢im je ochrann4 znamka znaméjsi, tim vice
predstavuje uzivani podobné ochranné znamky pro jednotlivé vyrobky nebo sluzby
Gjmu na rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrém jménu star$i ochranné znémky.

Zalobkyné se opird o rozsudek Claeryn Soudniho dvora Beneluxu ze dne 1. biezna
1975, podle kterého je rozliSovaci zpisobilost vieobecné zndmé ochranné znamky
posuzovéna podle toho, do jaké miry tato ochranni znidmka miZe vyvolat
u vefejnosti okamzitou asociaci s vyrobkem, pro ktery je zapsina. Kone¢né
zalobkyné zddraziiuje existenci spojitosti u vefejnosti mezi piihlagovanou ochran-
nou zndmkou a star§i ochrannou zndmkou, kterd umoZiluje neprivem téZit
a zasahovat do dobrého jména star$i ochranné zndmky. Vefejnost mé tedy za to,
ze mezi podniky nabizejicimi dotyéné vjrobky a sluzby existuje hospodaisky vztah.

OHIM toto tvrzeni odmita.

— K pouziti podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 5 natizeni & 40/94

Co se tyée pouziti podminek stanovenych v ¢&l. 8 odst. 5 naffzeni ¢ 40/94
v projedndvaném ptipadé, Zalobkyné nejdiive ptipomins, %e se ochrannd znimka
SPA-FINDERS tykd publikaci souvisejicich se zdravim a krdsou, jakoZ i sluZeb
cestovni kanceldfe v ldzefiskych zafizenich v Evropé. JelikoZ méd podle Zalobkyné
ochrannd zndmka SPA dobré jméno ve stitech Beneluxu, vefejnost této oblasti si
okamZité vytvoli spojitost mezi SPA-FINDERS a minerdlnimi vodami pokrytymi
ochrannou zndmkou SPA, jakoz i lazefiskymi zatizenimi vyuZivajicimi tuto stejnou
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vodu. Tato asociace mezi ochrannou zndmkou SPA a ochrannou zndmkou SPA-
FINDERS vztahujici se na sluzby cestovni kanceléfe a publikace piedstavuje jmu na
rozliSovaci zptsobilosti star$i ochranné zndmky tim, Ze ji sniZuje.

Zalobkyng dale tvdi, Ze tim, Ze si vefejnost spoji ochranné znimky SPA a SPA-
FINDERS, se bude domnivat, Ze mezi podniky nabizejicimi tyto vyrobky a sluzby
existuje hospodéisky vztah. Konkrétnéji, vefejnost by mohla predpoklddat, Ze sluzby
cestovni kanceldfe SPA-FINDERS jsou nabizeny Zalobkyni nebo majf ji udélené
povoleni. V dasledku toho ochrannd zndmka SPA-FINDERS tézi nepravem
z dobrého jména ochranné zndmky SPA. Zalobkyné se opird v tomto ohledu
o vy$e uvedené rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 12. prosince
2003 (bod 28).

Zalobkyné se rovnéZ opird o hospodatsky vztah, ktery si mtize vefejnost utvorit mezi
podniky nabizejicimi vyrobky SPA a SPA-FINDERS, aby prokdzala nebezpedi Gjmy
zplisobené na dobrém jménu ochranné zndmky SPA. Nebezpedi zisahu podle
Zalobkyné skute¢né existuje, jelikoz Spa Monopole nemiize kontrolovat kvalitu
vyrobkd a sluZzeb proddvanych pod ochrannou zndmkou SPA-FINDERS. Na
podporu své argumentace odkazuje Zalobkyné opét na vyie uvedené rozhodnuti
druhého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 12. prosince 2003 (bod 28).

OHIM md za to, Ze Zalobkyné nepfedlozila Zadny diikaz, ktery umoziiuje pouzit ¢l. 8
odst. 5 nafizenf ¢, 40/94. OHIM zdirazriiuje skuteénost, Ze vyraz ,spa“ neni zndmy
pouze diky minerdlnim vodam: piedstavuje rovnéZ mésto Spa, jeho okruh formule 1
a jeho kraj. Vyraz ,spa“ je rovnéZz bézné pouzivin pro oznaceni vodnich materidl
a procedur (hydroterapie, sauny atd.). OHIM dodav4, Ze spotiebitel si spojf
ochrannou zndmku SPA-FINDERS s vyhledavanim mist, kterd vykazuji charakteri-
stiky spojené s laznémi (hydroterapie, hamam, sauny atd.). Podle OHIM rovnéZ neni
nic neobvyklého na uZivini slova ,spa“ v jeho popisném a druhovém vyznamu,
pokud toto uZivani neodkazuje ptimo nebo nepiimo na mineralni vody.
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Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94 ,se [n]a zdklad® namitek majitele star$i ochranné
zndmky ve smyslu odstavce 2 rovnéz nezapi$e ochrannd zndmka, pokud je totozna
se star$i ochrannou zndmkou nebo je ji podobnd a pokud ma byt zapsina pro
vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je staréi ochrann4 znémka
zapsana, pokud jde o star§i ochrannou znémku Spoletenstvi, kterd mé v rdmci
Spolecenstvi dobré jméno, nebo o starsi nérodni ochrannou znamku, kter4 ma dobré
jméno v prislusném clenském stté, a uzivani pfihla§ované ochranné znémky bez
faddného divodu by nepravem té7ilo z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména
stardi ochranné zndmky nebo jim bylo na Gjmu",

Za ti¢elem ovéfent, zda odvolaci sendt porusil toto ustanovent, je tteba posoudit, zda
podminky nezbytné pro jeho pouZiti jsou v projednivaném pifpadé spinény.
V tomto ohledu mé Soud za to, Ze starsf ochranné znamky, na kterych jsou zalozeny
ndmitky, jsou ochrannymi zndmkami zapsanymi ve stitech Beneluxu a narodni
ochrannou znidmkou. Je tedy namisté zaprvé ovéfit, zda ochrannd znamka, pro
kterou je zdpis pozadovdn, je totoZné s témito star$imi ochrannymi zndémkami nebo
je jim podobnd; zadruhé, zda tyto ochranné zndmky maji ve stitech Beneluxu nebo
v doty¢ném clenském stité dobré jméno; a zatieti, zda uZivani ptihlaované
ochranné zndmky bez fédného divodu tézi nepravem z rozliovaci zptisobilosti nebo
dobrého jména starsich ochrannych zndmek nebo jim je na Gjmu. JelikoZ jsou tyto
podminky kumulativni, neexistence jedné z nich je dostaéujici, aby ustanoven ¢&l. 8
odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 byla nepouZiteln4.

Krom toho Soud konstatuje, jak bylo potvrzeno na jednani, Ze pfedmétem namitek
podanych Zalobkyni neni ochrannd zndmka LES THERMES DE SPA, zapsand ve
statech Beneluxu pod ¢islem 466 130 a uplatnénd poprvé pied Soudem. Podle
ustélené judikatury totiz skute¢nosti, které jsou uplatnény pted Soudem, ani# by byly
predlozeny pted oddélenimi OHIM, mohou ovlivnit legalitu rozhodnuti pouze
tehdy, pokud je OHIM musel zohlednit z moci éifedni. V tomto ohledu vyplyvé z ¢&l.
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74 odst. 1 in fine natizenf ¢ 40/94, podle kterého v fizeni tykajicim se relativnich
diivodti zamitnuti se OHIM pfi zkouméni omezi na skute¢nosti, dtivody a névrhy
prednesené Géastniky fizeni, Ze OHIM nemusi zohlednit z moci Gfedni skute¢nosti,
které nebyly ptedloZeny tcastniky fizeni. Takové skute¢nosti tedy nemohou
zpochybnit legalitu rozhodnuti odvolaciho sendtu [rozsudek Soudu ze dne
13. Cervence 2004, Samar v. OHIM ~ Grotto (GAS STATION), T-115/03, Sbh. rozh.
s. 11-2939, bod 13].

Je tedy tieba odmitnout argumenty Zalobkyné v rozsahu, v némz se tykaji zapisu
ochranné zndmky LES THERMES DE SPA pod ¢islem 466 130 ve statech Beneluxu,
a omezit analyzu na ochranné znamky SPA, které jsou zapsany pod ¢isly 389 230,
372 307, 54 721 a ochrannou zndmku LES THERMES DE SPA, zapsanou pod
¢islem 501 661.

K podobnosti nebo totoZnosti dotéenych ochrannych zndmek

Soud nejdifve konstatuje, Ze Wcastnici fizeni se prévem shoduji na uzndni
podobnosti dotéenych ochrannych zndmek. Vysledek Zaloby tedy zavisi na dvou
dal$ich podminkach stanovenych ¢l. 8 odst. 5 naiizen{ ¢. 40/94 (viz bod 30 vyse).

K dobrému jménu starsich ochrannych znidmek

Soud déle podotykd, Ze podle judikatury pro splnéni podminky tykajici se dobrého
jména musi byt star$i narodni ochrannd zndmka zndmé podstatné ¢ésti vefejnosti,
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kterd je dotcena vyrobky nebo sluzbami, na které se tato ochranna znimka vztahuje
[rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zat{ 1999, General Motors, C-375/97, Recueil,
s. 1-5421, bod 31, a rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 2004, El Corte Inglés
v. OHIM - Pucci (EMILIO PUCCI), T-8/03, Recueil, s. 11-4297, bod 67].

V projedndvaném piipadé je nesporné, 7e dobré jméno ochranné zndmky SPA
zapsané ve statech Beneluxu pod ¢islem 389 230 pro vyrobky ndleZejici do tiidy 32 je
na tzemi statti Beneluxu prokazadno.

Naproti tomu zalobkyné nepiedlozila Zidny argument, ktery umozfiuje dospét
k zévéru o existenci dobrého jména ochranné zndmky SPA na tizemi stétt Beneluxu,
kterd je zapsna ve stétech Beneluxu pod ¢fslem 372 307 pro vyrobky nalezejici do
tridy 3.

Krom toho Soud podotyké, 7e dobré jméno ochranné zndmky SPA na némeckém
uzemi, zapsané v Némecku pod ¢islem 54 721 pro vyrobky a sluzby néleZejici do tiid
3 a 42 neni prokazano. V tomto ohledu napadené rozhodnuti vyslovné konstatovalo
neexistenci jakéhokoli dikazu predlozeného Zalobkyni, kterj umoZiiuje prokdzat
dobré jméno této ochranné zndmky na tomto tizem{. Zalobkyné ptitom nepredlozila
Soudu Zidnou skute¢nost, kterd by umoZnila zpochybnit posouzeni odvolaciho
sendtu. Skutec¢nost, Ze ldhve minerédlni vody SPA jsou prodavany v Némecku, toti
sama o sobé neprokazuje existenci dobrého jména ochranné znamky SPA pro
dotcené vyrobky naleZejicici do t¥idy 3 a 42.

Soud koneéné konstatuje, ze Zadnd skute¢nost neumoziiuje dospét k zivéru
o existenci dobrého jména ochranné znamky LES THERMES DE SPA, ktera je
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zapsina ve stdtech Beneluxu pod éislem 501 661 pro vyrobky nélezejici do tiidy 3.
V tomto ohledu Zalobkyné pfedlozila pouze skuteénosti tykajici se dobrého jména
ochranné znamky LES THERMES DE SPA pro vyrobky a sluzby naleZejici do tiidy
42 z diivodu provozovani lazenskych zafizeni,

Pro tcely pouziti ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢, 40/94 Soud tedy v projedndvaném piipadé
zohledn{ pouze dobré jméno ochranné znamky SPA zapsané pod ¢islem 389 230 na
uzemi stitl Beneluxu pro vyrobky tiidy 32. Je tedy tfeba ovéfit, zda uZivini
ochranné zndmky SPA-FINDERS bez fadného diivodu tézi neprivem z rozliSovaci
zplsobilosti nebo dobrého jména ochranné zndmky SPA zapsané ve stitech
Beneluxu pod ¢islem 389 230 pro vyrobky néleZejici do tfidy 32 nebo jim je na Gjmu.

K neoprdavnénému prospéchu ziskanému z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého
jména star$i ochranné znamky a Gjmé, kterd jim vznikla

Uvodem Soud konstatuje, Ze ti¢elem ¢l. 8 odst. 5 nafizeni & 40/94 neni branit z4pisu
jaleékoli ochranné znidmky totoZné s ochrannou zndmkou s dobrym jménem nebo
ochranné znamky podobné s takovou ochrannou zniamkou, Cilem tohoto
ustanoven{ je zejména umoznit majiteli star${ narodni ochranné zndmky s dobrym
jménem branit se zdpisu ochrannych znamek, které mohou byt na Gjmu dobrému
jménu nebo rozliSovaci zptsobilosti star$i ochranné znamky, nebo téZit neprdvem
z tohoto dobrého jména ¢i rozli$ovaci zpisobilosti. V tomto ohledu je tfeba upiesnit,
ze majitel star$i ochranné zndmky neni povinen prokazat existenci skute¢ného
a soucasného zasahu do jeho ochranné znamky. Musi nicméné predlozit skute¢nosti
umoznujici dospét k zévéru prima facie o nikoli pouze hypotetickém budoucim
nebezpedl neopravnéného prospéchu ¢i Gjmy.
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Soud krom toho konstatije, Ze existence spojitosti mezi ptihlasovanou ochrannou
znamkou a star$i ochrannou zndmkou je nezbytnou podminkou pro pouziti ¢l. 8
odst. 5 natizenf & 40/94. Zasahy, které jsou uvedeny v tomto ustanoveni, jsou, pokud
se uskutecni, totiz néasledkem urditého stupné podobnosti mezi pfihlasovanou
ochrannou znamkou a star$i ochrannou znidmkou, na zikladé které si dotéena
verejnost vytvoii mezi témito dvéma ochrannymi zndmkami uréitou souvislost, to
jest bude je navzdjem spojovat. Existence takové spojitosti musi byt posuzovana
celkové, piicemZ musi byt zohlednény viechny relevantni faktory projednavaného
pfipadu (viz obdobné rozsudek Adidas, bod 29 a 30). V tomto ohledu, ¢im bude
rozliSovaci zptisobilost a dobré jméno star$i ochranné zndmbky vyssi, tim spige dojde
k takovému zésahu (vy$e uvedeny rozsudek General Motors, bod 30).

Ve svétle vyse uvedenych dvah musi Soud ovéfit, zda ochranni zndmka SPA-
FINDERS miiZe nepravem tézit z rozliSovaci zptisobilosti ¢i dobrého jména
ochranné zndmky SPA nebo jim byt na Gjmu.

— K djmé na rozliSovaci zptisobilosti star${ ochranné zndmky

Tato Gjma vznikne, jestliZe star$i ochrannd zndmbka ztrati schopnost bezprostiedné
vyvolat asociaci s vyrobky, pro které je zapsdna a uZivina (viz v tomto smyslu
stanovisko generdlniho advokita F. G. Jacobse k rozsudku Adidas, Recueil,
s. I-12540, bod 37).

V' projedndvaném pifpadé Soud konstatuje, ze Zalobkyné nepiedloZila Zédnou
skutec¢nost, kterd by umozZnila dospét k zdvéru o existenci nebezpeéi Gjmy na
rozliSovaci zplsobilosti ochranné znamky SPA uZivinim ochranné znidmky SPA-
FINDERS. Zalobkyné totiz zdfiraziiuje Gdajnou bezprostiedni spojitost, kterou si
vefejnost vytvoif mezi ochrannou znémkou SPA a ochrannou znémkou SPA-
FINDERS. Z této spojitosti odvozuje existenci zdsahu do rozliSovaci zpiisobilosti. Jak
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ptitom Zalobkyné uznala na jednéni, existence takové spojitosti neni dostacujici pro
prokézéani nebezpedi zdsahu do rozliSovaci zptsobilosti. Soud krom toho podotyka,
ze jelikoZ je vyraz ,spa“ Casto uZivdn pro oznaceni napf. belgického mésta Spa
a belgického automobilového okruhu Spa-Francorchamps nebo obecné prostord
uréenych pro hydroterapii, jako hamam nebo sauny, nebezpeéi Gjmy na rozliovaci
zpusobilosti ochranné zndmky SPA se jevi nepatrné.

Zalobkyné tedy neprokézala, %e uZivani ochranné znamky SPA-FINDERS miZe byt
na djmu rozli$ovaci zptsobilosti ochranné znamky SPA.

— K jmé na dobrém jménu starsi ochranné znamky

Tato Gjma vznikne, jestliZe vyrobky, pro které je pfihlaSovand ochrannd znidmka
uzivana, jsou vnimany vefejnosti takovym zplsobem, Ze atraktivita star${ ochranné
znamky je sniZena (viz v tomto smyslu vySe uvedené stanovisko generédlnfho
advokéta F. G. Jacobse k rozsudku Adidas, bod 38).

V projednivaném piipadé zalobkyné nepredlozila béhem fizeni pfed oddélenimi
OHIM nebo pfed Soudem Zidny diikaz, ktery umoznuje prokazat, ze zapis ochranné
zndmky SPA-FINDERS muzZe zplisobit nebezpeéi zdsahu do dobrého jména
ochranné znimky SPA.

V tomto ohledu, jak podotyka prévem OHIM, neexistuje mezi vyrobky a sluzbami,
na které se vztahuji ochranné znamky SPA a SPA-FINDERS, zadny rozpor, ktery by
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mohl znamenat zdsah do dobrého jména minerdlnich vod SPA. Stejné tak Soud
podotykd, Ze je mélo pravdépodobné, Ze ochrannd zndmka SPA-FINDERS poskodi
obraz ochranné znamky SPA.

Argument Zalobkyné vychdzejici z vySe uvedeného rozhodnuti druhého odvolaciho
sendtu OHIM ze dne 12. prosince 2003 neni v rozporu s timto zdvérem, nebot
v tomto rozhodnuti odvolaci sendt OHIM mél v bodé 28 za to, Ze existuje nebezpeti
zésahu do dobrého jména a neproprévnény prospéch spojeny s dobrym jménem
z divodu blizkosti mezi dotyénymi vyrobky. V projednivaném piipadé viak
ochranné znamky SPA a SPA-FINDERS oznacuji vyrobky velmi odli$né, a sice na
jedné strané mineralni vody a na strané druhé publikace a sluzby cestovni kanceléfe.
Soud mad za to, Ze je tedy malo pravdépodobné, Ze vyrobky a sluzby, na které se
vztahuje ochrannd zndmka SPA-FINDERS snizuji atraktivitu ochranné zndmky SPA,
i kdyby byla jejich kvalita niZz§i.

Zalobkyné tedy neprokézala, Ze uzivani ochranné znamky SPA-FINDERS miize byt
na 4jmu dobrému jménu ochranné zndmky SPA.

— K neopravnénému prospéchu ziskanému z rozliovaci zptsobilosti nebo dobrého
jména star$i ochranné zndmky

Neopravnény prospéch ziskany z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky musi byt chépdn takovym zplsobem, Ze zahrnuje pfipady, ve
kterych doslo k uZivani a zjevnému zneuZivani zndmé ochranné znidmky nebo ve
kterych dojde k pokusiim o ziskdni prospéchu z jeji povésti (viz v tomto smyslu vyge
uvedené stanovisko generélniho advokata F. G. Jacobse k rozsudku Adidas, bod 39).
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V projednévaném pripadé Soud konstatuje, Ze nebyla predloZena Z4ddnd skutednost,
Ze ochrannd znidmka SPA-FINDERS umoZiiuje svému majiteli neprdvem téZit
z rozli$ovaci zptsobilosti nebo dobrého jména ochranné zndmky SPA. Nebyl totiz
predloZen zadny diikaz o tom, Ze existuje nebezpeéi uzivani a zneuzivani ochranné
znamky SPA nebo pokus o ziskdni prospéchu z jeji povésti.

v

Neni tedy prokédzino, Ze pfihlaSovand ochrannd znidmka miZe nepravem tézit
z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znidmky nebo jim byt
na Gjmu. V disledku toho neni namisté, aby se Soud vyjadioval k existenci
nebezpedi uzivani ptihla§ované ochranné znidmky bez fddného diivodu.

JelikoZ nebyla splnéna jedna z nezbytnych podminek pro pouziti ustanovni ¢l. 8
odst, 5 nafizeni ¢ 40/94, Zalobni navrh vychdzejici z poruseni tohoto ustanoveni
neni opodstatnény. Je tedy namisté Zalobu zamitnout.

K ndkladdm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu bude tdastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispéiny, uloZena nihrada nékladd Fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
uspé$ny, ndhradu nakladdi ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu nedspé$nd, je namisté uloZit ji nidhradu nakladd fizeni
v souladu s navrhy OHIM.
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Z téchto divodl

SOUD (druhf senat) '
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklad4 nihrada nakladd fizen.

Pirrung Forwood Papasavvas

Takto vyhldeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 25. kvétna 2005.

Vedouci soudni kancelie Pfedseda

H. Jung J. Pirrung
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