COCKERILL SAMBRE / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera)
de 6 de abril de 19957

En el asunto T-144/89,

Cockerill Sambre, anteriormente Steelinter SA, sociedad belga, con domicilio social
en Bruselas, representada por M Michel Waelbroeck y Alexandre Vandencasteele,
Abogados de Bruselas, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de
M¢ Ernest Arendt, 8-10, rue Mathias Hardt,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Furopeas, representada por los Sres. Norbert Koch,
Enrico Traversa y Julian Currall, miembros del Servicio Juridico, en calidad de agen-
tes, asistidos por M Nicole Coutrelis y André Coutrelis, Abogados de Paris, que
designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Georgios Kremlis,
miembro del Servicio Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

* Lengua de procedimicnto: francés,
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SENTENCIA DE 6.4.1995 — ASUNTO T-144/89

que tiene por objeto que se anule la Decisién 89/515/CEE de la Comisién, de 2 de
agosto de 1989, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 85 del Tra-
tado CEE (IV/31.553 — Mallas electrosoldadas; DO L 260, p. 1),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Primera),

integrado por los Sres.: H. Kirschner, Presidente; C.W. Bellamy, B. Vesterdorf,
R. Garcia-Valdecasas y K. Lenaerts, Jueces;

Secretario: Sr. H. Jung;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista del 14 al
18 de junio de 1993;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes de hecho del recurso

El presente asunto tiene por objeto la Decisién 89/515/CEE de la Comisién, de
2 de agosto de 1989, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 85 del
Tratado CEE (IV/31.553 — Mallas electrosoldadas; DO L 260, p. 1; en lo sucesivo,
«Decisién»), por la que dicha Institucién impuso una multa a catorce productores
de mallas electrosoldadas por haber infringido el apartado 1 del articulo 85 del
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Tratado CEE. Los productos objeto de la Decisién impugnada son las mallas elec-
trosoldadas. Se trata dc PrOduCtOS prefabricados de refOrZamientO COmPueStOS de
alambres de acero laminados en frio, pulimentados o estriados, soldados perpendi-
cularmente formando una malla. Se utilizan en todas las modalidades de construc-
cién con cemento armado.

A partir de 1980, empezaron a gestarse en este sector, en los mercados de Alema-
nia, Francia y Benelux, una serie de decisiones, acuerdos y practicas concertadas que
dieron lugar a la Decisién.

En el mercado alemin, el Bundeskartellamt autorizé, el 31 de mayo de 1983, la
creacién de un cértel de crisis estructural de los productores alemanes de mallas
electrosoldadas que, tras haber sido prorrogado una vez, finaliz6 en 1988. El objeto
del cértel era reducir capacidades, al tiempo que se establecian cuotas de suministro
y se regulaban los precios, si bien estos tltimos sélo se aprobaron para los dos pri-
meros afios de su aplicacién (puntos 126 y 127 de la Decisién).

La Commission de la concurrence (Servicio de la Competencia) francesa emitid, el
20 de junio de 1985, un dictamen relativo a la situacién de la competencia en el
mercado de las mallas electrosoldadas en Francia, al que siguié la decision
n°® 85-6 DC, de 3 de septiembre de 1985, del Ministro de Economia y Hacienda
francés, que imponia multas a diversas sociedades francesas por haber realizado
acciones y précticas que tenian por objeto y efecto restringir o falsear el juego de la
competencia y obstaculizar el funcionamiento normal del mercado durante el periodo
comprendido entre 1982 y 1984,

Los dias 6 y 7 de noviembre de 1985, de conformidad con el apartado 3 del arti-
culo 14 del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer Regla-
mento de aplicaciéon de los articulos 85 y 86 del Tratado (DO 1962, 13,
p. 204; EE 08/01, p. 22; en lo sucesivo, «Reglamento n° 17»), funcionarios de la
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SENTENCIA DE 6.4.1995 — ASUNTO T-144/89

Comisién inspeccionaron, simultineamente y sin previo aviso, las oficinas de siete
empresas y de dos asociaciones: Tréfilunion SA, Sotralentz SA, Tréfilarbed
Luxembourg-Saarbriicken SARL, Ferriere Nord SpA (Pittini), Baustahlgewebe
GmbH (BStG), Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten BV, NV Bekaert, Syndicat
national du tréfilage d’acier (STA) y Fachverband Betonstahlmatten eV; los dias
4y 5 de diciembre de 1985, inspeccionaron las oficinas de las empresas ILRO SpA,
GB Martinelli, NV Usines Gustave Boél (afdeling Trébos), Tréfileries de
Fontaine-’'Evéque (TFE), Frére-Bourgeois Commerciale SA (FBC), Van Merksteijn
Staalbouw BV y ZND Bouwstaal BV.

Las averiguaciones realizadas en el curso de estas inspecciones y las informaciones
obtenidas con arreglo al articulo 11 del Reglamento n°® 17 permitieron a la Comi-
sién concluir que, entre 1980 y 1985, los productores de que se trata infringieron el
articulo 85 del Tratado mediante una serie de acuerdos o de pricticas concertadas
en materia de cuotas de suministro y de precios de las mallas electrosoldadas. La
Comisién inici6 el procedimiento previsto en el apartado 1 del articulo 3 del Regla-
mento n° 17 y, el 12 de marzo de 1987, se envié un pliego de cargos a las empresas
afectadas, al cual éstas respondieron. Los dias 23 y 24 de noviembre de 1987, tuvo
lugar una audiencia de sus representantes.

Al término de este procedimiento, la Comisién adopté la Decisién. En ella se afirma
(punto 22) que las restricciones de la competencia consistian en una serie de acuer-
dos y/o pricticas concertadas cuyo objeto era la fijacidén de precios y/o cuotas de
suministros, asi como el reparto del mercado de mallas electrosoldadas. Estos acuer-
dos se referfan, segtin la Decisién, a distintos mercados individuales (el mercado
francés, el alemin o el del Benelux), pero afectaban al comercio entre Estados miem-
bros, ya que en ellos participaron empresas establecidas en diversos Estados miem-
bros. A tenor de la Decisién: «En el presente caso no se trata tanto de un acuerdo
global celebrado entre el conjunto de productores de todos los Estados miembros
afectados cuanto de un conjunto de diversos acuerdos en los que las partes no siem-
pre son las mismas. Sin embargo, este conjunto de acuerdos ha producido una amplia
regulacién de una parte esencial del mercado comin a través de la reglamentacién
de los mercados individuales.»
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La parte dispositiva de la Decisién es la siguiente:

«Articilo 1

Las empresas Tréfilunion SA, Société métallurgique de Normandie (SMIN), CCG
(TECNOR), Société de treillis et panneaux soudés (STPS), Sotralentz SA, Tréfilar-
bed SA o Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Tréfileries de Fontaine-
I’Evéque, Frére-Bourgeois Commerciale SA (actualmente Steelinter SA), NV Usi-
nes Gustave Boél, afdeling Trébos, Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten BV
(actualmente Thibo Bouwstaal BV), Van Merksteijn Staalbouw BV, ZND Bouw-
staal BV, Baustahlgewebe GmbH, ILRO SpA, Ferriere Nord SpA (Pittini) y G. B.
Martinelli fu G. B, Metallurgica SpA han infringido lo dispuesto en el apartado
1 del articulo 85 del Tratado, ya que, en el perfodo comprendido entre el 27 de mayo
de 1980 y el 5 de noviembre de 1985 participaron, en una o varias ocasiones, en
uno o varios acuerdos y/o précticas concertadas que tenfan por objeto fijar precios
de venta, imponer restricciones a las ventas, repartirse el mercado y adoptar medi-
das destinadas a aplicar estos acuerdos y a controlar su aplicacién.

Articulo 2

Las empresas mencionadas en el articulo 1, en la medida en que sigan operando en
cl sector de las mallas electrosoldadas de la Comunidad, deberin poner fin de inme-
diato a las infracciones comprobadas (en caso de que no lo hayan hecho ya) y se
abstendrdn en el futuro de participar, por lo que se refiere a sus actividades en el
sector de las mallas electrosoldadas, en cualesquiera acuerdos y/o préicticas concer-
tadas que persigan o produzcan un efecto idéntico o similar.
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Avrticulo 3

Se impondrin las siguientes multas a las empresas que se enumeran a continuacién
por las infracciones a que se refiere el articulo 1:

1) Tréfilunion SA (TU): una multa de 1.375.000 ecus;

2) Société métallurgique de Normandie (SMN): una multa de 50.000 ecus;

3) Société de treillis et panneaux soudés (STPS): una multa de 150.000 ecus;

4) Sotralentz SA: una multa de 228.000 ecus;

5) Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL: una multa de 1.143.000 ecus;

6) Steelinter SA: una multa de 315.000 ecus;

7) NV Usines Gustave Boél, afdeling Trébos: una multa de 550.000 ecus;

8) Thibo Bouwstaal BV: una multa de 420.000 ecus;

9) Van Merksteijn Staalbouw BV: una multa de 375.000 ecus;
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10) ZND Bouwstaal BV: una multa de 42.000 ecus;

11) Baustahlgewebe GmbH (BStG): una multa de 4.500.000 ecus;

12) ILRO SpA: una multa de 13.000 ecus;

13) Ferriere Nord SpA (Pittini): una multa de 320.000 ecus;

14) G. B. Martinelli fu G. B. Metallurgica SpA: una multa de 20.000 ecus.

L.

Segin la Decisién [punto 14 y letra e) del punto 195], Tréfileries de Fontaine-
I’Evéque (TFE) es un centro de fabricacion perteneciente al grupo Cockerill Sam-
bre, al que pertenece igualmente la empresa Frére-Bourgeois Commerciale SA (FBC),
que comercializa las mallas electrosoldadas fabricadas por TFE. La Decisién anade
que, a partir del 1 de abril de 1986, FBC pasé a denominarse Steelinter SA, socie-
dad que interpuso el presente recurso. Mediante escritura de 30 de diciembre de
1989, Cockerill Sambre declaré que deseaba proceder a la disolucién voluntaria de
Steelinter. Tras esta decisién, Cockerill Sambre declar6 formalmente que deseaba
continuar el procedimiento iniciado por Steelinter. Para referirse a la demandante
se utilizar4, por tanto, indistintamente el nombre de FBC o de TFE.
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Procedimiento

En esas circunstancias, mediante recurso presentado en la Secretaria del Tribunal de
Justicia el 18 de octubre de 1989, la demandante solicité la anulacién de la Deci-
sién. Diez de los otros trece destinatarios de esta Decisién también interpusieron
recursos.

Mediante autos de 15 de noviembre de 1989, el Tribunal de Justicia atribuy6 el pre-
sente asunto, asi como los otros diez, al Tribunal de Primera Instancia, con arreglo
al articulo 14 de la Decisién 88/591/CECA, CEE, Euratom del Consejo, de 24 de
octubre de 1988, por la que se crea un Tribunal de Primera Instancia de las Comu-
nidades Europeas (DO L 319, p. 1). Dichos recursos se registraron con los niime-
ros T-141/89 a T-145/89 y T-147/89 a T-152/89.

Mediante auto de 13 de octubre de 1992, el Tribunal de Primera Instancia acordé la
acumulacién de los asuntos mencionados a efectos de la fase oral por razén de su
conexién, con arreglo a lo previsto en el articulo 50 del Reglamento de Procedi-
miento.

Mediante escritos presentados en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia
entre el 22 de abril de 1993 y el 7 de mayo de 1993, las partes respondieron a las
preguntas formuladas por el Tribunal de Primera Instancia.

Vistas las respuestas a dichas preguntas, asi como el informe del Juez Ponente, el
Tribunal de Primera Instancia decidié iniciar la fase oral sin previo recibimiento a
prueba.

Se oyeron los informes orales de las partes, asi como sus respuestas a las preguntas
formuladas por el Tribunal de Primera Instancia durante la vista celebrada los dfas
14 a 18 de junio de 1993.
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Pretensiones de las partes

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

Con cardcter principal:

— Anule la Decisién y condene en costas a la Comisidn.

Con caracter subsidiario:

— Anule el articulo 3 de la Decisién en la medida en que impone a la demandante
una multa de 315.000 ECU o, como minimo, reduzca el importe de la multa a
una cantidad simbdélica y, en cualquier caso, condene en costas a la Comisién.

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene a la demandante al pago de las costas del procedimiento.

Fondo

La demandante invoca fundamentalmente dos motivos en apoyo de su recurso. El
primero se basa en la infraccién del apartado 1 del articulo 85 del Tratado y el
segundo, en la infraccién del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n® 17.
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Sobre el motivo basado en la infraccion del apartado 1 del articulo 85 del Tratado:
la prueba de los acuerdos

1. Sobre el mercado francés

A. Periodo 1981-1982

Acto tmpugnado

La Decisién (puntos 23 a 50 y 159) acusa a la demandante de haber participado,
entre abril de 1981 y marzo de 1982, en una primera serie de acuerdos en el mer-
cado francés. En dichos acuerdos participaron, por una parte, los productores fran-
ceses (Tréfilunion, STPS, SMN, CCG vy Sotralentz) y, por otra, los productores
extranjeros que operaban en el mercado francés (ILRO, Ferriere Nord, Martinelli,
Boél/Trébos, TFE, FBC y Tréfilarbed). Tenfan por objeto la fijacién de precios y

cuotas con el fin de limitar las importaciones de mallas electrosoldadas en Francia.

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que la Comisién no ha demostrado que ella participara en
reuniones o en eventuales acuerdos. Alega que no tenia interés alguno en participar
en un acuerdo para el reparto del mercado francés, puesto que sus medios de pro-
duccién no estaban adaptados a las especificaciones exigidas por la normativa fran-
cesas, y que sélo en 1982 pudo desarrollar sus ventas en Francia, gracias a una
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importante subida de precios en dicho pafs que le permitié competir en él a pesar
de una maquinaria mal adaptada.

La demandante sefiala que el hecho de que le fuera atribuida una cuota, sin saberlo
ella, en una nota de 23 de octubre de 1981 (anexo 1 al pliego de cargos; punto 48 de
la Decisién), carece de fuerza probatoria, en la medida en que un acuerdo de cuotas
requiere, para funcionar en la préctica, que incluso a las empresas que no suscriben
dicho acuerdo se les atribuya una cuota a tanto alzado. Niega ademis que dicho
documento tenga fuerza probatoria, porque procede de una empresa tercera. Sos-
tiene por tltimo que la cuota que se le atribuyé no correspondia a ninguna realidad
ccondmica, puesto que, como se deduce del mencionado documento, sus ventas son
enormemente inferiores a la cuota marcada (58 toneladas en lugar de 4.000).

Por otra parte, la demandante considera que la Comisién no puede utilizar como
prueba en su contra una nota manuscrita relativa a la reunién que se celebré en Paris
el 1 de abril de 1981 (anexo 25 al pliego de car gos), puesto que el punto 49 de la
Decisién que cita dicha nota comienza con las siguientes palabras: «Por lo que se
refiere a Usines Gustave Boél [...]» La demandante afiade que dicha nota no la men-
ciona expresamente a ella, sino a «Charleroi», y que, incluso suponiendo que ella
pueda ser asimilada a «Charleroi», la mencionada nota no puede considerarse una
prueba ni de que dicha reunién tuviera lugar, ni de su objeto, ni del hecho de que
clla participara en la misma, ni tampoco de que se adoptara acuerdo alguno. Seiiala
por tltimo que la nota indica que la cantidad de 8.000 toneladas para los fabrican-
tes belgas era una cantidad «ya negociada» ¥y que, por lo tanto, no habfa razén
alguna para discutir sobre las cuotas si ya existia un acuerdo.

La Comisién responde que la cuota de 4.000 toneladas atribuida a la demandante
no es una cuota «ficticia» atribuida unilateralmente en abstracto por razones de
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caricter meramente contable, y que de la nota de 23 de octubre de 1981 se deduce
que «en los ltimos acuerdos» estaba incluida en efecto la cuota de los productores
belgas.

Por lo que respecta al punto 49 de la Decisién, la Comisién considera que el hecho
de que comience haciendo referencia a otra empresa puede considerarse un defecto
de redaccién, pero que tal defecto no impide utilizarlo contra la demandante, junto
con la nota en él mencionada. La Comisién sefiala ademds que la asimilacién de
«Charleroi» a la demandante resulta evidente, porque el domicilio social de ésta se

- encontraba en Charleroi, y en el lenguaje corriente es frecuente identificar una

empresa por el nombre del lugar en que estd situada. Por tdltimo, la Comisién pone
de relieve que el hecho de que las cuotas estuvieran negociadas ya no impide que la
reunién se ocupara de otros aspectos, como las modalidades pricticas de funcio-
namiento o el reparto de las cuotas.

Apreciacion del Tribunal de Primerva Instancia

Este Tribunal considera que los documentos aportados por la Comisién permiten
demostrar que la demandante particip6 en los acuerdos de 1981 y 1982 en el mer-
cado francés. En efecto, se deduce de la nota de Ferriere Nord (anexo 25 al pliego
de cargos; punto 49 de la Decisién), relativa a una reunién celebrada en Paris el
1 de abril de 1981 entre los productores franceses, italianos y belgas, que en aquel
momento se habia «negociado ya» una cantidad de 8.000 toneladas para los pro-
ductores belgas. Por lo que respecta al modo en que la Comisién utilizé dicho
documento, la demandante no puede i impugnar la asimilacién efectuada entre «Char-
leroi» y ella. En efecto, en lenguaje corriente es frecuente referirse a una persona
juridica o a una institucién por el nombre del lugar en el que tiene su sede o del
edificio que ocupa. Por otra parte, la demandante carece de base para alegar que el
punto 49 de la Decisién y el documento que en él se menciona no pueden utili-
zarse en su contra. En efecto, aunque la redaccién de la Decisién no sea la més
apropiada, es preciso recordar que dicha nota fue comunicada a la demandante, lo
que implica que la Comisién la consideraba como una prueba utilizada en su con-
tra. Por tltimo, en cuanto al alcance de las palabras «ya negociada», procede subra-
yar, como hizo con acierto la Comisién, que una reunién de este tipo puede tener
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un contenido muy variado, aparte de la negociacién de las cuotas, y que en con-
secuencia carece de pertinencia la conclusién a la que llega la demandante sobre la
falta de razones para discutir sobre las cuotas.

Por otra parte, otra nota, de fecha 23 de octubre de 1981, de Tréfilunion (anexo 1 al
pliego de cargos; puntos 46 y 48 de la Decisién), muestra que, segtin los «dltimos
acuerdos», la cuota del otro productor belga era de 4.000 toneladas.

La Comisién actué legitimamente al deducir de estos dos documentos que a la
demandante se le habfa atribuido una cuota de 4.000 toneladas en virtud de los
acuerdos celebrados, acuerdos que, segiin el segundo documento, Tréfilarbed cri-
ticé quejindose de que atribufan «una cuota demasiado buena a los productores
italianos y belgas».

En cuanto a la alegacién basada en que las ventas de la demandante eran muy infe-
riores a su supuesta cuota, procede sefialar que una cuota supone una prohibicién
de vender determinadas cantidades y no una obligacién de vender dichas cantida-
des. Por esta razdn, es posible negociar una cuota esperando poder utilizarla en su
totalidad, pero no conseguir sin embargo dicho objetivo a causa de las circunstan-
cias. A este respecto, resulta obligado hacer constar que, aunque la demandante ha
afirmado que no tenia interés alguno en participar en acuerdos relativos al mercado
francés, ha reconocido asimismo que una gran subida de precios le permitié aumen-
tar sus ventas porque, a esos precios, sus productos eran competitivos. Ello demues-
tra, por una parte, ¢l interés de la demandante en participar en un acuerdo y explica,
por otra, por qué no logrd agotar la cuota que habia negociado con la esperanza de
que una subida de precios le permitirfa ser competitiva y utilizar la cuota en su
totalidad.

En virtud de todo lo expucsto, procede concluir que la Comisién ha demostrado
de modo suficiente con arreglo a Derecho la participacién de la demandante en los
acuerdos que tenian por objeto fijar precios y cuotas en el mercado francés durante
el periodo 1981-1982.

IT - 961



30

31

32

SENTENCIA DE 6.4.1995 — ASUNTO 'T-144/89

Por consiguiente, no cabe acoger la alegacion de la demandante.

B. Periodo 1983-1984

Acto impugnado

La Decisién (puntos 51 a 76 y 160) acusa a la demandante de haber tomado parte
en una segunda serie de acuerdos en los que participaron, por una parte, los pro-
ductores franceses (Tréfilunion, STPS, SMN, CCG 7y Sotralentz) y, por otra, los
productores extranjeros que operaban en el mercado francés (ILRO, Ferriere Nord,
Martinelli, Boél/Trébos, TFE, FBC y Tréfilarbed). Dichos acuerdos tenian por objeto
la fijacién de precios y cuotas, con el fin de limitar las importaciones de mallas
electrosoldadas en Francia. Esta serie de acuerdos tuvo lugar entre principios del
afio 1983 y finales del afio 1984 y se formalizé al adoptarse, el 14 de octubre de
1983, un «protocole d’accord» que abarcaba el periodo comprendido entre el 1 de
julio de 1983 y el 31 de diciembre de 1984. El mencionado documento recogfa los
resultados de diferentes negociaciones desarrolladas entre productores franceses,
italianos, belgas y Arbed sobre las cuotas y precios que habfan de aplicar en el mer-
cado francés, y fijaba las cuotas de Bélgica, Italia y Alemania en el 13,95 % del
consumo en el mercado francés, «en el marco de un acuerdo celebrado entre estos
productores y los representantes franceses del sector». Segtin la Decisién (punto 76),
la demandante dejé de respetar estos acuerdos a partir de junio de 1984.

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene no haber participado en absoluto en eventuales acuerdos
relativos al mercado francés en el periodo 1983-1984.
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La demandante alega que el télex de 24 de mayo de 1983, mencionado en el punto
55 de la Decisidn, no le fue comunicado y que, por consiguiente, no puede ser uti-
lizado en su contra. Afiade que, en cualquler caso, lo que dicho documento prueba
no es la existencia de un acuerdo, sino precisamente la falta de acuerdo, puesto que
en él se especifica que «pricticamente se ha obtenido [su] conformidad», y esto no
significa que ya se haya obtenido.

Por lo que respecta al «protocole d’accord» de octubre de 1983, la demandante
considera que dicho documento no contiene unos acuerdos, sino una lista de acuer-
dos pendientes de celebrar. Segiin ella, no existe prucba alguna de la existencia del
convenio previsto en dicho protocolo, y atin menos de la participacién de la deman-
dante en dicho convenio.

Ademis, por lo que respecta a los documentos que recogen sus estadisticas de ven-
tas y sus cuotas de mercado (anexos 41 y 42 al pliego de cargos; punto 62 de la
Decisi6én), la demandante sostiene que no demuestran en absoluto su participacién
en el «protocole d’accord». Alega que ella suministré desinteresadamente sus cifras
de exportaciones a Francia a la Association technique pour le développement de
’emploi du treillis soudé (en lo sucesivo, «kxADETS») con fines estadisticos. Subraya
que dichos cuadros contienen unas columnas sobre penalizaciones y sobre traspa-
sos de las cuotas no utilizadas de un periodo al siguiente, con un limite del 15 %,
y que ella no figura en dichas columnas, lo que demuestra que no tenia cuota.

Por dltimo, la demandante sefiala que, en su dictamen, la Commission de la con-
currence francesa, a pesar de disponer del «protacole d’accord», llegé a la conclu-
sién de que los productores extranjeros se habfan negado a participar en dichos
acuerdos.

La Comisién replica que la prueba de la participacién de la demandante en los
acuerdos de 1983-1984 se obtiene al poner en relacién varios de los documentos
mencionados en la Decisién. El primero de ellos es el télex de 24 de mayo de 1983,
a prop6sito del cual la Comisién replica a la demandante que poco importa saber
en qué fecha exacta dieron su conformidad los productores belgas al montante de
su correspondiente cuota. Dicho télex es la prueba de que los productores belgas
participaron en las discusiones y, en consecuencia, en el acuerdo de reparto del mer-
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cado francés. El segundo documemto es el «protocole d’accord» de octubre de 1983,
del que la Comisién subraya que se plantea expresamente como objetivo en su
preimbulo la regulacién de las importaciones belgas, italianas y alemanas. En tercer
lugar, se pueden citar los cuadros de la ADETS, con respecto a los cuales la Comi-
sién indica que carece de fundamento la alegacién de la demandante sobre la recu-
peracién de los adelantos y retrasos, ya que la regla del 15 % a que se refiere la
demandante sélo se aplicaba a las empresas francesas y a Arbed (es decir, a los fir-
mantes del «protocole d’accord»). Ello no significa que las empresas «extranjeras»
no participaran en el convenio con la industria francesa, en la medida en que los
«extranjeros» participaban en el convenio separado al que alude el «protocole
d’accord». Lo mismo puede decirse del cilculo de las penalizaciones. Ademds, la
Comisién pone de relieve que la demandante respeté efectivamente el acuerdo,
puesto que su promedio de ventas en el periodo enero-abril de 1984 fue de un
1,0025 % del mercado, cifra préxima a su cuota de 1,09 %.

Por tltimo, por lo que respecta al dictamen de la Commission de la concurrence
francesa, la Comisién sefiala que dicho organismo sélo disponia del «protocole
d’accord», mientras que, por su parte, ella contaba con otros documentos que le
permitieron probar la infraccién. Ademis, la Comisién considera que las conclu-
siones de unas autoridades nacionales no pueden vincularla, sobre todo cuando
dichas conclusiones se refieren a empresas extranjeras.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Este Tribunal hace constar que la Decisién imputa a la demandante haber partici-
pado en todos los acuerdos desarrollados en el mercado francés (punto 51), que se
prepararon durante la primera mitad del afio 1983 y desembocaron en un «proto-
cole d’accord» en el que se recogian los resultados de las diferentes negociaciones
(punto 60). Segiin la Decisién [letra ¢) del punto 60], «la participacién belga se des-
prende del propio “protocole d’accord”», mientras que la cuota atribuida a FBC se
deduce de los documentos que establecen comparaciones mensuales y acumulativas
entre las cuotas y las ventas reales (punto 62). La Decisién pone de relieve que, en
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mayo y en junio de 1984, las sociedades belgas empezaron a sobrepasar sus cuotas
en valores acumulados (punto 73), para deducir de ello que FBC y las demés deja-
ron de respetar los acuerdos a partir de junio de 1984 (punto 76).

Con carécter preliminar, procede destacar que la Comisién no tiene prueba alguna
de que FBC estuviera implicada en las conversaciones del afio 1983. En efecto, la
demandante no estaba presente en la reunién de Mil4n de 23 de febrero de 1983, en
la que se celebraron dichas conversaciones (anexos 27 y 29 al pliego de cargos; punto
53 de la Decisién). Por otra parte, el télex del Sr. Chopin de Janvry, representante
de Sacilor, de 24 de mayo de 1983, relativo a una reunién celebrada el 19 de mayo
(anexo 30 al pliego de cargos; punto 55 de la Decisién), no fue comunicado a la
demandante y no puede por tanto utilizarse como prueba en su contra.

Sin embargo, es preciso verificar si resulta posible deducir la implicacién de FBC-
de documentos posteriores. A este respecto, procede destacar que Ia Comisién ha
aportado dos tipos de documentos para demostrar la participacién de FBC en los
acuerdos sobre cuotas aplicados en el mercado francés en el perfodo 1983-1984. Se
trata, por una parte, de un documento titulado «Protocole d’accord “Treillis soudé
[Mallas electrosoldadas]”», de fecha 14 de octubre de 1983, y, por otra parte, de una
seric de cuadros que recogen las cifras de ventas y las cuotas de mercado de los
diferentes productores en el mercado francés en los meses de enero, febrero, marzo,
mayo y junio de 1984, y en los que se comparan dichas cifras con unas «cifras de
referencia».

Este Tribunal comprueba que el predimbulo del «protocole d’accord» insiste en la
necesidad de «limitar y regular las importaciones belgas, italianas y alemanas (sin
incluir Tréfilarbed) fijindolas en un 13,95 % del consumo del mercado, en el marco
de un convenio entre dichos productores y los representantes franceses del sector»
y que dicha cifra se corresponde perfectamente con la «cifra de referencia» atribuida
en los mencionados cuadros a los productores belgas e italianos.
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Esta correspondencia perfecta cobra especial relieve si se tiene en cuenta que la
demandante colaboré estrechamente en la elaboracién de los cuadros. En efecto,
Tréfilunion disponfa, en enero de 1984, de las cifras de ventas mensuales de la
demandante en Francia a partir de julio de 1983, puesto que dichas cifras estin
incluidas en la cifra acumulada de ventas de esta ultima del cuadro de enero de
1984 (anexo 42 al pliego de cargos; puntos 62 y ss. de la Decisién). Ahora bien, la
demandante no ha negado ante el Tribunal que las cifras recogidas en los cuadros
coincidan en gran medida con sus ventas efectivas y tampoco ha proporcionado
ninguna explicacién vilida sobre las razones por las que comunicé desinteresada-
mente sus cifras a la ADETS, asociacién a la que no pertenecia en aquella época.

A estos datos hay que afiadir el hecho de que las cifras de ventas de la demandante
aparecen bajo el encabezamiento «total contratantes», y el que dichas cifras, expre-
sadas tanto en valores absolutos como en cuotas de mercado, son comparadas con
las cifras recogidas en la columna denominada «cifras de referencia».

Por tltimo, todos estos datos resultan corroborados por la invitacién dirigida a la
demandante, segtin un télex de 13 de abril de 1984, para participar en una reunién
prevista para el 15 de mayo de 1984, que tenia por objeto «hacer un balance de
nuestra cooperacién, obtener una visién de conjunto del mercado europeo y ela-
borar, a partir de ella, un calendario de subidas de precios con los importes que se
determinen» y «la interpenetracién de los mercados» (anexo 47 al pliego de cargos;
punto 67 de la Decisién).

Por lo que respecta al dictamen de la Commission de la concurrence francesa, el
Tribunal no puede acoger la alegacién de la demandante. En primer lugat, la Comi-
sién, como ella misma ha subrayado con acierto, podia llegar a sus propias conclu-
siones en funcién de las pruebas con las que contaba, que no eran necesariamente
las mismas de que disponia la Commission de la concurrence francesa; en segundo
lugar, las conclusiones de las autoridades nacionales no pueden vincular a la Comi-
sién, sobre todo cuando se trata de empresas extranjeras.
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En virtud de todo lo expuesto, este Tribunal considera que la Comisién actué acer-
tadamente al concluir que la demandante habia participado en los acuerdos en mate-
ria de cuotas relativos al mercado francés hasta junio de 1984.

Por consiguiente, no cabe acoger la alegacién de la demandante.

I1. Sobre el mercado del Benelux

La Decisién imputa a la demandante haber participado en unos acuerdos relativos
al mercado del Benelux, compuestos, en particular, de acuerdos sobre cuotas, por
un lado, y de acuerdos sobre precios, por otro.

A. Los acuerdos sobre cuotas

Acto impugnado

La Decisién [letra b) del punto 78 y punto 171] reprocha a la demandante haber
participado en acuerdos entre los fabricantes alemanes, por una parte, y los fabri-
cantes del Benelux («circulo de Breda»), por otra, consistentes en aplicar restriccio-
nes cuantitativas a las exportaciones alemanas a Bélgica y a los Paises Bajos y en
informar al grupo belgo-neerlandés de las cifras de exportacién de algunos fabri-
cantes alemanes.
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Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que no es posible imputarle haber participado en «acuer-
dos sobre cuotas entre productores alemanes y productores del Benelux». Pone de
relieve que el télex del Sr. Miiller, de BStG, de 15 de diciembre de 1983 [anexo
65 b) al pliego de cargos; punto 92 de la Decisién], formula reproches contra ella
por vender grandes cantidades en Alemania. Sefiala que la tesis de la Comisién parte
del supuesto de que las empresas belgas y alemanas se habfan puesto de acuerdo
para permanecer unas y otras dentro de los limites de su mercado y para limitar sus
exportaciones. Ahora bien, la propia Comisién ha reconocido que TFE no parti-
cipé en un acuerdo de cuotas sobre el mercado aleman, como lo corrobora por otra
parte el aumento de sus exportaciones a Alemania. Puesto que no participé en dicho
acuerdo, la demandante se pregunta cémo habria podido conseguir ella que los pro-
ductores alemanes limitaran sus exportaciones al Benelux.

La Comisién, en su escrito de contestacion, indica lo que sigue: «Es cierto, como
afirma la demandante, que la Comisién no le ha imputado haber participado en un
acuerdo sobre cuotas, ni en el mercado del Benelux ni en el mercado alemin.» En
respuesta a una pregunta del Tribunal, la Comisién mantuvo en la vista dicha pos-
tura. La Comisién explicé que, en su recurso, la demandante habia hablado de
acuerdos en el mercado del Benelux, pero no habfa mencionado en absoluto el pro-
blema de las restricciones cuantitativas de las exportaciones de Alemania al Bene-
lux. La Comisién precisé asimismo que se habia llegado a un acuerdo global entre
el «circulo de Breda» y los productores alemanes en el momento en que se cred el
cartel de crisis estructural alemin. Dicho acuerdo tenfa por objeto garantizar la
ausencia de perturbaciones reciprocas asi como, por una parte, el respeto de los
precios del cirtel aleman y, por otra, la vigilancia de las cantidades reciprocas. La
Comisién confirmé también que no habia reprochado a la demandante haber par-
ticipado en el acuerdo sobre restricciones cuantitativas de las exportaciones a Ale-
mania porque carecia de pruebas al respecto.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Este Tribunal hace constar que, en el transcurso del procedimiento desarrollado ante
él, la Comisién ha indicado que «ella no ha imputado a la demandante haber par-
ticipado en un acuerdo sobre cuotas en el mercado del Benelux o en el mercado
alemdn».

Ahora bien, resulta obligado sefialar que la Decisién si imputé a la demandante
haber participado en un acuerdo de este tipo (punto 171) y que, en su recurso, la
demandante se ha defendido contra dicha imputacién.

Es preciso por tanto concluir que la Comisién no ha mantenido dicha imputacién
en el procedimiento ante este Tribunal.

En cualquier caso, procede destacar que el télex de 15 de diciembre de 1983, men-
cionado en el punto 171 de la Decisién, no puede ser considerado como prueba de
la participacién de la demandante en ¢l referido acuerdo. Nada en el télex permite
llegar a dicha conclusién, y éste tiende més bien a probar lo contrario, puesto que
se habla en él de una estrecha concertacién con Boél/Trébos y no con la deman-
dante, y se reprocha a esta dltima el aumento de sus exportaciones a Alemania.

Por estas razones, procede acoger la alegacién formulada por la demandante y anu-
lar la Decisién en la medida en que esta tltima afirma que la demandante participé
en unos acuerdos que tenian por objeto limitar las exportaciones alemanas al Be-
nelux.
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B. Los acuerdos sobre precios

Acto impugnado

La Decisién [letras a) y b) del punto 78, y puntos 163 y 168] imputa a la deman-
dante haber participado en acuerdos sobre precios entre los principales producto-
res que venden en el mercado del Benelux, incluidos los productores «no Benelux»,
y en acuerdos entre los productores alemanes que exportan al Benelux y las demis
sociedades que venden sus productos en el Benelux, relativos al respeto de los pre-
cios fijados para dicho mercado. Segin la Decisién, estos acuerdos fueron adopta-
dos en las reuniones que tuvieron lugar en Breda y en Bunnik (Pafses Bajos) entre
agosto de 1982 y noviembre de 1985, reuniones en las que, al menos, participaron
(punto 168 de la Decisién) las empresas Thibodraad, Tréfilarbed, Boél/Trébos, FBC,
Van Merksteijn, ZND, Tréfilunion y, de los productores alemanes, al menos BStG.
La Decisién se basa en los numerosos télex enviados a Tréfilunion por su agente
para el Benelux. Dichos télex contienen datos precisos sobre cada reunién [fecha,
lugar, participantes, ausentes, objeto (discusién de la situacién del mercado, pro-
puestas y decisiones relativas a los precios), fijacién de la fecha y del lugar de la
préxima reunién].

Alegaciones de las partes

La demandante reconoce haber participado en las reuniones de Breda y de Bunnik,
pero sostiene que dichas reuniones no tenfan un objeto contrario a la competencia
y que, por consiguiente, su participacién en ellas no constituyé una infraccién del
apartado 1 del articulo 85 del Tratado.

Segtin la demandante, el tnico objeto de las reuniones era intercambiar informa-
cién entre los participantes para determinar el nivel de precios ideal de las mallas
electrosoldadas. En su opinién, un intercambio de informacién de este tipo no puede
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afectar a la competencia, porque las informaciones que se discutfan se encontraban
ya a disposicién de todos los participantes, quienes podian extraer individualmente
de ellas las mismas conclusiones que se extrajeron en las reuniones. En efecto, los
precios del producto bésico, el alambre, y los del producto directamente competi-
dor, el acero en barras para hormigén, eran conocidos, puesto que para ambos pro-
ductos, incluidos en el 4mbito del Tratado CECA, existe la obligacién de publicar
sus listas de precios, conforme al articulo 60 de dicho Tratado. Asf, incluso sin inter-
cambio de informacién alguno, los productores podian determinar individualmente
el precio ideal de las mallas electrosoldadas.

La demandante afiade que los precios discutidos en las reuniones no eran obliga-
torios, que nunca dejaron de ser meramente indicativos y que nunca se aplicaron.

La Comisién sefiala que las reuniones iban mucho mas all4 de un mero intercam-
bio de informacién, como lo muestran los informes de éstas, de los que se repro-
ducen amplios extractos en los puntos 84 a 111 de la Decisién. Segitin la Comisién,
las reuniones estaban consagradas a la fijacién periédica de precios minimos. El
hecho de que tales precios no siempre se respetaran en la préctica carece de con-
secuencias sobre la calificacién de las reuniones. En su opinién, se trataba en efecto
de un acuerdo sobre precios, prohibido como tal por el articulo 85 del Tratado en
razén de su objeto.

La Comisién pone de relieve que el objeto del supuesto intercambio de informa-
cién que se practicaba en las reuniones, segiin las afirmaciones de la demandante,
corresponde precisamente a lo que el Tribunal de Justicia ha considerado prohibido
por el articulo 85 del Tratado, es decir, «eliminar por adelantado la incertidumbre
derivada del comportamiento futuro de los competidores» (sentencia de 16 de
diciembre de 1975, Suiker Unie y otros/Comisién, asuntos acumulados 40/73 a
48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 y 114/73, Rec. p- 1663).

La Comisién alega por tiltimo que, aunque es cierto que el margen de competencia
sobre el precio de las mallas electrosoldadas era limitado, no es menos cierto que
existfa un margen, que dicho margen no era despreciable y que las empresas del
sector no podian falsearlo mediante acuerdos entre ellas.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Este Tribunal considera que se deduce claramente de los numerosos documentos
citados en los puntos 84 a 112 de la Decisién que las reuniones en las que particip6
la demandante tenian un objeto contrario a la competencia.

En efecto, en contra de lo que sostiene la demandante, no es cierto que las reunio-
nes que se desarrollaron en Breda y en Bunnik tuvieran por tnico objeto intercam-
biar informacién entre los participantes para determinar el nivel de precios ideal de
las mallas electrosoldadas. Antes al contrario, los informes sobre dichas reuniones,
reproducidos en numerosos télex enviados a Tréfilunion por su agente para el Be-
nelux (puntos 84 a 111 de la Decisién), muestran de manera evidente que las reunio-
nes tuvieron por objeto, entre otros, discutir sobre la situacién del mercado, asi
como proponer y adoptar decisiones sobre los precios de los diferentes tipos de
mallas electrosoldadas, precios que tenfan el caricter de precios minimos obligato-
rios.

El objeto contrario a la competencia de dichas reuniones no resulta desvirtuado por
el hecho de que se respetaran o no los precios, o por la influencia en el precio de
las mallas electrosoldadas del precio del alambre y del precio del producto compe-
tidor, el acero en barras para hormigén. En efecto, por una parte, es superfluo tomar
en consideracién los efectos concretos de un acuerdo a efectos de aplicacién del
apartado 1 del articulo 85 del Tratado, cuando resulte, como ocurre con los acuer-
dos que la Decisién considera probados, que éstos tienen por objeto impedir, res-
tringir o falsear el juego de la competencia dentro del mercado comin (sentencia
del 'Tribunal de Justicia de 11 de enero de 1990, Sandoz Prodotti
Farmaceutici/Comisién, C-277/87, Rec. p. I-45). Por otra parte, aunque es cierto,
como pone de relieve la demandante, que el precio de las mallas electrosoldadas
depende en gran medida del precio del alambre, de ello no se deduce sin embargo
que haya desaparecido toda posibilidad de competencia efectiva en este sector. En
efecto, los productores disponfan ain de un margen suficiente para permitir una
competencia efectiva en el mercado. Por consiguiente, los acuerdos pudieron tener
un efecto sensible sobre la competencia (sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de
octubre de 1980, Van Landewyck y otros/Comisién, asuntos acumulados 209/78 a
215/78 y 218/78, Rec. p. 3125, apartados 133 y 153).

1I-972



68

69

70

71

COCKERILL SAMBRE / COMISION

Por lo que respecta al perjuicio para el comercio entre Estados miembros, procede
recordar que el apartado 1 del articulo 85 del Tratado no exige que las restricciones
de la competencia comprobadas hayan realmente afectado de modo sensible a los
intercambios entre Estados miembros, sino que dnicamente exige que se demuestre
que pueden tener tal efecto (sentencia del Tribunal de Justicia de 1 de febrero de
1978, Miller/Comisién, 19/77, Rec. p. 131, apartado 15).

En el caso de autos, resulta obligado hacer constar que las restricciones de la com-
petencia comprobadas podian desviar las corrientes comerciales de la orientacién
que habrian tenido de otro modo (sentencia Van Landewyck y otros/Comisién,
antes citada, apartado 172). En efecto, los acuerdos tenfan por objeto compartimen-
tar los mercados y permitir un aumento artificial de los precios en cada uno de los
mercados.

A la vista de todo lo expuesto, procede concluir que la demandante, que no niega
haber asistido al menos a una veintena de reuniones y que participé en ellas sin dis-
tanciarse piblicamente de su contenido, se adhirié a los acuerdos e infringié, por
esta razén, el apartado 1 del articulo 85 del Tratado.

Por consiguiente, no cabe acoger la alegacién de la demandante.

IIL. Sobre el mercado alemdin

Acto impugnado

La Decisién imputa a la demandante haber participado en unos acuerdos en el
mercado alemdn que tenfan por objeto hacer que se respetaran los precios vigentes
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en dicho mercado (punto 147). La Decisién afirma que en dichos acuerdos parti-
ciparon, por una parte, Boél/Trébos y TFE/FBC y, por otra parte, BStG (puntos
153, 154 y 181 de la Decisién).

Alegaciones de las partes

La demandante niega haber participado en un acuerdo relativo al mercado alemén.
A pesar de reconocer que en 1985 ella vendia en Alemania al precio de mercado, es
decir, al establecido por el cirtel, sostiene que la Comisién no puede ver en ello un
acuerdo, porque ella no tenfa interés alguno en vender por debajo de los precios
alemanes, dado que estaba funcionando a plena capacidad y no podia esperar por
tanto aumentar sus ventas bajando sus precios. Ademds, tenfa que evitar todo riesgo
de represalias por parte de los productores y de las autoridades alemanas. En efecto,
estas tiltimas habian sido autorizadas a presentar denuncia ante la Comisién contra
los exportadores que perjudicaran el flujo tradicional de intercambios, en virtud de
la Decisién n° 234/84/CECA de la Comisién, de 31 de enero de 1984, por la que se
prorroga el régimen de vigilancia y de cuotas de produccién de determinados pro-
ductos para las empresas de la industria sidertirgica (DO L 29, p. 1; EE 13/15, p. 254).

Por otra parte, la demandante niega que el télex de 11 de enero de 1984 del Sr. Peters,
de Tréfilunion, al Sr. Marie, también de Tréfilunion (anexo 66 al pliego de cargos;
puntos 95 y 153 de la Decisién), constituya una prueba de su participacién en un
acuerdo sobre precios, puesto que se deduce de él que la reunién a la que se refiere
no desembocé en la celebracién de un acuerdo.

En cuanto a la nota de 24 de abril de 1985 (anexo 112 al pliego de cargos; punto
153 de la Decisién), la demandante sefiala que dicha nota no puede ser considerada
aisladamente, sino que hay que examinarla poniéndola en relacién con el télex de
17 de abril de 1985 (anexo 111 al pliego de cargos; punto 153 de la Decisién). Segin
la demandante, dicho télex ponfa en cuestién ante los dirigentes del grupo las capa-
cidades profesionales de los representantes comerciales de FBC, indicando que estos
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tltimos no vendfan al precio que el mercado permitfa. Ahora bien, la persona que
firma la nota de 24 de abril de 1985, preocupada por defender su credibilidad como
vendedor, desmentia el contenido del télex de 17 de abril de 1985 y afirmaba que
ellos vendian a los precios de mercado.

La Comisién recuerda que TFE/FBC participé efectivamente en unas reuniones en
las que estaban presentes empresas alemanas y en las que se discutieron los precios
de venta en el mercado aleman.

Por lo que respecta al télex de 11 de enero de 1984, la Comisién pone de relieve
que dicho documento demuestra la existencia de una concertacién efectiva sobre los
precios aplicados en el mercado alemdn por los productores belgas, puesto que estos
tltimos alegaban que ellos respetaban los precios del céirtel en el mercado alemén
para quejarse de los precios que los productores alemanes aplicaban en el Benelux.

Por lo que respecta al télex de 17 de abril de 1985 y a la nota de 24 de abril de
1985, la Comisién rechaza la explicacién de la demandante y sefiala que es total-
mente anormal escribir a un competidor para decirle que estd siguiendo una poli-
tica que le lleva a la ruina, y que tal comportamiento constituye una concertacién
prohibida.

La Comisién considera que, frente a semejantes pruebas de la existencia de una
concertacién efectiva sobre los precios, los esfuerzos de la demandante por explicar
las razones por las que adopté una actitud u otra en el mercado carecen de valor a
efectos de demostrar que no existié infraccién del articulo 85 del Tratado.

La Comisién sefiala que no cabe aceptar las consideraciones expuestas por la deman-
dante en cuanto al riesgo de medidas de represalia, puesto que la Decisién n°® 234/84,
de 31 de encro de 1984, sélo se aplica a los productos comprendidos dentro del
dmbito de aplicacién del Tratado CECA, y las mallas electrosoldadas estin com-
prendidas dentro del 4mbito de aplicacién del Tratado CEE.
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Por lo que respecta a las explicaciones de la demandante en el sentido de que «no
tenfa interés alguno en vender por debajo de los precios del cirtel», la Comisién
considera que dichas explicaciones no son convincentes, puesto que el vender mas
barato es evidentemente un medio de ganar cuota de mercado.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Este Tribunal considera que la Comisién actué legitimamente al utilizar como prueba
de la participacién de la demandante en el acuerdo sobre precios en el mercado
alemdn el télex de 11 de enero de 1984 del Sr. Peters al Sr. Marie (anexo 66 al pliego
de cargos; puntos 95 y 153 de la Decisién), que contiene el informe sobre una reunién
celebrada en Breda el 5 de enero de 1984 a la que asistieron la demandante,
Boél/Trébos, BStG, Tréfilarbed, Tréfilunion y otras empresas neerlandesas. Dicho
télex precisa lo siguiente: «Los participantes habituales piden a los representantes
de BStG que no sigan perturbando los mercados del Benelux exportando cantida-
des importantes a muy bajo precio a dichos mercados. Los alemanes se defienden
explicando que los belgas (Boél y, mds recientemente, Frére-Bourgeois) exportan a
Alemania tonelajes comparables. Los belgas precisan que ellos respetan los precios
del mercado alemin y que debe hablarse de porcentajes de cuota de mercado y no
de toneladas. No se decide nada concreto.» Dicho télex muestra, pues, que aunque
los productores belgas respetaban los precios del mercado alemdn, lo hacfan en con-
trapartida de una limitacién de las exportaciones de BStG al Benelux y de que esta
tltima aplicara un precio minimo en dicho mercado.

La Comisién también actué legitimamente al citar el télex de 17 de abril de
1985 (anexo 111 al pliego de cargos), enviado a Cockerill Sambre por la asociacién
alemana Walzstahlvereinigung, para corroborar su andlisis. Dicho télex se refiere a
las «ventas belgas de mallas electrosoldadas en la Reptblica Federal de Alemania».
En él se acusa a 'TFE, filial de Cockerill Sambre, de no respetar el nivel general de
precios aplicado en el mercado alemin (810 DM por tonelada) al ofrecer un precio
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de 770 DM por tonelada. Se pide a Cockerill Sambre que insista ante su filial TFE
sobre «la evolucién positiva de los precios en el mercado alemin y que la incite a
una mayor disciplina en materia de precios».

En cuanto al riesgo de represalias mencionado por la demandante, este Tribunal
pone de relieve que, tal y como la Comisién ha alegado con acierto, la Decisién
n° 234/84, de 31 de cnero de 1984, sélo se aplica a los productos comprendidos
dentro del dmbito de aplicacién del Tratado CECA. Por consiguiente, el hecho de
vender mallas electrosoldadas por debajo de los precios del cartel no suponia ningtin
riesgo para la demandante.

En cuanto a la afirmacién de la demandante en el sentido de que no tenia interés
alguno en vender por debajo de tales precios, dado que ya estaba produciendo a
plena capacidad, procede subrayar que dicho argumento implica que los precios del
mercado alemédn eran inferiores a los precios aplicados en otros mercados, lo que
no ha sido demostrado. En efecto, si los precios del mercado aleméan hubieran sido
superiores a los aplicados en otros mercados y si no hubiera habido acuerdos res-
trictivos de la competencia, la demandante habria podido disminuir sus exportacio-
nes a otros Estados para reorientarlas hacia el mercado alemdn.

De lo anterior se desprende que la Comisién ha demostrado suficientemente con
arreglo a Derecho que la demandante participé en unos acuerdos en el mercado
alemdn cuyo objetivo era hacer que se respetaran los precios vigentes en dicho mer-
cado.

De ello se deduce que no cabe acoger la alegacién de la demandante.
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Sobre el motivo basado en la infraccion del articulo 15 del Reglamento n° 17

L. Sobre la falta de individualizacion de los criterios de determinacion de la grave-
dad de las infracciones

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene, por una parte, que al imponerle una multa tnica por tres
infracciones diferentes, la Comisién la ha privado de la posibilidad de juzgar si la
Decisién resulta fundada en lo relativo a la gravedad y a la duracién de las infrac-
ciones. Afiade que, segtin la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de junio de 1983,
Musique diffusion frangaise y otros/Comisién (asuntos acumulados 100/80 a 103/80,
Rec. p. 1825), una multa tnica esti justificada cuando las diferentes infracciones
pueden considerarse como una sola, pero que dicho enfoque deja de ser apropiado
cuando, como ocurre en el caso de autos, existe un conjunto de diferentes acuerdos
entre participantes también diferentes, como la propia Decisién afirma en su punto
22. La demandante considera que, al actuar asi, la Comisién ha incumplido la obli-
gacién de motivacién que le impone el articulo 190 del Tratado.

La demandante sostiene, por otra parte, que la Decisién no ha tenido en cuenta las
caracteristicas especificas del comportamiento de cada una de las empresas impli-
cadas ni, mds concretamente, las del comportamiento de la propia demandante. El
articulo 1 de la Decisién amalgama la totalidad de las infracciones sin distinguir
siquiera la naturaleza particular, la duracién y las caracteristicas especificas de la
participacién de cada empresa. La demandante sefiala, mds concretamente, que la
Comisién no precisé ni la duracién de su participacién en los acuerdos en el mer-
cado francés en 1983-1984 ni en los correspondientes al mercado alemén. Afirma
por tltimo que el mero hecho de que la multa que se le ha impuesto suponga un
porcentaje de su volumen de negocios en el producto de que se trata inferior al
porcentaje aplicado a las demis empresas no basta para demostrar que se hayan
tenido en cuenta todas las circunstancias atenuantes que existian en su caso.
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La Comisién replica que ella no impuso una multa inica por tres infracciones dis-
tintas, puesto que no se trata en este caso de acuerdos distintos, sino, como ya indicé
en el punto 22 de la Decisién, de un conjunto de acuerdos que, al acumularse, han
tenido por efecto regular una parte esencial del mercado comtn. Ciertamente, las
empresas participaron, al mismo tiempo, en varios acuerdos en mercados geogri-
ficos parciales diferentes, de manera que, en un momento dado, el resultado fue la
compartimentacién del mercado de la Comunidad. Asi, en 1984, TFE/FBC participd
a la vez en un acuerdo en el mercado francés, en un acuerdo en el mercado del
Benelux y en un acuerdo en el mercado alemén. La Comisién subraya que la refe-
rencia que la demandante hace a la sentencia Musique diffusion frangaise y
otros/Comisién no aporta nada a su tesis, puesto que en dicho asunto el Tribunal
de Justicia dict6 sentencia «sin que proceda pronunciarse sobre la posible existen-
cia de principios juridicos comunitarios relativos a la acumulacién de multas impues-
tas por varias infracciones separadas».

La Comisién alega que ella si indicé cuéles eran la duracién y la gravedad atribui-
das a cada una de las infracciones. Por lo que respecta a la duracién, la Comisién
recuerda que en la Decisién se indica claramente la duracién de la participacién de
la demandante en los diversos acuerdos. La Comisién afiade que tuvo perfectamente
en cuenta las circunstancias especificas del comportamiento de la demandante en los
puntos 200 y siguientes de la Decisién. Y es por esta razén por lo que, teniendo en
cuenta todos estos factores, la multa que impuso la demandante ascendia a un
2,5 % de su volumen de negocios en el mercado de referencia (mallas electrosol-
dadas en la «Comunidad de los seis»), mientras que el porcentaje que se aplicé a
algunos otros de los participantes en el acuerdo ascendié a un 3, a un 3,15 e incluso
a un 3,6 %.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Este Tribunal pone de relieve que, segtin reiterada jurisprudencia, la Comisién puede
imponer una multa tnica por diferentes infracciones (véanse, a este respecto, las
sentencias del Tribunal de Justicia Suiker Unie y otros/Comisidn, antes citada; de
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14 de febrero de 1978, United Brands/Comisién, 27/76, Rec. p. 207, y Musique
diffusion francaise y otros/Comisién, antes citada), sobre todo cuando, como ocu-
rre en el caso de autos, las infracciones sefialadas en la Decisién han tenido por
objeto un mismo tipo de actuaciones en los diferentes mercados, en particular, la
fijacién de precios y de cuotas y el intercambio de informacién, y los participantes
en dichas infracciones han sido, en gran medida, las mismas empresas. A este res-
pecto, no es posible ignorar que la demandante participé en acuerdos en varios
mercados, como el mercado francés y el del Benelux.

Procede subrayar, ademds, que el hecho de imponer una multa dnica no ha privado
a la demandante de la posibilidad de juzgar si la Comisién aprecié correctamente la
gravedad y la duracién de las infracciones. En efecto, la demandante realiza una
lectura de la Decisién que aisla artificialmente una parte de ésta, mientras que, por
constituir un todo, cada una de las partes de la Decisién debe interpretarse a la luz
de las demis. Ahora bien, este Tribunal estima que la Decisién, considerada en su
conjunto, ha aportado a la demandante los datos necesarios para conocer las dife-
rentes infracciones que se le imputan, asi como las circunstancias especificas de su
comportamiento y, mds concretamente, los datos relativos a la duracién de su par-
ticipacién en las diferentes infracciones.

Por otra parte, el Tribunal pone de relieve que la demandante no aporta indicios en
apoyo de su afirmacién de que, habida cuenta de la duracién y de la especial gra-
vedad de las infracciones que se le atribuyen, la Decisién no tuvo en cuenta todas
las circunstancias atenuantes que existian en su caso, en comparacidén con otras
empresas sancionadas en la Decisién. Antes al contrario, procede recordar que, en
su respuestas escritas a las preguntas planteadas por el Tribunal, la Comisién indicé
que la demandante hab{a disfrutado de una circunstancia atenuante, porque su par-
ticipacién en las infracciones se limité a las actividades que le interesaban.

De lo anterior se deduce que no cabe acoger la alegacién de la demandante en la
medida en que su alcance sobrepase el de su primer motivo.
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II. Sobre el error relativo al volumen de negocios elegido como base para determi-
nar la cuantia de la multa

Alegaciones de las partes

La demandante impugna la decisién de la Comisién de utilizar como base para el
célculo de la multa que le fue impuesta su volumen de negocios en mallas electro-
soldadas. En efecto, segiin la demandante, una parte importante de su volumen de
negocios corresponde a la venta de mallas seguin disefio, las cuales, por su propia
naturaleza, no pueden ser objeto de un acuerdo y no habrian debido por tanto
incluirse en su volumen de negocios correspondiente a los productos que fueron
objeto de los acuerdos. Al no tener en cuenta este hecho, la Comisién cometié un
error de apreciacién, en comparacién con las multas impuestas a las demds empre-
sas.

La Comisién responde que sélo tuvo en cuenta el volumen de negocios correspon-
diente a las mallas electrosoldadas, y ello a pesar de que, segtin la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia (sentencia Musique diffussion frangaise y otros/Comisién, antes
citada, y sentencia de 8 de febrero de 1990, Tipp-Ex/Comisién, C-279/87, Rec.
p- 1-261, apartado 39), pedia tomar como base de calculo el volumen de negocios
total de la empresa. Tras adoptar la decisién de tener en cuenta dnicamente el volu-
men de negocios correspondiente al producto de que se trata, la Comisién no tenfa
por qué excluir de él la parte correspondiente a las mallas segtin disefio. En efecto,
aunque estas tltimas constituyen en efecto un submercado dentro del mercado de
las mallas clectrosoldadas, no constituyen sin embargo un mercado distinto (punto
3 de la Decisién).

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Este Tribunal considera que la Decisién determiné correctamente la cuantia de la
multa impuesta a la demandante al tomar en consideracién el volumen de negocios
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de la demandante en todos los tipos de mallas electrosoldadas, incluidas las mallas
segin disefio, en la medida en que dicha cifra puede dar una indicacién de la ampli-
tud de la infraccién (sentencia Musique diffussion frangaise y otros/Comisién, antes
citada, apartado 121). En efecto, no es posible negar que la infraccién debia tener y
tuvo en efecto una repercusién sobre los precios de las mallas electrosoldadas segtin
disefio, las cuales no forman parte de un mercado distinto del de las otras mallas
electrosoldadas.

De ello se sigue que no cabe acoger la alegacién de la demandante.

Habida cuenta de que la Comisién no ha demostrado suficientemente con arreglo
a Derecho la participacién de la demandante en un acuerdo que tuviera por objeto
una limitacién de las exportaciones alemanas al Benelux, este Tribunal considera,
en virtud de su competencia jurisdiccional plena, que el importe de la multa de
315.000 ECU impuesta a la demandante debe reducirse en una quinta parte y fijarse
en 252.000 ECU.

Costas

Con arreglo al apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. No obstante, segtin el apartado 3 del mismo articulo, cuando se estimen par-
cialmente las pretensiones de una u otra parte, el Tribunal de Primera Instancia
podra repartir las costas. Por haber sido parcialmente estimado el recurso y habiendo
solicitado ambas partes la condena en costas de la otra, este Tribunal estima realizar
una justa apreciacién de las circunstancias del litigio al decidir que la demandante
cargard con sus propias costas, asi como con tres quintas partes de las costas de la
Comisién.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera)

decide:

1) Anular el articulo 1 de la Decisién 89/515/CEE de la Comisién, de 2 de agosto
de 1989, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 85 del Tratado
CEE (IV/31.553 — Mallas electrosoldadas), en la medida en que afirma que la
demandante participé en un acuerdo que tenia por objeto una limitacién de
las exportaciones alemanas al Benelux.

2) Fijar el importe de la multa impuesta a la demandante por el articulo 3 de
dicha Decisién en 252.000 ECU.

3) Desestimar el recurso en todo lo demas.

4) La demandante cargara con sus propias costas y con tres quintas partes de
las costas de la Comisién.

5) La Comision cargard con dos quintas partes de sus propias costas.

Kirschner Bellamy Vesterdorf

Garcia-Valdecasas Lenaerts

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 6 de abril de 1995.

Ll Secretario El Presidente
H. Jung H. Kirschner
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