ACORDAO DE 27. 4. 1995 — PROCESSO T-12/93

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Segunda Sec¢io Alargada)

27 de Abril de 1995 °

No processo T-12/93,

Comité central d’entreprise de la société anonyme Vittel, instituicio representa-
tiva do pessoal, regida pelo livro IV do code du travail francés, com sede em Vittel
(Franga), '

Comité d’établissement de Pierval, instituigio representativa do pessoal regida pelo
mesmo diploma, com sede em Vittel, e

Fédération générale agroalimentaire, sindicato profissional, membro da Confé-
dération francaise démocratique du travail, com sede em Paris,

representados por Francois Nativi, Héléne Rousseau e Frangoise Bienayme-Galaz,
advogados no foro de Paris, assistidos por Aloyse May, advogado no foro do Luxem-
burgo, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério deste dltimo, 31,
Grand-rue,

recorrentes,

* Lingua do processo: francés.
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apoiados por

Comité central d’entreprise de la Société générale des grandes sources, com sede
em Paris, instituigdo representativa do pessoal regida pelo livro IV do code du tra-
vail francés, com sede em Paris,

Comité d’établissement de la Source Perrier, institui¢io representativa do pessoal
regida pelo diploma j4 referido,

Syndicat CGT (Confédération générale du travail) de la Source Perrier, sindicato
profissional regido pelo diploma ji referido,

Comité de groupe Perrier, instituigio representativa do pessoal regida pelo diploma
ja referido,

todos com sede em Vergeze (Franga),

representados durante a fase escrita do processo por Jean Méloux, e durante a fase
oral por Alain Ottan, advogados no foro de Montpellier, com domicilio escolhido
no Luxemburgo no escritério do Guy Thomas, 77, boulevard Grande-Duchesse

Charlotte,

intervenientes,
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contra

Comissido das Comunidades Europeias, representada por Francisco Enrique Gon-
zélez Diaz, membro do Servigo Juridico, e Géraud de Bergues, funcionirio nacio-
nal em destacamento junto da Comissdo, na qualidade de agentes, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no gabinete de Georgios Kremlis, membro do Servigo
Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagio da Decisio 92/553/CEE da Comissdo, de 22 de
Julho de 1992, relativa a um processo de aplicagio do Regulamento (CEE)
n.° 4064/89 do Conselho (IV/M.190 — Nestlé/Perrier, JO L 356, p. 1),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Sec¢io Alargada),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, D.P. M. Barrington, A. Saggio, H.
Kirschner e A. Kalogeropoulos, juizes,

secretario: H. Jung
vistos os autos e apds a audiéncia de 7 de Outubro de 1994,

profere o presente
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Acérdio

Matéria de facto e tramitagio processual

Em 25 de Fevereiro de 1992, a Nestlé SA (a seguir «Nestlé») notificou 3 Comissio,
nos termos do disposto no artigo 4.%, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do
Conselho, de 21 de Dezembro de 1989, relativo ao controlo das operacdes de con-
centragdo de empresas (JO L 395, p. 1, a seguir «Regulamento n.° 4064/89»), uma
oferta piiblica de aquisi¢io (a seguir «OPA») das acgdes da Source Perrier SA (a
seguir «Perrier»). Esta OPA tinha sido lancada, em 20 de Janeiro de 1992, pela
Demilac SA (a seguir «Demilac»), filial comum da Nestlé e do Banco Indosuez. A
Nestlé ¢ a Demilac ter-se-iam comprometido, caso a OPA fosse bem sucedida, a
vender uma das filiais da Perrier, ou seja, a sociedade Volvic, ao grupo BSN.

Analisada a notificagio, a Comissio decidiu, em 25 de Marco de 1992, nos termos
do artigo 6.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 4064/89, dar inicio ao processo
previsto neste artigo uma vez que a operagio de concentragio notificada levantava
sérias ddvidas quanto i sua compatibilidade com o mercado comum. Segundo a
Comissdo, a operagdo implicava o risco de criar uma posi¢io dominante quer da
entidade Perrier-Nestlé isoladamente, quer da entidade Perrier-Nestlé ¢ BSN jun-
tas.

Em 25 de Maio de 1992, a Nestlé e a BSN foram ouvidas pela Comissdo na qua-
lidade de «partes interessadas».

Em 22 de Julho de 1992, tendo presentes os compromissos perante ela assumidos
pela Nestlé, a Comissdo adoptou a Decisdo 92/553/CEE, relativa a um processo de
aplicagio do Regulamento n.® 4064/89 (IV/M.190 — Nestlé/Perrier, JO L 356, p. 1),
a seguir «decisdo», que declara a operagio de concentragio compativel com o mer-
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cado comum. A decisio faz depender esta declaragdo de compatibilidade do res-
peito de todas as condiges e obrigagdes constantes dos compromissos assumidos
pela Nestlé (v. o centésimo trigésimo sexto considerando ¢ o artigo 1.° da parte dis-
positiva da decisdo). Estas condigdes e obrigaces, que tém por finalidade facilitar
a entrada no mercado francés de dguas engarrafadas de um concorrente vidvel, que
disponha dos recursos adequados para concorrer efectivamente com a Nestlé e a
BSN, podem ser resumidas da seguinte forma:

— a Nestlé ters de vender a esse concorrente as marcas e nascentes de Vichy, Tho-
non, Pierval, Saint-Yorre e certo nimero de outras nascentes locais;

— a escolha do adquirente, que terd de dispor de recursos financeiros e tecnologia
suficientes no sector das bebidas ou dos produtos alimentares de marca, serd
sujeita 3 aprovagio da Comissdo;

— a Nestlé ndo deve fornecer qualquer dado datando de hd a menos de um ano
relativo a0 seu volume de vendas a uma associagio profissional ou a qualquer
entidade que os possa tornar acessiveis a outros concorrentes, enquanto persis-
tir a actual apertada estrutura oligopolistica do mercado francés das dguas engar-
rafadas;

— a Nestlé deveri gerir separadamente os activos e interesses adquiridos a Perrier
até ter completado a venda de todas as marcas e nascentes referidas;

— durante o periodo acima referido, a Nestlé nio poderé proceder a qualquer alte-
ragio estrutural da Perrier sem aprovagdo prévia da Comissio;

— aNestlé ndo devers transmitir a qualquer entidade comercial do seu grupo infor-
macdes comerciais ou industriais ou direitos de propriedade de natureza con-
fidencial ou interna, obtidos da Perrier;
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— a Nestlé nfo poderd vender a Volvic 3 BSN até que se realize a venda das mar-
cas e nascentes acima identificadas;

— durante um periodo de dez anos, a Nestlé ndo poderd voltar a adquirir, directa
ou indirectamente, as marcas e nascentes que se obrigou a vender, devendo infor-
mar a Comissio sobre a eventual aquisi¢io que possa fazer, durante o perfodo
de cinco anos a contar da adopgio da decisio, de qualquer entidade presente no
mercado francés das dguas engarrafadas cuja quota de mercado seja superior a
5%.

A nascente Pierval que, nos termos da decisio, a Nestlé terd de ceder, é explorada
por um dos estabelecimentos da Vittel SA (a seguir «Vittel»), o estabelecimento da
Pierval, que emprega 119 trabalbadores. Segundo as indicages fornecidas pelos
recorrentes, a Vittel tornou-se, em 1992, uma filial do grupo Nestlé.

Por petigdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 3 de Feve-
reiro de 1993, o comité central d’entreprise da Vittel SA (a seguir «CCE Vittel»), o
comité d’établissement de Pierval (a seguir «CE Pierval») e a Fédération générale
agroalimentaire-CFDT (a seguir «<FGA-CFDT») pediram, nos termos do artigo
173.° do Tratado CE, a anulagio da decisio «na medida em que tal decisio impde
3 Nestlé condigdes irregulares e supérfluas para o reconhecimento da compatibili-
dade da operagdo de concentragio Nestlé-Perrier com o mercado comum», em espe-
cial por nessas condigdes se incluir a «cessdo pela Vittel SA de um sector completo
de actividade, constituido pela unidade fabril Pierval».

Por requerimento separado, entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instin-
cia em 2 de Margo de 1993, os recorrentes apresentaram também, nos termos dos
artigos 185.° e 186.° do Tratado CE, um pedido de medidas provisérias destinado
a obter, a titulo principal, a suspensdo da execugio da decisio e, subsidiariamente,
a suspensio da decis@o na parte em que impde a cessio da Pierval, até que seja
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proferida decisio quanto ao mérito. Por despacho de 2 de Abril de 1993, o presi-
dente do Tribunal de Primeira Instincia ordenou & Comissdo que, logo que dispu-
sesse de elementos a esse respeito, informasse o Tribunal de que a totalidade das
condigbes relativas A cessio dos activos previstas na decisdo se encontravam preen-
chidas e, em especial, de que foram ultrapassados os obstdculos a transferéncia dos
direitos de exploragio das nascentes de Vichy e de Thonon. Pelo mesmo despacho,
foi suspensa a execugdo da referida decisdo, na parte em que ordena a cessio do
estabelecimento de Pierval, até que o Tribunal, decidindo em matéria de medidas
provisérias, se pronunciasse, 2 luz das informagdes que lhe seriam fornecidas pela
Comissio, sobre o pedido da suspensio da execugio (CCE Vittel e CE
Pierval/Comissdo, T-12/93 R, Colect., p. I1-499). Apds a transmissdo das referidas
informagdes, em 14 de Junho de 1993, foi negado provimento ao pedido de medi-
das provisérias, por despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instdncia de
6 de Julho de 1993. Foi reservada para final a decisdo quanto as despesas
(T-12/93 R, Colect., p. II 785).

Por petigdo entrada na Secretaria do Tribunul de Primeira Instincia em 14 de Junho
de 1993, o comité central d’entreprise de la Société générale des grandes sources (a
seguir «<CCE Perrier»), o comité d’établissement de la Source Perrier a Vergéze,
Franga (a seguir «CE Perrier»), o syndicat CGT de la Source Perrier (a seguir «CGT
Perrier») e o comité de groupe Perrier (a seguir «CG Perrier») solicitaram a sua
admissio como intervenientes no processo em apoio dos pedidos dos recorrentes.
Tais pedidos de intervencdo foram acolhidos pelo Tribunal por despacho de 16 de
Dezembro de 1993.

Os intervenientes apresentaram os fundamentos e argumentos em apoio dos seus
pedidos em 14 de Margo de 1994. Dado que os recorrentes ndo apresentaram obser-
vagdes relativamente ao pedido de intervengdo dentro do prazo fixado, foi dada por
encerrada a fase escrita do processo com a apresentagdo das observagdes da recor-
rida, em 27 de Abril de 1994.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia
(Segunda Secgio Alargada) decidiu iniciar a fase oral do processo sem instrugdo. A
audiéncia teve lugar em 7 de Outubro de 1994.
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Pedidos das partes

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— ordenar & Comissdo que apresente todos os documentos em que se baseou a sua
decisdo;

— admitir e dar provimento ao presente recurso, que tem por objecto a anulagio
desta decisdo, na medida em que esta impde 2 Nestlé condicdes para a decla-
ragdo da compatibilidade da operagio de concentragio Nestlé-Perrier com o
mercado comum, que incluem a cessdo da unidade Pierval pela Vittel, quando a
Comissdo devia adoptar uma decisdo pura e simples de compatibilidade da ope-
ragio de concentragio com o mercado comum sem impor qualquer condigio;

— consequentemente, anular a decisdo recorrida com todas as consequéncias legais.

A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar solidariamente os recorrentes nas despesas.

As intervenientes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— dar provimento ao pedido de anulagiio da decisio apresentado pelos recorren-
tes;

— condenar a Comissdo nas despesas relativas A presente intervengio.
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Quanto a admissibilidade

Exposigio sumdria dos argumentos das partes

Ao mesmo tempo que aborda a discussio quanto ao mérito, a Comissio deduz a
excepgio de inadmissibilidade do presente recurso. A titulo liminar, alega que a
admissibilidade de um recurso depende nio apenas de estarem reunidos os dois
requisitos referidos no artigo 173.° do Tratado CE, que imp&em que o acto recor-
rido diga directa e individualmente respeito aos recorrentes, mas também de que
seja demonstrado o interesse em agir (v. acérddos do Tribunal de Justiga de 31 de
Margo de 1977, Exportation des sucres/Comissdo, 88/76, Recueil, p.709, e de
10 de Julho de 1986, DEFI/Comissao, 282/85, Colect., p. 2469). No caso presente,
a Comissdo considera que os recorrentes nio fazem prova desse interesse, tendo
presente a finalidade essencial do Regulamento n.° 4064/89, que tem em vista pre-
servar e desenvolver a efectiva concorréncia no mercado comum. A Comissio admite,
certamente, que a sua apreciagio dos efeitos de uma operagdo de concentragio sobre
a concorréncia se deve enquadrar no Ambito geral de realizagdo dos objectivos fun-
damentais referidos no artigo 2.° do Tratado, incluindo o do reforgo da coesdo eco-
némica e social da Comunidade constante do artigo 130.°-A do Tratado CE, como
é recordado no décimo terceiro considerando do Regulamento n.° 4064/89. Con-
tudo, este considerando ndo impde a anilise detalhada do impacto de uma operagio
de concentragio sobre a situagio do emprego em determinada empresa, mas sim a
tomada em consideracio dos seus previsiveis efeitos sobre a situagdo do emprego
em toda a Comunidade ou numa parte desta. No entender da Comissio, os repre-
sentantes devidamente reconhecidos dos trabalhadores s6 demonstrario, por isso,
interesse digno de proteccio se, pelo menos prima facie, evidenciarem que uma
operagio de concentragio autorizada por aquela instituigio pode ofender de modo
caracterizado os objectivos sociais referidos no artigo 2.° do Tratado CE.

Por outro lado, a Comissio afirma que os recorrentes nio t&m legitimidade para
agir na medida em que n3o preenchem os dois requisitos de admissibilidade refe-
ridos no artigo 173.° do Tratado, ji referido. Em primeiro lugar, contesta que a
decisdo diga individualmente respeito aos recorrentes. Sobre este ponto, recorda que
os terceiros s preenchem este requisito se a decisio em causa os atingir em fungio

IT- 1258



17

CCE DE VITTEL E O. / COMISSAO

de determinadas qualidades que lhes sejam particulares ou de uma situagio de facto
que os caracterize em relacio a qualquer outra pessoa e, por esse motivo, os indi-
vidualize de modo andlogo ao do destinatirio. Daqui conclui a Comissio que os
terceiros interessados que nio se manifestaram durante o processo administrativo
nio tém legitimidade para agir contra a decisdo adoptada no termo de tal processo.
Alega que, tanto em matéria de concorréncia como de auxilios de Estado, dumping
e subvengdes, o Tribunal de Justiga reconheceu a legitimidade para agir a terceiros
titulares de garantias processuais com a finalidade, justamente, de lhes permitir o
controlo do respeito desses direitos processuais (v. ac6rdios de 25 de Outubro de
1977, Metro/Comissio, 26/76, Recueil, p.1875, de 4 de Outubro de 1983,
Fediol/Comissio, 191/82, Recueil, p.2913, e de 28 de Janeiro de 1986, Cofaz e
0./Comissio, 169/84, Colect., p. 391). Aceitando a legitimidade de um recorrente
que ndo se socorreu dos seus direitos processuais equivaleria, assim, a criar um
processo alternativo a par do previsto pela legislagio comunitaria, no caso presente
pelo artigo 18.°, n.° 4, do Regulamento n.° 4064/89.

No caso em andlise, a Comissdo rejeita o argumento dos recorrentes de que foram
tardiamente informados da cessdo do estabelecimento de Pierval e, por esse facto,
nio puderam socorrer-se da faculdade de serem ouvidos nos termos do artigo 18.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 4064/89. Alega que essa informagio tardia lhe nio pode
ser imputada, na medida em que o Regulamento n.° 4064/89 lhe nio impde qual-
quer obriga¢io desse tipo. Tal atraso devia imputar-se a negligéncia dos dirigentes
da Nestlé, ou a inadequagfo da legislagio francesa. Por isso, a Comissdo ndo pode
ter como justificada a admissibilidade do recurso na medida em que o controlo do
6rgio jurisdicional ja ndo incidird sobre o respeito, por parte da Comissio, de direi-
tos processuais de terceiros assegurados pela legislagdo comunitiria.

Além disso, na contestagio, a Comissio contesta que a FGA-CFDT seja um repre-
sentante devidamente reconhecido dos trabalhadores da Vittel, na acepgiio do artigo
18.° n.° 4, do Regulamento n.° 4064/89. Seria necesséirio, em especial, que o direito
nacional conferisse aos representantes dos trabalhadores, que pretendessem invocar
o disposto no referido artigo, a missdo de representar os interesses da totalidade do
pessoal da empresa e ndo apenas os dos seus préprios membros. Na tréplica, a
Comissdo regista o facto de os recorrentes terem afirmado, na réplica, que as orga-
nizagdes sindicais, nos termos da legislagdo do trabalho francesa, tém como missio
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defender os interesses colectivos da profissio. Realca que, embora caiba ao Tribu-
nal de Primeira Instincia decidir sobre a interpretagio do conceito comunitirio de
«representantes devidamente reconhecidos dos trabalhadores», a aplicagio desse
conceito d4 lugar, em cada Estado-Membro, a uma apreciagdo do papel reconhe-
cido aos sindicatos pelo direito interno.

Em segundo lugar, a Comissdo contesta que o acto recorrido diga directamente
respeito aos recorrentes. Afirma, desde logo, que os recorrentes sé na réplica se
referem pela primeira vez aos seus préprios interesses, que, segundo eles, sio direc-
tamente afectados pela decisdo litigiosa. Este fundamento pretensamente novo deve
por isso ser declarado inadmissivel, nos termos do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento
de Processo do Tribunal de Primeira Instincia. Em todo o caso, a Comissio con-
sidera que os recorrentes nio podem invocar interesses préprios — que nio sejam
o respeito das garantias processuais referidas no artigo 18.%, n.° 4, do Regulamento
n.° 4064/89 — diferentes dos interesses colectivos dos trabalhadores que tém por
missdo representar.

A Comissio afirma ainda que os possiveis despedimentos nos servigos centrais da
Vittel, devidos 2 cessdo de Pierval, que os recorrentes invocam, ndo resultam direc-
tamente da decisdo. A este respeito, a Directiva 77/187/CEE do Conselho, de
14 de Fevereiro de 1977, relativa i aproximagio das legislagdes dos Estados-membros
respeitantes 3 manutengio dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia
de empresas, estabelecimentos ou partes de estabelecimentos (JO L 61, p. 26;
EE 05 F2 p. 122, a seguir «Directiva 77/187»), disp&e, no seu artigo 4.°, n.° 1, que
a transferéncia de um estabelecimento nio constitui em si mesma fundamento de
despedimento por parte do cedente ou do cessionério.

No que toca 2 pretensa eventualidade de serem postos em causa os beneficios de
que gozam os empregados de Pierval nos termos do acordo de empresa em vigor
no seio da Vittel, a Comissio observa que, nos termos do artigo L. 132-8 do code
du travail francés, em caso de cessio de uma empresa, continuam a aplicar-se na
empresa todas as convengdes e acordos colectivos durante um ano ou até que entre
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em vigor um acordo que os substitua. Se nio for celebrada qualquer convengio
durante o ano seguinte ao da transferéncia, os trabalhadores mantém os beneficios
individuais que alcangaram nos termos do acordo anterior.

Pelo seu lado, os recorrentes sustentam que improcede a questio prévia de inad-
missibilidade deduzida pela Comissao. Contestam que o recurso possa ser julgado
inadmissivel por nio demonstrarem o seu interesse em agir. Afirmam, desde logo,
que o artigo 173.° do Tratado nio faz depender a admissibilidade de um recurso da
existéncia de um interesse em agir. Observam ainda que, em qualquer caso, nfo pode
ser posto em diivida o seu interesse em agir. Alegam, designadamente, que os comité
d’entreprise desempenham, em Franca, um importante papel de preservagio do apa-
relho industrial no interesse dos trabalhadores e, para esse fim, dispdem de reais
poderes de controlo e de intervengdo na actividade econémica, financeira e comer-
cial da empresa. Nestas condigSes, é contririo, simultaneamente, ao Tratado CEE,
que no artigo 130.°-A tem em vista o reforgo da coesio econémica e social no inte-
rior da Comunidade, e ao principio da boa administragio da justica, estabelecer uma
«discriminagio», no que toca ao acesso ao 6rgio jurisdicional comunitirio, entre,
por um lado, as sociedades comerciais e, por outro, as pessoas colectivas que tém
por missio a defesa dos interesses dos trabalhadores, quer se trate de sindicatos quer
de comités d’entreprise.

Relativamente aos requisitos de admissibilidade referidos no artigo 173.° do Tra-
tado, os recorrentes sio de opinido de que, no presente processo, a «presungio de
admissibilidade assenta na lei ¢ na jurisprudéncia do Tribunal de Justica». Alegam,
em primeiro lugar, que a decisio adoptada no ambito do Regulamento
n.° 4064/89 lhes diz individualmente respeito, na medida em que este regulamento
protege os direitos colectivos dos trabalhadores das empresas em causa. Primeiro,
porque o artigo 18.°, n.° 4, do referido regulamento consagra o direito dos repre-
sentantes devidamente reconhecidos dos trabalhadores de, a seu pedido, serem ouvi-
dos durante o processo administrativo, Ora, segundo a jurisprudéncia bem assente,
nos casos em que um regulamento concede garantias processuais a terceiros durante
o processo administrativo, estes devem dispor de uma via de recurso destinada a
proteger os seus legitimos interesses (acérdios Metro/Comissdo, Fediol/Comissio
¢ Cofaz e 0./Comissdo, ji referidos).
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A este respeito, os recorrentes salientam que o conceito comunitdrio de represen-
tantes reconhecidos dos trabalhadores de uma empresa abrange nio apenas os repre-
sentantes eleitos pelos trabalhadores, mas também, como a Comissio reconheceu,
qualquer organismo cuja missio seja representar os interesses de todo o pessoal da
empresa e nio apenas o dos seus préprios membros. E este o caso da FGA-CFDT,
cuja representatividade é reconhecida no plano nacional. Esta federagdo sindical estd,
assim, vocacionada para defender todos os trabalhadores do ramo de actividade
agroalimentar, no qual se inclui a Vittel. Nos termos do artigo L. 411-11 do code
du travail francés, 2 EGA-CFDT, como qualquer sindicato, pode exercer perante
todos 6rgdos jurisdicionais quaisquer direitos reservados  parte civil relativamente
a factos que causem prejuizo directo ou indirecto ao interesse colectivo da profissdo
que representa.

Por outro lado, os recorrentes contestam que, quando os representantes reconhe-
cidos dos trabalhadores nio solicitarem para serem ouvidos pela Comissio durante
o processo administrativo, se nio possa considerar que a decisio final lhes diz indi-
vidualmente respeito. Efectivamente, o acesso ao 6rgdo jurisdicional comunitdrio
nio pode estar dependente do exercicio da faculdade de ser ouvido, conferida pelo
Regulamento n.° 4064/89, sem o que se privariam as pessoas directa e individual-
mente abrangidas por uma decisdo que ndo exerceram essa faculdade do respectivo
direito de agir, o que contrariaria o artigo 173.° do Tratado. Na pritica, a tese da
Comissio equivale a obrigar todas as pessoas, eventualmente susceptiveis de serem
atingidas por uma decisio, a pedirem para apresentar as suas observagdes 2 Comissdo
durante o processo administrativo, com a tnica finalidade de poderem interpor
recurso de anulacio, se necessério.

Em qualquer hipétese, no presente processo, os recorrentes nio puderem exercer
os seus direitos processuais previstos no artigo 18.°, n.°4, do Regulamento
n.° 4064/89. S6 foram informados pela sua entidade patronal da cessdo de determi-
nado nimero de fontes, entre a qual a de Pierval, apés a adopgio da decisio, como
é salientado no despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 2 de
Abril de 1993, ja referido, no seu n.° 24.
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Em segundo lugar, os recorrentes salientam que a obrigagio de tomar em conside:‘*—\_
ragdo os direitos dos trabalhadores no ambito do Regulamento n.° 4064/89 esti con-
sagrada no trigésimo primeiro considerando do mesmo regulamento, que refere «nio
prejudica, sob qualquer forma, os direitos colectivos dos trabalhadores reconheci-
dos pelas empresas em causa». No caso presente, as institui¢cdes representativas dos
trabalhadores da Vittel sdo tanto mais individualmente atingidas pela decisdo, quanto
é certo que uma das condi¢des impostas pela decisao para declarar a compatibili-
dade da operagdo de concentragio em causa com o mercado comum consiste na
cessdo de todo um sector de actividade da Vittel, o estabelecimento de Pierval. Esta
cessio impde uma separagdo artificial numa comunidade antiga de trabalhadores e
afecta os direitos adquiridos por essa comunidade. A decis3o atinge desse modo os
representantes devidamente reconhecidos dos trabalhadores da Vittel em fungio das
qualidades que lhes sdo préprias e da situagdo de facto que os distingue de modo
andlogo a empresa Vittel, uma das empresas atingidas pela decisio nos mesmos ter-
mos que o seu destinatirio, a Nestlé.

Em segundo lugar, os recorrentes afirmam que a decisio lhes diz directamente res-
peito. Alegam que a cessio de uma parte da empresa Vittel, imposta pela referida
decisdo, atinge n3o sé os préprios direitos que, enquanto representantes devida-
mente reconhecidos dos trabalhadores, lhes sio conferidos, mas também os direitos
dos trabalhadores.

Na réplica, os recorrentes desenvolvem, a titulo principal, o argumento de que a
decisdo afecta de forma directa e inelutivel os seus préprios direitos. Por um lado,
a decisdo ameaga «a estrutura econdmica, e industrial, técnica e financeira da empresa,
através da obrigacio de a Vittel ceder o seu estabelecimento de Pierval, indepen-
dentemente das consequéncias que tal possa implicar para a comunidade laboral e
para os direitos dos trabalhadores». Por outro lado, acarreta «desarticulagdo dos
6rgios de representagdo do pessoal ora recorrentes, pela desaparigio na Vittel do
comité d’établissement de Pierval e, consequentemente, pela perda no seio do comité
central d’entreprise dos representantes provenientes do estabelecimento de Pierval,
com altera¢do da natureza juridica do comité central d’entreprise que passa a comité
d’entreprise». A decisio ofende desse modo também os direitos conferidos pela
legislagdo francesa ao comité central d’entreprise. Quanto 3 FGA-CFDT, que é o
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sindicato largamente maioritirio da Vittel, é directamente atingida pela deciséo no
exercicio da sua representagio no seio da sociedade, na medida em que a cessdo do
estabelecimento de Pierval implica, nos termos do artigo L.122-2 do code du tra-
vail francés, a transferéncia do pessoal que ai estd colocado.

Por outro lado, os recorrentes afirmam que a decisdo atinge directamente os direi-
tos dos trabalhadores de Vittel e de Pierval, sobre quem recaem os efeitos juridicos
da cessdo do sector de actividade imposta pela decisio. O estabelecimento de Pier-
val representa uma parte importante do patriménio da Vittel e «a contrapartida
legitima da garantia do emprego». Ora, a decisdo propde-se aprovar o cessiondrio
apenas com base em critérios relativos a concorréncia. Além disso, os trabalhadores
sofrerio perdas de postos de trabalho, em consequéncia de medidas de despedi-
mento que se seguirdo i operagdo de concentragio. Por outro lado, os trabalhado-
res de Pierval serfo directamente atingidos pela perda dos beneficios colectivos con-
feridos na empresa Vittel. Quanto 2 prova desses prejuizos directos, os recorrentes
remetem expressamente para o seu pedido de medidas provisérias e para os docu-
mentos apresentados no dmbito do mesmo processo.

De todas estas consideragdes resulta que os recorrentes, enquanto representantes
devidamente reconhecidos dos trabalhadores, tém legitimidade para recorrer ao Tri-
bunal de Primeira Instincia, a fim de assegurar a protec¢io dos direitos colectivos
dos trabalhadores garantida pelo Regulamento n.° 4064/89. A este respeito, 0s recor-
rentes esclarecem que, embora no direito francés os representantes dos trabalhado-
res possam proceder judicialmente no caso de irregularidade de uma cessio de
empresa, nem por isso podem contestar nos tribunais nacionais a execugio de uma
decisio da Comissio, cuja legalidade s6 o 6rgao jurisdicional comunitério pode fis-
calizar.

Os intervenientes apoiam todos os fundamentos de admissibilidade invocados pelos
recorrentes. Recordam que o artigo 173.° do Tratado prevé um meio processual para
qualquer pessoa directa e individualmente atingida por uma decisio de uma insti-
tuicio. No Regulamento n.° 4064/89, a referéncia expressa a certas entidades
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«privilegiadas» entre os terceiros que fagam prova de um interesse suficiente esta-
belece uma verdadeira presungdo de admissibilidade dos recursos interpostos por
esses terceiros contra tal decisdo. O facto de o Regulamento n.° 4064/89 nio prever
um processo de queixa, assim como a falta de participagio dos terceiros referidos
no processo que tem lugar perante a Comissio, nfo t&m relevincia para esse efeito.
Os intervenientes alegam que, na jurisprudéncia invocada pela Comissio, a prova
dum interesse suficiente e da efectiva participagio no processo administrativo foram
considerados pelo Tribunal de Justica requisitos de admissibilidade alternativos e
ndo cumulativos.

A este respeito, os intervenientes salientam que, embora o artigo 15.°, n.° 1, do
Regulamento (CEE) n.° 2367/90 da Comissio, de 25 de Julho de 1990, relativo is
notificagbes, prazos e audigdes previstos no Regulamento n.° 4064/89 (JO L 219,
p- 5), confira a determinadas pessoas o direito a serem ouvidas a seu pedido, 0 mesmo
artigo, n.° 3, permite que a Comissdo, em qualquer caso, tome a iniciativa de reco-
lher o ponto de vista de qualquer terceiro. Ora, no presente processo, a Comissio
ndo entendeu necessirio ouvir os representantes devidamente reconhecidos dos tra-
balhadores.

No que respeita mais em especial A relevancia directa da decisio para a situagio
juridica dos recorrentes, os intervenientes observam que os recorrentes invocam
com razio um «prejuizo misto» devido tanto ao seu préprio estatuto de pessoa
colectiva, como ao seu papel legal de defesa dos direitos colectivos dos trabalha-
dores. A este respeito, alegam que uma decisio que afecte o nivel ou as condigdes
do emprego afecta necessariamente os direitos préprios dos representantes devida-
mente reconhecidos dos trabalhadores e vice-versa. A invocagio desses dircitos pré-
prios pelos recorrentes, na réplica, ndo pode, assim, constituir um fundamento novo.

Quanto ao mérito, os intervenientes salientam que os recorrentes sio directamente
afectados pela decis@o na medida em que ela prevé a cessio do estabelecimento de
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Pierval, o que, por um lado, afecta o nivel e condi¢es do emprego do pessoal de
Pierval e, por outro, os direitos préprios dos representantes devidamente reconhe-
cidos dos trabalhadores das empresas em causa. Com efeito, estes trabalhadores
deveriam ter sido informados «em tempo titil» desta operagdo, nos termos da legis-
lagio nacional e da Directiva 77/187. Ora, a Comissdo ndo providenciou tal infor-
macio e omitiu deliberadamente a obrigacdo de recolher informagdes junto dos
representantes devidamente reconhecidos dos trabalhadores sobre a situagio social
da empresa em causa, ignorando assim as disposi¢bes conjugadas do Tratado (arti-
gos 2.°, 117.°, 118.°, 118.°-A e 118.°-B), da Carta Comunitiria de 9 de Dezembro
de 1989, da Carta Social Europeia de 18 de Outubro de 1961 e da Directiva 77/187.
Por outro lado, os recorrentes sio afectados financeiramente pelas consequéncias
da cessdo de Pierval para o seu orcamento de funcionamento e para o orgamento
social. Por Gltimo, a representagio dos trabalhadores no CCE Vittel é reduzida em
consequéncia da referida cessdo.

Apreciagio do Tribunal

Nos termos do artigo 173.° do Tratado, uma pessoa singular ou colectiva apenas

pode interpor recurso de uma decisio dirigida a outra pessoa se essa decisio lhe

disser directa e individualmente respeito. Dado que a decisdo recorrida se dirige 2
» . - . . « -q . . .

Nestlé, hi que analisar se a decisio diz directa e individualmente respeito aos recor-

rentes.

A este respeito, a simples circunstincia de um acto ser susceptivel de exercer influ-
&ncia sobre a situagdo juridica dos recorrentes ndo basta para considerar que lhes
diz directa e individualmente respeito. No que respeita, em primeiro lugar, ao requi-
sito de admissibilidade relativo 3 individualizacio dos recorrentes, € ainda necessa-
rio, segundo a jurisprudéncia bem assente, que a decisdo recorrida os atinja em
funcio de determinadas qualidades que lhes sdo préprias ou de uma situagio de
facto que os caracteriza em relagdo a qualquer outra pessoa e os individualiza de
modo andlogo ao de um destinatirio (v. acérddos do Tribunal de Justica de 15 de
Julho de 1963, Plaumann/Comissio, 25/62, Colect., p. 1962-1964, p.279, e de

II - 1266



37

38

39

CCE DE VITTEL E O./ COMISSAO

10 de Dezembro de 1969, Eridania e 0./Comissio, 10/68 ¢ 18/68, Colect. 1969-1970,
p- 171, n.° 7, bem como o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de
Outubro de 1993, Zunis Holding e o./Comissio, T-83/92, Colect., p- I11-1169,
n° 34 e 36).

No presente processo, hd desde logo que analisar se a decisdo recorrida atinge os
recorrentes em fungdo de determinadas qualidades que lhes sdo préprias ou de uma
situagdo de facto que os caracteriza relativamente a qualquer outra pessoa e os indi-
vidualiza de modo anilogo ao de um destinatirio.

Para cste efeito, hd que salientar liminarmente que, no sistema do Regulamento
n.° 4064/89, a prioridade conferida 2 institui¢io de um sistema de livre concorrén-
cia pode, em certos casos, ser conciliada, no ambito da apreciagio da compatibili-
dade de uma operagio de concentragio com o mercado comum, com a tomada em
consideragdo das consequéncias sociais dessa operagio, quando estas sejam suscep-
tiveis de prejudicar os objectivos sociais referidos no artigo 2.° do Tratado. A
Comissdo pode, assim, ser levada a analisar se a operagio de concentragio & sus-
ceptivel de ter repercussdes, mesmo indirectas, sobre a situagio dos trabalhadores
nas empresas em causa, capazes de afectarem o nivel ou as condi¢des do emprego
na Comunidade ou numa parte substancial da mesma.

Efectivamente, o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 4064/89 exige que
a Comissdo efectue um balango econémico da operacio de concentragio em causa,
no qual podem ser tidas em conta, se for caso disso, consideracdes de ordem social,
conforme é confirmado no décimo terceiro considerando do mesmo regulamento,
que refere «a Comissio deverd enquadrar a sua apreciagio no Ambito geral da rea-
lizagdo dos objectivos fundamentais referidos no artigo 2.° do Tratado, incluindo o
objectivo de reforgo da coesio econémica e social da Comunidade referido no artigo
130.°-A». Neste enquadramento juridico, a consagragio expressa, no artigo 18.°,
n.° 4, do regulamento, que concretiza o principio enunciado no décimo nono con-
siderando, do direito dos representantes dos trabalhadores das empresas visadas a
serem ouvidos, a seu pedido, manifesta a vontade de garantir que sejam tomados
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em consideracio os interesses colectivos dos referidos trabalhadores no decurso do
processo administrativo.

Nestas condi¢des, o Tribunal de Primeira Instincia considera que, dentro da eco-
nomia do Regulamento n.° 4064/89, a situagio dos trabalhadores das empresas que
sio objecto da operagio de concentragio em causa pode, em certos casos, ser tida
em consideragdo pela Comissio ao adoptar a sua decisio. E por essa razdo que o
regulamento individualiza os representantes devidamente reconhecidos dos traba-
lhadores dessas empresas, os quais constituem uma categoria fechada e claramente
delimitada no momento da adopgio da decisio e lhes confere, expressa e especifi-
camente, o direito a apresentarem as suas observagdes durante o processo adminis-
trativo. Estes organismos, encarregados da defesa dos interesses colectivos dos tra-
balhadores que representam, sio efectivamente titulares de um interesse relevante
no que toca as consideragSes de ordem social susceptiveis de serem tidas em conta
pela Comissgo, se for caso disso, no dmbito da apreciagio que a Comissdo faz da
legalidade da operagdo de concentragdo a luz do direito comunitirio.

Nestas circunstancias, os recorrentes alegam correctamente que, na economia do
Regulamento n.° 4064/89, a referéncia expressa aos representantes devidamente
reconhecidos dos trabalhadores das empresas abrangidas por uma operagéo de con-
centracdo, de entre os terceiros que podem ter interesse suficiente para serem ouvi-
dos pela Comissio, basta para os caracterizar relativamente a qualquer outro ter-
ceiro, sem que, contra o que afirma a recorrida, haja que demonstrar para efeitos
da apreciagio da admissibilidade do recurso, se, pelo menos prima facie, a operagio
é susceptivel de prejudicar os objectivos sociais previstos no Tratado. Este dltima
questio tem a ver, efectivamente, com a apreciagio do mérito.

Daqui resulta que, em principio, deve considerar-se que a decisio da Comissdo sobre
a compatibilidade de uma operagio de concentragdo com o mercado comum diz
individualmente respeito aos representantes devidamente reconhecidos dos traba-
lhadores das empresas visadas por essa operagio.

II - 1268



43

4

45

CCE DE VITTEL E O. / COMISSAO

No presente processo, a qualidade de representante devidamente reconhecido dos
trabalhadores das empresas visadas, na acepgio do artigo 18.°, n.° 4, do Regula-
mento n.° 4064/89, j4 referido, ndo & contestada pela Comissio no que respeita a
dois dos recorrentes, a saber, CCE Vittel ¢ CE Pierval.

Nestas condigdes, tratando-se de um tdnico e mesmo recurso, nio hd que examinar
a legitimidade do terceiro recorrente, 2 FGA-CFDT. Tal como o Tribunal de Jus-
tica decidiu no acérddo de 24 de Margo de 1993, CIRFS e o./Comissio (C-313/90,
Colect., p.1-1125, n.° 31), basta que pelo menos um dos recorrentes satisfaca as
condi¢Ses referidas no artigo 173.° do Tratado para que o recurso seja admissivel.

Em qualquer caso, compete aos Estados-Membros definir quais os organismos com-
petentes para representar os interesses colectivos dos trabalhadores e determinar os
respectivos direitos e prerrogativas, sem prejuizo da adopgio de medidas de har-
monizagdo (v., por exemplo, a Directiva 94/45/CE do Conselho, de 22 de Setem-
bro de 1994, relativa 2 institui¢dio de um conselho de empresa europeu ou de um
procedimento de informagiio e consulta dos trabalhadores nas empresas ou grupos
de empresas de dimensio comunitdria, JO L 254, p- 64). No presente processo, alis,
e na sequéncia dos esclarecimentos aduzidos pela recorrente na réplica, a Comissio
ndo contesta que a representatividade da FGA-CFDT dentro do sector agroalimen-
tar e, consequentemente, dentro das empresas deste sector, tal como a Vittel — onde
este sindicato é maioritdrio —, est4 reconhecida, segundo o direito francés, na medida
em que essa federacio sindical é filiada na confederago representativa CEDT, Esta
circunstincia basta para considerar que a FGA-CFDT constitui um representante
devidamente reconhecido dos trabalhadores das empresas visadas pela operagio de
concentragao em causa, na acepgio do artigo 18.°, n.° 4, do Regulamento n.° 4064/89.

Por outro lado, carece totalmente de fundamento o argumento da Comissdo que
sugere que, por nao terem solicitado para serem ouvidos durante o processo admi-
nistrativo, nos termos do artigo 18.°, n.° 4, do Regulamento n.° 4064/89, a decisio
nio diz individualmente respeito aos recorrentes. Ao fazer depender, como regra
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geral, a legitimidade de terceiros qualificados que beneficiam de direitos processu-
ais no processo administrativo da sua efectiva participacio em tal processo, a tese
da Comissdo cria uma condic¢io adicional de admissibilidade sob a forma de um
processo pré-contencioso obrigatdrio, que nio estd previsto no artigo 173.° do Tra-
tado. Tal como os recorrentes realcam, esta interpretagdo restritiva contradiz as refe-
ridas disposi¢des do Tratado que prevéem que qualquer pessoa tem legitimidade
para recorrer de uma decisio que lhe diga directa e individualmente respeito.

A andlise da jurisprudéncia do Tribunal de Justica confirma que a legitimidade dos
terceiros, que demonstrem um interesse suficiente para serem ouvidos no processo
administrativo, nio est4 necessariamente dependente da sua participagdo nesse pro-
cesso. Outras circunstincias especificas podem, se for caso disso, ser susceptiveis
de individualizar os referidos terceiros de modo anilogo ao de um destinatirio da
decisio recorrida. Efectivamente, e ao contririo do que a recorrida alega, o Tribu-
nal de Justica tomou unicamente em consideragio, tanto em matéria de concorrén-
cia e de auxilios de Estado como em matéria de dumping e de subvengdes, a par-
ticipagdo de terceiros qualificados no processo administrativo para decidir que, em
determinadas condi¢des especiais, ela acarreta uma presungdo a favor da admissi-
bilidade do recurso por eles interposto tendo em vista que o érgio jurisdicional
comunitirio analise nio apenas se os seus direitos processuais foram respeitados,
mas também se a decisdo adoptada no termo de tal processo estd ou ndo viciada de
erro manifesto de apreciagio ou de desvio de poder. O Tribunal de justica nunca
entendeu que a sua participagio no processo representa uma condigio necessiria
para que a decisio da Comissdo diga individualmente respeito a esses terceiros (v.,
designadamente, os acérddos do Tribunal de Justica Metro/Comissgo, ja referido,
n.° 13; Fediol/Comissio, ja referido, n.°* 28 a 31, de 11 de Outubro de 1983, Demo-
-Studio Schmidt/Comissio, 210/81, Recueil, p. 3045, n.°® 14 e 15, de 20 de Margo de
1985, Timex/Conselho e Comissio, 264/82, Recueil, p. 849, n.°°11 a 17, Cofaz e
0./Comissio, ja referido, n.° 25, e de 22 de Outubro de 1986, Metro/Comissio,
75/84, Colect., p. 3021, n.°° 18 a 23).

Nestas condigdes, no que respeita mais especialmente aos representantes reconhe-
cidos dos trabalhadores das empresas visadas, cujo niimero ¢ identidade sdo sus-
ceptiveis de ser conhecidos aquando da adopgdo da decisdo, a simples circunstincia
de o Regulamento n.° 4064/89 os referir expressa e especificamente, de entre os
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terceiros titulares de um «interesse suficiente» para apresentarem as suas observa-
¢bes a Comissio, basta para os caracterizar relativamente a qualquer outra pessoa e
para considerar que a decisdo adoptada nos termos do referido regulamento lhes
diz individualmente respeito, quer tenham ou nio exercido os seus direitos durante
o processo administrativo. Daqui decorre que, no presente processo, pelas razdes
que acabam de ser expostas, esta condigdo de admissibilidade, referida no artigo
173.° do Tratado, deve considerar-se preenchida pelos recorrentes, independente-
mente de terem ou n#o participado no processo administrativo.

Em segundo lugar, quanto & questio de saber se a decisio recorrida diz directamente
respeito aos recorrentes, o Tribunal de Primeira Instincia considera, desde logo, que
a argumentagio desenvolvida pelos interessados na réplica, em cujos termos a decisio
recorrida ofende os seus direitos préprios, nio constitui um fundamento novo. Com
efeito, este argumento baseia-se na repercussio sobre os direitos préprios dos recor-
rentes dos alegados efeitos da cessio do estabelecimento de Pierval sobre a estru-
tura da Vittel e o nivel do emprego nessa mesma sociedade. Por essa razio, conjuga-se
com o fundamento que assenta na ameaga que essa cessio traz para os direitos colec-
tivos dos trabalhadores das empresas visadas, invocada na peticio. Deve, assim, ser
julgada improcedente a excepgio de inadmissibilidade deduzida pela Comissdo.

Quanto ao mérito, é forgoso reconhecer que a operagio de concentragio em causa
nio pode implicar prejuizo para os direitos dos representantes dos trabalhadores
das empresas visadas. Contrariamente ao que os recorrentes alegam, a circunstincia
de a cessio do estabelecimento de Pierval, imposta pela decisio que autorizou a
operagio de concentragio, acarretar designadamente a desapari¢io na Vittel do CE
Pierval e, consequentemente, o desaparecimento do comité central d’entreprise, ndo
prejudica os direitos préprios deste wltimo. Este nio comprova qualquer interesse
na manutengio das suas fungdes quando, devido 2 alteragdo da estrutura da empresa
visada, j4 ndo se encontrarem reunidas as condigdes em que a legislagio nacional
aplicdvel prevé a sua criagio. Do mesmo modo, a FGA-CFDT nio tem qualquer
interesse préprio na manutengio do estabelecimento de Pierval no seio da Vittel,
pelo facto de a cessio de uma parte importante dessa sociedade implicar conse-
quéncias de ordem estrutural e financeira para este sindicato, como os intervenien-
tes afirmam. Com efeito, os organismos representativos dos trabalhadores apenas
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podem invocar direitos préprios relacionados com as fungdes e as prerrogativas que
lhe sdo atribuidas, nos termos da lei aplicivel, numa empresa que tenha determi-
nada estrutura. Nio podem pretender a eternidade da estrutura da empresa. A este
respeito, decorre, além disso, no essencial, do artigo 5.° da Directiva 77/187, que,
no caso de transferéncia de uma empresa, subsistem, tal como estdo previstos nas
disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros, os
direitos préprios dos organismos representativos dos trabalhadores bem como as
medidas de protecgio de que beneficiam. De todas estas consideragdes resulta que
6 uma decisio susceptivel de ter influéncia sobre o estatuto dos organismos repre-
sentativos dos trabalhadores, ou sobre o exercicio das prerrogativas e das missdes
que lhes estio confiadas pela legislagio em vigor, pode afectar os interesses proprios
desses organismos. Nio é esse o caso de uma decisdo que autoriza uma operagao
de concentragio.

Por outro lado, deve ainda salientar-se que também nio resiste 3 anilise o argumento
subsidiariamente adiantado pelos recorrentes de que a decisio recorrida afecta direc-
tamente os interesses dos trabalhadores por eles representados, na medida em que
impde a cessio do estabelecimento de Pierval, o que acarreta, por um lado, a perda
de uma parte importante do patriménio da Vittel ¢, por outro, a perda de benefi-
cios colectivos e a supressio de postos de trabalho. A este respeito, deve recordar-se
liminarmente que, nos termos do trigésimo primeiro considerando do Regulamento
n.° 4064/89, o mesmo regulamento «ndo prejudica, sob qualquer forma, os direitos
colectivos dos trabalhadores reconhecidos pelas empresas em causa».

No que respeita em especial a0 desmantelamento do patriménio da Vittel, alegado
pelos recorrentes, o Tribunal de Primeira Instincia considera que uma decisio que
impde a cessdo de uma parte dos activos da empresa visada nao pode ser conside-
rada como decisio que afecta directamente os interesses dos trabalhadores dessa
empresa, por o patriménio desta constituir uma garantia da manutengdo do emprego
dos trabalhadores, que figuram entre os credores privilegiados da empresa, como
os recorrentes o salientam. Mesmo admitindo que uma decisdo importante de ordem
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patrimonial, financeira ou industrial, adoptada por uma empresa, possa, em certos
casos, produzir efeitos sobre a situacio dos trabalhadores — o que, alias, nfio estd
provado no presente caso, relativamente 4 venda do estabelecimento de Pierval pelo
grupo Nestlé —, os referidos efeitos, em qualquer caso, apenas podem assumir
cardcter indirecto. Esta andlise é confirmada pela jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tica, que julgou inadmissivel um simples pedido de intervengio apresentado por um
sindicato no 4mbito de uma acgdo judicial relativa i concessio de uma indemnizacio
a empresas e que, em caso de sucesso, era susceptivel de ter efeito favorvel sobre
a prosperidade econémica das referidas empresas e, em consequéncia, sobre o nivel
do emprego nas mesmas, por o referido sindicato apenas ter demonstrado um inte-
resse indirecto e distante na concessio da indemnizacio (despacho de 8 de Abril de
1981, Ludwigshafener Walzmiihle Erling e o./CEE, 197/80 a 200/80, 243/80,
245/80 e 247/80,, Recueil, p. 1041, n.°* 8 ¢ 9). Além disso, no que se refere mais em
especial ao prejuizo que, segundo os recorrentes, resulta da venda do estabeleci-
mento de Pierval a um prego pretensamente irrisério, deve recordar-se, que tal como
o presidente do Tribunal de Primeira Instincia declarou no despacho de 6 de Julho
de 1993, CEE Vittel e CE Pierval/Comissio, j4 referido, n.° 26, mesmo supondo
que possa ser qualificado de irrisério, o prego da cessio desse estabelecimento nio
deriva da decisio da Comissdo, mas resulta das negociages que a Nestlé levou a
cabo com a Castel relativas a cessio da totalidade dos activos que a Nestlé se com-
prometeu a alienar.

Quanto aos alegados efeitos sobre o nivel e condigdes de emprego das empresas
visadas, importa salientar que a legislagio destinada a garantir os direitos dos tra-
balhadores, nomeadamente no caso de operagées de concentragdo, e tal como serd
demonstrado nos nimeros seguintes, obsta a que a realizagio de uma operagio de
concentragdo acarrete, s6 por si, efeitos desse tipo. A produgio desses efeitos pres-
supde, por isso, a prévia adopgio, pelas préprias empresas em causa ou pelos par-
ceiros sociais, conforme os casos, em condigdes estritamente definidas nas normas
aplicadas, de medidas auténomas em relacdo & prépria concentragio. Tendo em
conta, designadamente, a margem de negociagio dos diversos parceiros sociais, a
eventualidade de tais medidas nio serem adoptadas ndo é puramente teérica, o que
impede que se considere que a decisio que autoriza a operagio de concentracio diz
directamente respeito aos representantes dos trabalhadores (v. os acérddos do Tri-
bunal de Justi¢a de 17 de Janeiro de 1985, Piraiki Patraiki e o./Comissio, 11/82,
Recueil, p. 207, Cofaz e o./Comissdo, ji referido).
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Sob este ponto de vista, resulta claramente da legislagdo aplicivel a natureza néo
inevitivel das supressGes de postos de trabalho e da alteragdo dos beneficios sociais
reconhecidos aos trabalhadores de Pierval pelo acordo colectivo em vigor na Vittel,
e pelo respectivo contrato individual na consequéncia de uma operagio de concen-
tragio. Efectivamente, a Directiva 77/187 prevé, no artigo 3.°, a transferéncia para
o cessiondrio dos direitos e obrigagdes do cedente emergentes de um contrato de
trabalho ou de uma relagio do trabalho existentes 3 data da transferéncia. Além
disso, a mesma directiva esclarece no artigo 4.°, n.° 1, primeiro parigrafo, que «a
transferéncia de uma empresa... nio constitui em si mesma fundamento de despe-
dimento por parte do cedente ou do cessiondrio».

A este respeito, deve, alids, notar-se que a anulagéo da decisio da Comiss3o, na parte
em que impde a cessio do estabelecimento de Pierval, ndo constitui garantia contra
qualquer medida de supressio de postos de trabalho, nos termos previstos na lei.
Neste contexto, o facto de a disposi¢io ji referida do artigo 4.° da Directiva
77/187 referir que «nio constitui obsticulo aos despedimentos efectuados por razGes
econémicas, técnicas ou de organizagio que impliquem mudangas no plano do
emprego», confirma que esses despedimentos em caso algum podem resultar direc-
tamente de uma operagio de concentragio, necessitando da adopgio de medidas
auténomas, sujeitas a um regime idéntico ao que se aplica fora de qualquer ope-
racio de concentragdo.

Do mesmo modo, no que respeita mais em especial a0 alegado relativamente 2 perda
dos beneficios sociais de que gozam os trabalhadores da Pierval, deve salientar-se
que a mesma Directiva 77/187, no artigo 3.°, n.° 2, primeiro parigrafo, refere que
«apés a transferéncia, o cessiondrio mantém as condigdes de trabalho acordadas por
convengio colectiva nos mesmos termos em que esta as previa para o cedente, até
4 data da rescisio ou do termo da convengio colectiva ou da entrada em vigor ou
aplicagio de outra convengio colectiva». A este respeito, hd que recordar que o
artigo L. 132-8 do code du travail francgs, conforme estd assente entre as partes,
prevé que qualquer convengio colectiva — destinada, de acordo com a definigdo
consagrada no artigo L. 132-1 do referido c6digo, a regular as condigdes do emprego
no seu conjunto — ¢ qualquer acordo colectivo de trabalho — que, segundo a refe-
rida defini¢do, apenas aborda determinadas condigdes — de duragdo indeterminada
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pode ser denunciada pelas partes signatdrias dentro das condigbes previstas na con-
vengdo ou no acordo. Se a convengdo ou o acordo for denunciado devido, desig-
nadamente, a uma fusdo, cessio ou cisio, 0 mesmo diploma refere que a convencio
ou o acordo continua a ser aplicado integralmente até 3 entrada em-vigor de nova
convengdo ou novo acordo ou, na falta destes, durante o periodo minimo de um
ano a contar da dentncia, entendendo-se que os trabalhadores visados mantém os
beneficios individuais adquiridos se a convencio ou o acordo denunciado nio tiver
sido substituido no termo de tal periodo. Por outro lado, as garantias relativas 2
manutengdo dos beneficios sociais sio ainda reforgadas pelo artigo 4.°, segundo
paragrafo, da Directiva 77/187, acima referida, nos termos do qual, se o contrato de
trabalho for rescindido pelo facto de a transferéncia da empresa implicar uma modi-
ficagdo substancial das condigSes de trabalho em detrimento do trabalhador, a res-
cisio considera-se como sendo da responsabilidade do empregador.

Do conjunto destes elementos resulta que os contratos individuais em vigor sio
integralmente transferidos para a nova sociedade. Quanto ao acordo colectivo vigente
na Vittel, o mesmo continuard a ser aplicado nas condigdes definidas no artigo
L. 132-8 do code du travail, j4 referido. A este respeito, deve salientar-se que, nos
termos deste artigo, a cessio de uma empresa, como no caso presente, nio acarreta
por si mesma a dentincia ou qualquer alteragio das convencées ou acordos colec-
tivos em vigor. Se, apesar disso, apSs a cessdo fosse posto em causa o acordo colec-
tivo, o artigo L. 132-8, sétimo paragrafo, do code du travail francés prevé um regime
idéntico ao que se aplica a qualquer dentincia por parte de um ou vérios signaté-
tios, independentemente da hipétese de transferéncia da empresa, nos termos do
disposto na Directiva 77/187 (v., em especial, o acérdio do Tribunal de Justica de
12 de Novembro de 1992, Watson Rask e Christensen, C-209/91, Colect., p. I-5755,
n.°® 26 e segs.).

Daqui resulta que, no presente processo, a cessio do estabelecimento de Pierval nio
acarreta, sé por si, qualquer consequéncia directa para os direitos que decorrem para
os trabalhadores do respectivo contrato ou relagdo de trabalho. Na falta de qual-
quer nexo de causalidade directa entre a pretensa ofensa a esses direitos e a decisio
da Comissio que condiciona a autorizagio da operagio de concentragio, designa-
damente, A cessdo do estabelecimento de Pierval, os interessados devem dispor de
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um meio processual adequado i defesa dos seus legitimos interesses ndo na fase do
controlo da legalidade da referida decisdo, mas sim na fase das medidas que estdo
directamente na origem dos prejuizos invocados, susceptiveis de serem adoptadas
pelas empresas e, eventualmente, pelos parceiros sociais visados, 3 margem de qual-
quer intervengio da Comissio. Com efeito, é no momento da adopgio dessas medi-
das, cujo controlo cabe ao érgio jurisdicional nacional, que intervém as garantias
conferidas aos trabalhadores pelas disposigdes tanto do direito nacional como do
direito comunitério tais como, designadamente, a Directiva 77/187 do Conselho (v.
também a proposta de directiva do Conselho apresentada pela Comissdo em 8 de
Setembro de 1994, relativa 3 aproximagcio das legislagdes dos Estados-Membros res-
peitantes 3 manutengio dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de
empresas, estabelecimentos ou partes de estabelecimentos, para alteragio da refe-
rida directiva, JO C 274, p. 10), bem como a Directiva 75/129/CEE do Conselho,
de 17 de Fevereiro de 1975, relativa 3 aproximagio das legislagdes dos Estados-
-Membros respeitantes aos despedimentos colectivos (JO L 48, p.29;
EE 05 F2 p. 54), com a redacgio que lhe foi dada pela Directiva 92/56/CEE do
Conselho, de 24 de Junho de 1992 (JO L 245, p. 3).

Por todas as razdes que acabam de ser expostas, ndo se pode considerar que a decisio
recorrida diga directamente respeito aos recorrentes, sem prejuizo da garantia dos
direitos processuais que lhes sio conferidos pelo Regulamento n.° 4064/89, no
decurso do processo administrativo. Efectivamente, deve recordar-se que, regra geral,
quando um regulamento concede direitos processuais a terceiros, estes devem dis-
por de um meio processual destinado a proteger os seus legitimos interesses, de
acordo com a jurisprudéncia bem assente (v., designadamente, o acérdio de 25 de
Outubro de 1977, Metro/Comissio, ja referido, n.° 13). A este respeito, € no que
toca mais em especial ao contencioso das pessoas singulares ou colectivas, deve
salientar-se, em especial, que o direito dos terceiros qualificados a serem regular-
mente ouvidos, a seu pedido, durante o processo administrativo, sé pode, em prin-
cipio, ser confirmado pelo 6rgdo jurisdicional comunitirio na fase da fiscalizagdo
da legalidade da decisdo final da Comiss3o. Daqui resulta que, embora no presente
processo as consideragdes antecedentes mostrem que, no essencial, a decisdo final
nio diz directamente respeito aos recorrentes, deve, contudo, ser-lhes reconhecida
legitimidade para agir em juizo contra a referida decisdo com o objectivo preciso
de se verificar se as garantias processuais a que tinham direito durante o processo
administrativo, nos termos do artigo 18.° do Regulamento n.° 4064/89, foram igno-
radas, como alegam as partes admitidas 2 intervir em apoio dos pedidos dos recor-
rentes. S6 se o Tribunal de Primeira Instincia declarar a violagio caracterizada de
tais garantias susceptivel de prejudicar o direito dos recorrentes de manifestar de
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modo iitil a sua posigdo durante o processo administrativo, caso o tenha solicitado,
é que lhe compete anular essa decisdo por violagio de formalidades essenciais. Na
auséncia de uma violacio essencial dos seus direitos processuais, o simples facto de
os recorrences ou as partes admitidas a intervir em apoio dos seus pedidos invoca-
rem junto do 6rgio jurisdicional comunitirio a violagdo destes direitos durante o
processo administrativo nio pode ter como resultado a admissibilidade do recurso,
na medida em que este se baseia em fundamentos assentes em violagio de normas
materiais, uma vez que, conforme o Tribunal j4 deu como assente, a situagdo juri-
dica dos recorrentes ndo é directamente afectada pelo teor da decisdo. Sé se este
tltimo requisito estivesse preenchido é que os recorrentes teriam legitimidade, nos
termos do artigo 173.° do Tratado, para solicitarem ao 'Tribunal de Primeira Ins-
tancia a apreciagio da fundamentagdo e da regularidade da decisio.

O presente recurso deve, por isso, ser julgado inadmissivel apenas na parte em que
ndo tem como objectivo assegurar a protecgdo das garantias processuais conferidas
aos recorrentes ao longo do processo administrativo. Quanto ao mérito, cabe ao
Tribunal de Primeira Instancia analisar se a decisdo recorrida, conforme afirmam as
partes intervenientes, nao teve em conta essas garantias.

Quanto a justeza do fundamento que assenta na inobservancia dos direitos pro-
cessuais dos recorrentes

As intervenientes afirmam que a Comissao, durante o processo administrativo, nio
assegurou o respeito dos direitos conferidos aos representantes devidamente reco-
nhecidos dos trabalhadores das empresas visadas pela operagio de concentragio em
causa, na medida em que os nfo informou em tempo 1itil de tal operagio.
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Esta tese nio pode merecer acolhimento. Efectivamente, o Regulamento n.® 4064/89,
no artigo 18.°, n.° 4, limita-se a consagrar os direitos dos referidos representantes a
apresentarem 3 Comissio, a seu pedido, as suas observag8es. Nao faz recair sobre
esta instituicio qualquer obrigagio de informagdo para com os representantes dos
trabalhadores das empresas visadas, relativamente 2 existéncia do projecto de con-
centragio que lhe tenha sido notificado, como no presente processo, pela empresa
que adquiriu o controlo de outra empresa. A este respeito, deve recordar-se que,
no caso de transferéncia de uma empresa, estabelecimento ou de parte de um esta-
belecimento, a informagio aos representantes dos trabalhadores cabe, nos termos
do artigo 6.° da Directiva 77/187, ja referida, ao cedente e ao cessiondrio, sendo o
primeiro, em especial, obrigado a comunicar aos representantes dos seus trabalha-
dores em tempo 1itil antes da realizagio da transferéncia as informagdes relativas ao
motivo da transferéncia, respectivas consequéncias juridicas, econémicas e sociais
para os trabathadores bem como as medidas projectadas relativamente a estes.

Daqui resulta que, mesmo supondo que os representantes devidamente reconheci-
dos dos trabalhadores das empresas visadas pela operacio de concentragio em causa
nio tenham sido informados em tempo 1itil, esta falta ndo pode ser imputada a
Comissdo. Cabe, com efeito, is autoridades nacionais competentes e aos 6rgaos
jurisdicionais nacionais velar para que as empresas respeitem a sua obrigagdo de
informar os organismos representativos dos trabalhadores. No presente processo,
nio pode, por isso, ser imputada a institui¢do recorrida uma ofensa aos direitos
processuais dos recorrentes.

Nestas condigdes, a decisio nio pode estar viciada devido ao alegado caricter tar-
dio da informagio aos recorrentes. Deve, por isso, ser negado provimento ao pre-
sente recurso, na medida em que tem como objectivo o controlo do respeito dos
direitos processuais dos recorrentes.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.° n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida &
condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Porém, o mesmo
artigo, no n.°3, prevé que o Tribunal, perante circunstincias excepcionais, pode
determinar que cada uma das partes suporte as suas despesas.

Tratando-se, no presente processo, do primeiro recurso apresentado por organis-
mos representativos dos trabalhadores de uma empresa visada por uma operacio
de concentragio, contra a decisio da Comissio que autorizou essa operacio nos
termos do Regulamento n.° 4064/89, mostra-se conveniente condenar a Comissio
a suportar as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio Alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) Cada uma das partes principais suportara as suas despesas, incluindo as rela-
tivas ao processo de medidas provisérias.

3) Os intervenientes suportario as suas despesas.
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Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 27 de Abril de 1995.

O secretdrio O presidente

H. Jung . B. Vesterdorf

I1-1280



