KRATZ MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 17 maj 19957

I mal T-10/94,

Achim Kratz, tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas kommission, bosatt i
Tervuren (Belgien), foretradd av Nicolas Lhoést, advokat i Bryssel, med delgiv-
ningsadress 1 Luxemburg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

sékande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Joseph Griesmar, juridisk
ridgivare, i egenskap av ombud, och vid den muntliga férhandlingen Gianluigi Val-
sesia, juridisk chefsridgivare, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Lux-
emburg hos Georgios Kremlis, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 3 maj 1993
om att inte godta sdkandens ansdkan till tjinsten som enhetschef fér enheten
*Hilsovard — aids-bekimpning”,

meddelar

* Riittegingssprik: franska.
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FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)
sammansatt av K. Lenaerts, ordférande, samt R. Schintgen och P. Lindh, domare,
justitiesekreterare: B. Pastor, administratér,

pi grundval av det skriftliga forfarandet och efter muntligt f6rfarande den 15 mars
1995, '

féljande

Dom

Bakgrunden till talan

Den 21 januari 1993 publicerades ett meddelande om lediga tjinster for den arbets-
ledande tjinsten som enhetschef fér enheten *Halsovird — cancerbekimpning”,
(nedan kallat meddelandet om lediga tjinster”. Den 28 januari 1993 dndrades detta
meddelande genom att ordet “cancer” byttes ut mot ”aids”. Meddelandet innehsll
som enda beskrivning: “COM/003/93 A 3/A 4/A 5 VIIL.8 BRU Enhetschef for
enheten *Hilsovard — (aids-)bekimpning’, med uppgift att leda och samordna
arbetet.” Den foregicks av en standardtext i vilken man kan lisa:

*I enlighet med det forfarande for tjanstetillsittning som publicerats i IA nr 556,
18.4.1988 och TA nr 578, 5.12.1988 '
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Légsta krav pd kvalifikationer f6r att kunna anséka om mutation/befordran:

— tillh6ra samma kategori/kader/tjanstestillning(ar) som i COM (mutation),

— tillhéra den tjdnstestillning som ir ligre dn den i COM (befordran, enligt arti-
kel 45 i tjansteforeskrifterna),

— kunskaper och erfarenhet/férmaga avseende de arbetsuppgifter som skall utfs-
ras,

— for tjinster som kriver sirskilda kvalifikationer: férdjupad kunskap och erfa-
renhet i/avseende verksamhetsomridet.”

S6kanden, som ir tjinsteman i l6negrad A 3, ansékte om denna tjinst. Det gjorde
dven en annan tjdnsteman i lonegrad A 3, tvi tjinstemin i l6negrad A 5 och en
tjansteman i l6negrad A 6.

Den 18 mars 1993 limnade den ridgivande tillsittningskommittén (nedan kallad
“kommittén” ett yttrande i bestdende av fyra punkter. I punkt 1 konstaterade den
att “fem kandidater ans6kt om tjénsten i enlighet med artikel 29.1 a i tjinstefore-
skrifterna, namligen ...”. Den angav sedan att “kommittén undersékt varje kandi-
dats anskan i enlighet med artikel 29.1 a i tjinsteféreskrifterna och dven deras per-
sonalakter”. I punkt 2 preciserades det att “kommittén sedan samtalat med Pooley,
bitridande generaldirektér f6r utveckling, vid métet den 18 mars 1993. Denne upp-
gav att tjansten borde tillsittas pd nivd A 5—4 och preciserade, pa grundval av
meddelandet, vilka kvalifikationer som krivdes av den som skulle f3 tjinsten”, I
punkt 3 angavs att: "Kommittén har undersékt pa vilken niva tjinsten borde till-
sdttas, med beaktande av hur viktig enheten dr med hinsyn till dess uppgifter och
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storlek och har kommit till slutsatsen att tjansten borde tillsittas pé nivin A 5—4.”
I punkt 4 preciseras slutligen: "Med beaktande av detta meddelande har kommittén
undersdkt Dellicours och Sweets ansékningar och kommit till slutsatsen att Delli-
cours ansokan skulle kunna beaktas.”

I brev av den 24 mars 1993 meddelade kommitténs sekreterare sékanden f6ljande:

*Till 16ljd av publiceringen av tjansten som enhetschef COM/003/93 har fem ansok-
ningar enligt artikel 29.1 a i tjanstef6reskrifterna inkommit.

Den radgivande tillsittningskommittén har vid sitt méte den 18 mars 1993 under-
sokt pa vilken niva tjinsten skall tillsittas liksom vilka kvalifikationer som krivs av
den som skall f3 tjinsten; den har ddrefter undersokt samtliga ans6kningar samt
sammantriffat med Pooley, bitridande generaldirektdr for utveckling.

Efter detta forberedande arbete har kommittén kommit till f6ljande slutsats:

— Vad giller nivin {8r tjinsten som enhetschef f6r enheten *Hilsovird — aids-
bekdampning’ skall denna tillsittas p4 nivin A 5—4,

— FEr ans6kan kan dirfér inte beaktas vid detta tillfille.”

Genom beslut av den 27 april 1993 utnimnde tillsittningsmyndigheten, genom
mutation, Dellicour till tjinsten som enhetschef for enheten "Hilsovird — aids-
bekimpning”.
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Genom skrivelse daterad den 3 maj 1993 underrittades s6kanden om att *tillsitt-
ningsmyndigheten inte kunnat beakta (hans) ansékan till den tjanst som skulle till-
sdttas”.

Den 18 maj 1993 inldmnade sékanden ett klagomal med syfte att i férsta hand ”fa
den radgivande tillsittningskommitténs beslut av den 24 mars 1993 och tillsitt-
ningsmyndighetens beslut av den 3 maj 1993 ogiltigférklarade i den mén som de
innebir att hans ansGkan avslds”; att *iven f2 varje beslut som tillsittningsmyndig-
heten eller den ridgivande tillsittningskommittén har fattat om tillsittning av en
tjdnsteman till f6ljd av meddelandet om den lediga tjinsten COM/003/93 av den
21 januari 1993 rérande den omtvistade tjinsten”; *att hans ansékan 4ter tas i beak-
tande for den omtvistade tjinsten pi grundval av samma kriterier som de som
anges i meddelandet om den lediga tjinsten COM/003/93 av den 21 januari 1993”,
Till stod for sitt klagomal gjorde sékanden gillande dels att kommittén inte var
behdorig att besluta att avsld hans ansékan eftersom den per definition ir ett organ
som limnar yttranden, dels att kommittén olagligen indrat de kvalifikationer som
ursprungligen krivdes i meddelandet om lediga tjinster genom att bestimma att
tjdnstemdn i lonegrad A 3 inte kunde komma i friga eftersom tjinsten skulle till-

sdttas 1 lonegrad A 4 eller A 5.

Genom brev till kommissionen inregistrerat den 26 maj 1993 meddelade s6kanden
tillsdttningsmyndigheten ”att hans klagom3l vad giller sakomstindigheter och
rittsfragor skall forstds vara riktat mot tillsittningsmyndighetens beslut av den 3
maj 1993 i den mén detta grundar sig pé det rittsstridiga beslut som den ridgivande
tillsdttningskommittén meddelat den 24 mars 1993”.

Genom skrivelse av den 5 augusti 1993 inregistrerad vid kommissionen den 26 maj
1993 med syfte “att argumentera f6r och komplettera det klagomal som inlimnats
den 26 maj 1993” preciserade sékanden syftet med sitt klagomal genom att begira
att tillsittningsmyndigheten skulle *ogiltigférklara beslutet om att avsli (hans)
ans6kan till tjainsten COM/003/93 som enhetschef fér enheten *Hilsovird — aids-
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-bekimpning’ liksom alla féljande och/eller sammanhéorande beslut som tillsétt-
ningsmyndigheten fattat, att ogiltigférklara kommissionens beslut av den 19 juli
1988 om att anta en nytt tillsittningsférfarande for tjanster som mellanchefer samt
att iteruppta forfarandet for tillsittning av tjinsten COM/003/93 som forklarats
ledig genom meddelandet om ledig tjinst nr 3 av den 21 januari 1993”. Till st6d for
sitt klagomal anférde s6kanden argument som i huvudsak 6verensstimmer med de
som 4beropats till stdd f6r den nu aktuella talan.

Den 15 oktober 1993 avslog kommissionen sokandens klagomal av den 18 maj
1993. Sékanden underrittades om detta beslut genom skrivelse av den 25 oktober
1993 som han den 28 oktober 1993 bekriftade att han mottagit.

Genom skrivelse av den 28 oktober 1993 begirde sokandens advokat att kommis-
sionen skulle besvara de argument som han utvecklat i sin skrivelse av den
5 augusti 1993.

Kommissionen svarade genom brev av den 13 december 1993 att skrivelsen av den
5 augusti 1993 utgjorde ett nytt klagomal eftersom den innehéll nya grunder. Kom-
missionen uppgav att den inte behdvde yttra sig 6ver dessa nya grunder eftersom
de inkommit {6r sent.

Det ir under dessa forhillanden som sékanden, genom en ansokan inldmnad till
férstainstansrittens kansli den 18 januari 1994, vicke den aktuella talan. P4 grund-
val av referentens rapport beslutade fSrstainstansritten (fjirde avdelningen) att
inleda det muntliga férfarandet utan féregdende undersdkningsdtgirder. Parterna
har hallit anféranden och svarat p3 forstainstansrittens frigor vid det offentliga
sammantridet den 15 mars 1995, vid vilket det dven holls anféranden i mal
T-16/94.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— forklara att talan kan upptas till prévning och att den ir grundad,

och fsljaktligen

— ogiltigforklara kommissionens beslut att bestimma nivin fér tjinsten
COM/003/93 som enhetschef {6r enheten *Hilsovard — aids-bekimpning” till
l6negrad A 5, liksom alla beslut som kommissionen fattat till f6ljd av detta
beslut och sirskilt beslutet av den 3 maj 1993 att uttryckligen ogilla s6kandens
ans6kan till den nimnda tjinsten; och, i den min detta ir nédvindigt, det beslut
om uttryckligt avslag som kommissionen den 15 oktober 1993 hade fattat som
svar pd s6kandens klagomal, liksom det beslut om uttryckligt avslag som kom-
missionen den 13 december hade meddelat sékandens advokat som svar pa den-
nes kompletterande skrivelse,

— forplikta svaranden att ersitta samtliga rittegingskostnader.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan eller i vart fall ogilla den som ogrundad,

— fatta beslut i frigan om rittegingskostnader.
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Fragan om talan kan upptas till prévning

Parternas argument

Kommissionen har for det forsta hivdat att talan skall avvisas pd den grunden att
sokanden underlatit att under det férprocessuella forfarandet ifrégasitta beslutet
om att bestimma nivin for tjansten till 16negrad A 5 eller A 4. Enligt kommissio-
nen har sékanden nimligen begrinsat sig till att ifrigasitta avslaget pd hans anso-
kan till fjansten utan att ifrigasitta beslutet om pa vilken nivd tjansten skulle till-
sittas. Eftersom yrkandena inf6r frstainstansritten inte dr de samma som de som
framférts i klagomalet kan talan dirmed inte upptas till provning (domstolens dom
av den 14 mars 1989, Del Amo Martinez mot parlamentet, 133/89, Rec. s. 689).

Kommissionen anser vidare att sdkanden — med hénsyn till att han inte har rdtt
att ifrdgasitta den lonegrad som man bestimt for tillsittningen av den aktuella
tjansten — inte har ndgot intresse av att begira ogiltigférklaring av beslutet att
avsld hans ansékan, och de f6ljande besluten, eftersom han har en 16negrad som ar
hégre dn den pa vilken tjinsten skall tillsdttas.

Sokanden har svarat att det framgir av hans klagomal av den 18 maj 1993, av hans
skrivelse av den 25 maj 1993 och av hans skrivelse av den 5 augusti 1993 att han
obestridligen &syftat kommitténs beslut att tillsitta den omtvistade tjansten i l6ne-
grad A 5, liksom tillsittningsmyndighetens beslut av den 3 maj 1993 i den man som
detta bekriftar kommitténs stillningstagande.

Han drar av detta slutsatsen att tillsittningsmyndigheten inte kunde missta sig pa
att hans syfte var att ifrdgasitta kommissionens beslut att tillsitta den omtvistade
tjansten i 16negrad A 5, vilket 4r nira knutet och siledes férenat med det uttryck-
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liga beslutet att avsla hans ansékan samt att hans talan siledes i sin helhet kan upp-
tas till prévning eftersom kommissionens argumentation, angiende att hans andra
och tredje yrkande skall avvisas, férutsitter att hans forsta yrkande skall avvisas.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen pi rittegingsstadiet inte lingre
ifragasitter att sokandens skrivelse av den 5 augusti, sdsom kompletterande klago-
mal, kan upptas till prévning. Kommissionen skulle heller inte kunna géra det, med
hinsyn till att den inte inkommit med bevisning om vare sig det datum sékanden
erhéllit del av skrivelsen daterad den 3 maj 1993, genom vilken han underrittats om
det ifrdgasatta beslutet, eller det datum sékanden fitt kinnedom om detta beslut.

Av detta fljer att de tre klagomélen som sdkanden successivt fért fram kan upptas
till prévning och att de b6r anses som ett enda klagomal. Detta klagomal riktas mot
beslutet av den 3 maj 1993 enligt vilket tillsittningsmyndigheten inte kunnat beakta
s6kandens ans6kan till den aktuella tjinsten.

Det skall emellertid framhéllas att detta beslut framstir som ett enda beslut vars
enda motivering — vilket dven framgir av en annan handling, nimligen brevet frin
kommitténs sekreterare av den 24 mars 1993 — ir omstindigheten att sékanden #r
placerad i l6negrad A 3, medan det bestimts att tjinsten skall tillsittas i 15negrad
A 4 eller A 5.

Det framgar av sokandens klagomal av den 18 maj 1993 att sdkanden tydligt ifra-
gasatt beslutet att tillsitta den aktuella tjinsten i 16negrad A 4 eller A 5, vilket ir
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den enda motiveringen till beslutet att inte beakta hans ansékan (se del III, punke
2 i klagomadlet).

Under dessa omstindigheter kan kommissionen inte hivda att sdkanden borde ha
varit tvungen att rikta sitt klagomal bide mot beslutet att tillsitta tjinsten i friga i
l6negrad A 4 eller A 5 och mot beslutet att inte beakta hans ansékan.

Av detta foljer att kommissionen varken kunnat missta sig pa syftet med sékandens
klagomal eller pi omstindigheten att han ifrdgasatte beslutet att tillsitta den aktu-
ella tjinsten i 16negrad A 4 eller A 5 eller pa att det férprocessuella forfarandet
siledes, pd denna punkt, har kunnat uppna sitt syfte. Att denna analys 4r vilgrun-
dad bekriftas av den omstindigheten att kommissionen i sitt svar pd s6kandens
klagomal av den 25 oktober 1993 bestritt att sékanden haft ritt att i sitt klagomdl
ifrigasitta beslutet angiende tjinstens nivd genom att hivda att beslutet inte gick
honom emot och inte direkt paverkade hans rittsliga stillning.

Det ovanstiende leder till att sokandens f6rsta yrkande kan upptas till provaing.
Eftersom bestridandet av om det andra och tredje yrkandet kunde upptas till prov-
ning uteslutande grundades pé att det férsta yrkandet inte kunde upptas till prov-
ning skall siledes hela talan f6rklaras kunna upptas till prévning.

Vidare kan kommissionen inte dberopa forstainstansrittens dom av den 1 juni
1994, André mot kommissionen (T-4/93, RecFP s. II-471, punkt 25) nir den hiv-
dar att klagomaélet och talan inte kunde syfta till tertagande och ogiltigférklaring
av beslut som har samband med och som féljer av beslutet att avsld hans ans6kan.
En hinvisning till beslut som har samband med och som féljer av ett annat beslut
skall nimligen bedémas med hinsyn till 1 vilket sammanhang de forekommer. I det
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aktuella fallet framgar det, till skillnad frin vad som ir fallet i milet André mot
kommissionen, av det sammanhang i vilket hinvisningen gjorts att denna ir till-
rickligt precis och att den avser beslutet angdende tjinstens nivd och beslutet att
utnamna Dellicour till denna tjinst.

I saken

Sammanfatining av parternas yrkanden och argument

Sokanden har dberopat sex grunder till st6d f6r sin talan. Den férsta rér att med-
delandet om lediga tjinster var rittsstridigt i det att det inte uppfyllde de krav pa
precision som faststillts 1 domstolens och forstainstansrittens rittspraxis. Den
andra grunden r6r att meddelandet inte har f8ljts eftersom tillsittningsmyndighe-
ten genom att besluta att tillsdtta tjansten i 1onegrad A 4 eller A 5 inte prévade
ans6kningar vilka, sisom sékandens, uppfyllde kraven i meddelandet. Den tredje
grunden r6r Overtrddelse av motiveringsskyldigheten i det att motiven till att
s6kandens ansokan avslagits varken anges i det ifrigasatta beslutet eller i beslutet
att avsld sokandens klagomal. Den fjirde grunden rér 6vertridelse av artiklarna 27
och 45 i tjinstef6reskrifterna f6r tjinstemin i Europeiska gemenskaperna (nedan
kallade tjansteforeskrifterna”) i det att tillsittningsmyndigheten underlatit att gora
en jimforande undersdkning mellan s6kandens meriter och andra kandidaters. Den
femte grunden r6r Svertradelse av artikel 7 och bilaga 1 i tjinsteféreskrifterna i det
att tillsdttningsmyndigheten gett den aktuella tjinsten till en tjinsteman i l6negrad
A5 trots att det rorde sig om en tjinst som avdelningschef, vilken borde ha reser-
verats f6r en tjansteman i Ionegrad A 3. Den sjitte grunden rér att kommissionens
beslut av den 19 juli 1988 om indring i tillsittningsférfarandet f6r tjinster som
mellanchefer, pd vars grundval den ifrigasatta utnimningen skett, dr rittsstridigt
eftersom det i detta beslut tilldts att man bestimmer tjinstenivin inte bara i med-
delandet om lediga tjdnster, utan dven efter det att kommittén och tillsittningsmyn-
digheten fatt kinnedom om vilka som har sékt tjinsten.

Forstainstansritten anser att de fem sista grunderna for talan skall behandlas till-
sammans.
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Andra grunden: dsidosittande av meddelandet om lediga tjinster

Sokanden har hivdat att kommissionen inte f6ljt meddelandet om lediga tjanster,
vilket 4r den ram som den 3lagt sig sjilv {or att jimfora kandidaternas meriter, i det
att den begrinsat tilltridet till den omtvistade tjinsten till att endast avse tjins-
temdn i lonegraderna A 5 eller A 4, medan meddelandet angav att tjinsten dven var
tillginglig f6r tjinstemin i l6negrad A 3. Genom att gora detta har tillsittnings-
myndigheten berovat sokanden mojligheten att {4 sin ans6kan prévad och fé sina
meriter och betygsrapporter jimforda med de &vriga kandidaternas.

Sokanden anser foljaktligen att kommissionen frangdtt den rittsliga ram som den
dlagt sig sjilv genom att anta meddelandet om lediga tjinster i enlighet med
forstainstansrittens dom av den 3 mars 1993, Booss och Fischer mot kommissio-
nen (T-58/91, Rec. s. 11-147).

Kommissionen har svarat att den pd intet sitt krivt att s6kanden maste ha en spe-
ciell kvalifikation som inte férekom i meddelandet om lediga tjinster och att hin-
visningen till domen Booss och Fischer mot kommissionen dérfor saknar relevans.
Beslutet att bestimma att tjinsten skulle tillsittas i en lénegrad ligre an A 3
utgjorde inte en dndring av de objektiva villkoren som faststillts i meddelandet om
lediga tjanster. Nar kommissionen beslutade att tjinsten skulle tillsittas i 16negrad
A 5 holl den sig inom ramen f6r den lagenlighet som den 3lagt sig sjilv genom
meddelandet om lediga tjanster, eftersom den dir hinvisat till det tillsittningsfor-
farande som faststillts 1 kommissionens beslut av den 19 juli 1988, enligt vilket
“tjdnster som enhetschef publiceras i 16negraderna A 3, A 4 och A 5 ... (och) till-
sitts pd nivderna A 3, A 4 och A 5”. Eftersom det angavs att tjinsten skulle till-
sattas 1 ndgon av lonegraderna A 3, A 4 eller A 5 kunde meddelandet om lediga
tjanster uppenbarligen inte bland dessa “objektiva villkor” innehalla ett villkor att
endast tjinstemin i lonegrad A 3 kunde bli utnimnda till denna tjanst.
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Tredje grunden: &sidosdttande av motiveringsskyldigheten

Sokanden har hdvdat att tillsittningsmyndighetens beslut av den 3 maj 1993 helt
saknar motivering och att kommissionen inte lindrat denna brist pi motivering i
sitt svar pd det klagomal som han limnat in. Kommissionen har begrinsat sig till
att uttrycka allmidnna G&verviganden som férklarar tillsittningsférfarandet for
lediga tjdnster, utan att ange de kriterier som har anvints f6r att bedéma kandida-
ternas kvalifikationer och erfarenhet inom ramen f8r en jimférande undersékning
av deras meriter.

Sékanden drar den slutsatsen att kommissionens attityd inte gor det majligt for
honom att avgéra vilka kriterier som denna anvint f6r att beddma kandidaternas
kvalifikationer och erfarenhet vid en jimférande prévning av deras meriter och att
han séledes inte haft méjlighet att avgdra om det ifrigasatta beslutet var vilgrun-
dat. Han har i detta avseende hinvisat till att kommissionen i punkterna 34—38 i
sitt svarom4l medgett att “s6kandens ansékan avslagits av den enda anledningen att
han hade en hogre 16negrad in den i vilken tjansten skulle tillsittas”, medan med-
delandet om lediga tjinster dven vinde sig till tjinstemin i l6negrad A 3.

Kommissionen har svarat att det framgir av rittspraxis att beslut om att avsli en
ansokan till en tjanst dr tillrdckligt motiverade om de visar att “férfarandet upp-
fyller de lagliga villkor for férfarandet som uppstilles i tjansteféreskrifterna”
(forstainstansrittens dom av den 30 januari 1992, Schénherr mot ESK, T-25/90,
Rec. s. I1I-63, punkt 21, dom av den 12 februari 1992, Volger mot parlamentet,
T-52/90, Rec. S. II-121, punkt 36, och dom av den 24 februari 1994, Calé mot
kommissionen, T-108/92, RecFP s. I1-213, punkterna 34 och 35).

Kommissionen anser att den i detalj redogjort f6r de olika faserna i tillsittnings-
forfarandet for tjdnsten och angett att “det beslutats att tillsitta tjinsten i tjins-
testillningen A 5/A 4 det vill siga en tjinstestillning som &r ldgre 4n sékandens”
och att "16negraden A 3 f6r en tjinst som enhetschef pa intet sitt 4r avgérande och
kan inte leda till att tjinsten nédvindigtvis skall tillsittas pa niva A 3, d just denna
enhet inte var viktig nog f6r att berittiga det”. Kommissionen har slutligen under-
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strukit att institutionen har, vad giller tillsittning och placering av tjinstemin, ett
stort utrymme f6r eget skon, med reservationer for att den inte fir anvinda sin
makt pd ett uppenbart felaktigt sitt, att den respekterar forhillandet mellan 16ne-
grad och tjdnst, att den inte utovar sin make for att uppnd andra mél 4n de som den
fatt den f8r, och att den hiller sig inom den rittsliga ram som 4liggs genom med-
delandet om lediga tjanster”.

Kommissionen anser f6ljaktligen att sokanden blivit utforligt underrittad om moti-
ven till att hans ansdkan avslogs och att han fatt tillrickliga upplysningar for att
kunna bedéma om avslaget pd hans ansékan varit vilgrundat och av méjligheten
att fora talan infor forstainstansritten.

Kommissionen har hivdat att sdkanden inte kan klaga pa att motiveringen av
beslutet inte angav de kriterier som varit avgérande vid bedémningen av kandida-
ternas kvalifikationer och erfarenhet inom ramen {6r en jimférande unders6kning
av meriterna eftersom sokanden, pd grund av sin lonegrad, inte kunde delta i den
jimférande provningen av kandidaternas meriter, vilken begrinsats till att avse de
kandidater som hade en 16negrad som var ligre 4n A 3.

Fjirde grunden: évertridelse av artiklarna 27 och 45 i tjinsteforeskrifterna

Sokanden har hivdat att kommissionen inte foljt artiklarna 27 och 45 i tjanstefs-
reskrifterna genom att den inte utfért en jimférande provning av hans meriter med
de andra kandidaternas meriter. Kommissionen har siledes frdn uttagningen ute-
slutit de mest erfarna tjinstemin som den, genom att publicera meddelandet om
lediga tjanster, uppmanat att s6ka tjansten.

IT - 1470



39

40

41

42

KRATZ MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har svarat att i det aktuella fallet var den inte tvungen att gora en
undersokning av sékandens meriter eftersom det beslutats att tillsitta tjinsten i en
l6negrad som var ligre in sékandens.

Femte grunden: Gvertridelse av artikel 7.1 i tjinsteféreskrifterna och bilaga 1 till
dessa

So6kanden har hivdat att kommissionen &vertritt artikel 7 i tjansteforeskrifterna
och bilaga 1 till dessa genom att besluta att tillsitta tjinsten som enhetschef trots
att den motsvarar en tjinst som avdelningschef enligt bilaga 1. T bilaga 1 krivs nim-
ligen att tjdnsten tillsitts i 16negrad A 3 och inte i [6negrad A 5 eller A 4. P4 detta
sitt har kommissionen brutit sambandet mellan tjinst och [6negrad vid tillimp-
ningen av sitt beslut av den 19 juli 1988. Beslutet 4r siledes i detta avseende ritts-
stridigt.

Kommissionen har svarat att dven om tjinstetypen avdelningschef motsvarar 16ne-
grad A 3, hor tjinsten som enhetschef inte nddvindigtvis till tjdnstetypen avdel-
ningschef. Kommissionen har understrukit att dess beslut av den 19 juli 1988 i
bilaga 2, vilken har antagits i enlighet med artikel 5.4 andra stycket i tjinstefore-
skrifterna, preciserar att tjinsten som enhetschef kan motsvara antingen tjinstety-
pen avdelningschef eller tjinstetypen férste administratér. Av detta framgir att
tjdnstetypen avdelningschef inte dr den enda som kan motsvara tjinsten som
enhetschef.

Kommissionen anser att dess beslut av den 19 juli 1988 ir i enlighet med tjanste-
foreskrifterna eftersom det framgér av ritespraxis att, dven om det dr riktigt att
institutionerna i artikel 5.4 andra stycket i tjinsteforeskrifterna aliggs en skyldig-
het att definiera arbetsuppgifterna for varje tjinstetyp, finns det inte nigon regel
att de skall definiera dem pa nagot annat sitt (domstolens dom av den 28 septem-
ber 1983, Rosani m. fl. mot ridet, 193/82—198/82, Rec. s. 2841). Kommissionen
drar av detta slutsatsen att identiska arbetsuppgifter som enhetschef kan utdvas i
tvd olika tjinstetyper.
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Sjitte grunden: kommissionens beslut av den 19 juli 1988 ar rittsstridigt

Sokanden har hivdat att dven beslutet av den 19 juli 1988 ir rittsstridigt i det att
det foreskriver att det dr forst efter det att meddelandet publicerats och kommittén
definierat kandidaternas kvalifikationer som den bestimmer pd vilken niva tjinsten
skall tillsittas. Denna praxis gor det mdjligt att ta del av ansdkningshandlingarna
och direfter olagligen anpassa tjinstenivin till den 16negrad som den kandidat har
som redan tidigare har utvalts.

Han anser att artiklarna 7, 27 och 45 i tjinsteféreskrifterna, liksom bilaga 1, i vil-
ken sambandet mellan tjinstetyper och tjinstestillningar i varje kategori faststills,
asidosatts 1 detta beslut.

Kommissionen har svarat att kommitténs prévning i praktiken férst ror pd vilken
nivi tjinsten skulle kunna tillsittas och forst direfter kandidaternas kvalifikationer
och férmiga. Genom att gora sd har kommittén inte motsagt punkt 3.2 i beslutet
av den 19 juli 1988, i vilken det ingalunda fSreskrivs att kommittén forst méste
utfora sin undersdkning av kandidaternas kvalifikationer och férmiga och forst
direfter tjinstenivin. I punkt 3.2 preciseras pa sin hojd att kommittén i sitt ytt-
rande skall uttala sig om bida dessa aspekter.

Enligt kommissionen framgar det, i vilket fall som helst, av kommitténs yttrande
att den vid sitt mote den 18 mars 1993, efter att ha hort den bitradande generaldi-
rektdren for utveckling, “forst har beddmt pa vilken niva tjinsten borde tillsittas ...
och kommit till slutsatsen att tjinsten borde tillsittas pd nivin A 5—4”. P4 samma
sitt anges det i yttrandet att det ir “med beaktande av detta yttrande” som kom-
mittén undersdkt ansdkningarna frin tvd tjinsteman i 16negrad A 5.
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Kommissionen har understrukit att beslutet om tjénstenivin, sisom foreskrivs i
rittspraxis, har fattats innan ans6kningarna undersdktes eftersom tillsittningsmyn-
digheten varit tvungen att bestimma nivén p4 tjinsten som enhetschef med hinsyn
till hur viktig tjdnsten var, och oberoende av de eventuella kandidaternas kvalifi-
kationer (dom av den 9 februari 1994, Latham mot kommissionen, T-82/91, Rec. s.
II-61, punkt 46). Kommissionen anser att ett sidant krav hade dsidosatts om till-
sdttningsmyndigheten forst undersékt sékandens kvalifikationer och erfarenhet
och sedan, efter att ha valt ut denne, som en féljd av detta anpassat nivin pi
jansten till dennes 16negrad.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att enligt domstolens fasta rittspraxis
ar tillsdttningsmyndigheten tvungen att, i enlighet med artiklarna 29.1 a och 45.1 1
tjdnsteforeskrifterna, jaimféra kandidaternas meriter inom den rittsliga ram som
den har élagt sig sjilv genom meddelandet om lediga tjinster (se sirskilt domsto-
lens domar av den 30 oktober 1974, Grassi mot ridet, 188/73, Rec. s. 1099, punkt
26, och av den 7 februari 1990, Culin mot kommissionen, C-343/87, Rec. s. I-225,
punkt 19).

I det aktuella fallet framgar det bland annat av kommitténs yttrande och svaret pi
s6kandens klagomal att kriteriet pd grundval av vilket s6kandens ansékan har
avslagits var den tjdnstenivd som hade bestimts, vilken var ligre 4n sékandens 1ne-

grad.

Detta kriterium férekom emellertid inte som sidant i meddelandet om lediga tjins-
ter, eftersom detta sett isolerat tillit att tjinsten i fraga tillsattes i vilken som helst
av 16negraderna A 3, A 4 eller A 5.

IT- 1473



51

52

DOM AV DEN 17.5.1995 — MAL T-10/94

Genom att faststalla tjinstenivén till A 5 eller A 4, och pa s sitt utesluta tjins-
temdn 1 lonegrad A 3, har tillsittningsmyndigheten &sidosatt meddelandet om
lediga tjanster genom att 4ligga kandidaterna ett villkor som inte foreskrevs i med-
delandet om lediga tjanster, nimligen att inte inneha lénegrad A 3. Genom att gora
sa har tillsdttningsmyndigheten inte utfort den jimférande prévningen av sokan-
dens meriter med tillimpning av artikel 45, vilket kommissionen ocksi medgett pa
ett annat stalle.

For att forsvara sitt beslut har kommissionen hinvisat till sitt beslut av den 19 juli
1988, i vilket det dels, i punkt 3.1 foreskrivs att “tjansterna som enhetschef publi-
ceras pd nivaerna A 3, A 4 och A 5%, dels i punkt 3.2 f6reskrivs att “tjinsterna som
enhetschef tillsitts pd nivierna A 3, A 4 eller A 5”. Det framgir siledes av detta
beslut att tjinsterna kan publiceras samtidigt pd nivierna A 3, A 4 och A 5, dven
om de bara kan tillsittas 1 en av dessa lonegrader.

Forstainstansritten anser att, i motsats till vad sékanden har pastitt, ingenting hind-
rar att tjanster som enhetschef tillsdtts i lonegraderna A 3, A 4 eller A 5 beroende
pa hur viktiga uppgifter enheten anfortros. I artikel 7 i tjinsteféreskrifterna och
bilaga 1 krévs inte att tjinster som enhetschef nodvindigtvis skall tillsittas i [6ne-
grad A 3. Sisom kommissionen har anmirkt innebir kravet pd samband mellan
tjansten och l6negraden inte en skylchghet {6r institutionerna att definiera de upp-
gifter som motsvarar varje tjinstetyp pd samma sitt (ovan nimnda domen Rosani
med flera mot ridet). Kommissionen har siledes med ritta slutit sig till att iden-
tiska uppgifter som enhetschef kan utféras under de olika tjinstetyperna avdel-
ningsdirektdr och avdelningschef.

Forstainstansritten finner diremot att den “publicering av tjinster i A 3, A 4 och
A 5” som foreskrivs i punkt 3.1 i beslutet av den 19 juli 1988 innebir att
tjanstenivan skall avgdras efter det att ansdkningarna inldmnats i enlighet med den
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ordning som féreskrivs i punkt 3.2 i beslutet av den 19 juli 1988. Enligt denna
bestimmelse avger den ridgivande tillsittningskommittén, “efter att ha hort den
behorige generaldirektoren, yttrande 6ver

— kandidaternas kvalifikationer och deras f8rmiga att utdva tjinsten som enhets-

chef,

— pa vilken nivé tjinsten skall tillsittas med beaktande av hur viktig enheten ér
vad giller dess uppgifter och/eller dess storlek.”

Det méste konstateras att dessa tvd strecksatsers ordning ger intrycket, sirskilt
inom ramen f6r bestimmelser som beskriver ett fdrfarande som tillsittningsmyn-
digheten méste f6lja, att kommittén bdrjar med att avge ett yttrande éver kandi-
daternas kvalifikationer och deras férmdga att utéva tjinsten som enhetschef, for
att forst darefter avgora tjinstenivin med beaktande av hur viktig enheten ir.

I detta avseende kan kommissionen inte invinda att strecksatsernas ordning saknar
betydelse, sirskilt som kommitténs yttrande anger att den, efter att ha fitt kiinne-
dom om ett visst antal ansdkningar, forst beddmer “varje kandidats anséknings-
handlingar och personalakt” och att det ir férst direfter som kommittén underss-
ker pa vilken nivd tjansten skall tillsittas (se punkt 3 ovan).

Av detta foljer att kommittén i det aktuella fallet har faststillt tjinstenivin efter att
ha tagit del av kandidaternas ansékningshandlingar och personalakter.
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Det skall erinras om att kommissionen sjilv har understrukit att det i rittspraxis
krivs att beslutet om tjinstenivin skall fattas innan ansékningarna bedéms efter-
som tillsittningsmyndigheten ir skyldig att faststilla tjinstenivin pd grundval av
hur viktig tjinsten ir, oberoende av de olika kandidaternas kvalifikationer (den
ovan nimnda domen Latham mot kommissionen, punkt 46).

Genom att gbra si har kommissionen krinkt principen om att beslutet om
tjanstenivin med nddvindighet maste vara objektivt dd kommittén och tillsdtt-
ningsmyndigheten kinde till kandidaternas identitet och personalakter nir de
beslutade om tjinstenivin och det fanns risk att de under dessa omstindigheter
saknade den objektivitet som var nédvindig for att, uteslutande i tjinstens intresse,
fatta ett beslut i denna friga.

Av detta foljer att beslutet av den 19 juli 1988 ir rattsstridigt i den del som det till-
Iater att tjinstenivan faststills vid en tidpunkt nir kommittén och tillsdttningsmyn-
digheten kinner till identiteten och personalakten for kandidaterna till den
tjansten.

Kommissionen kan gentemot denna slutsats inte dberopa omstindigheten att
forstainstansritten i sin dom Volger mot parlamentet (ovan nimnd, punkt 20) har
slagit fast att en samtidig publicering av ett internt meddelande om lediga tjinster
och ett meddelande om lediga tjinster rorande f6rflyttning mellan institutionerna
inte stdr i strid med respekten for den prioritetsordning som definierats i artikel
29.1 1 tjansteforeskrifterna. I mélet Volger mot parlamentet fann {6rstainstansritten
nimligen ingenting som tydde pd att de ansékningar som inkommit pd grund av
att meddelande om lediga tjinster rérande forflyttning mellan institutionerna hade
undersdkts innan det visade sig att tjinsten i friga inte kunde tillsittas enligt det
interna forfarandet, medan forstainstansritten i1 det aktuella fallet kinner till om-
standigheter som tyder p3 att kommittén haft kinnedom om kandidaternas ans6k-
ningshandlingar och personalakter innan den faststillde pd vilken nivd tjdnsten
skulle tillsdttas.

P34 samma sitt kan kommissionen inte heller hinvisa till den omsorg om en skynd-
sam handldggning som nimns i ingressen till detta beslut for att f6rsvara uppfatt-
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ningen att det tillsittningsforfarande for tjinster pi mellanniv som faststillts i dess
beslut av den 19 juli 1988 var lagenligt. Om faststillandet av tjinstenivan i medde-
landet om lediga tjanster forvisso férsenar férfarandet genom att kommittén méaste
hilla ett méte och kommissionen fatta ett beslut innan meddelandet om lediga
tjdnster publiceras, kan denna omsorg om skyndsamhet #nd3 inte rittfirdiga att
man asidositter ndvindig objektivitet eller den omstindigheten att kommissio-
nens beslut om tjanstenivin miste vara fristdende.

Av detta foljer att eftersom det ifrdgasatta beslutet fattats pa grundval av ett ritts-
stridigt forfarande skall det forklaras vara rittsstridigt.

Av allt det ovanstiende féljer att det ifrigasatta beslutet har fattats med &sidosit-
tande av meddelandet om lediga tjinster och att det fattats pi grundval av ett ritts-
stridigt f6rfarande.

Foljaktligen skall talan bifallas utan att det 4r nddvindigt att underséka den forsta
grunden.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen 4r tappande part
och s6kanden yrkat att kommissionen skall férpliktas att ersitta rittegingskostna-
derna, skall kommissionen forpliktas att ersitta samtliga rittegingskostnader.
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P34 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

f6ljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 3 maj 1993 om att avsld sokandens ansékan till
tjansten som enhetschef for enheten “hilsovard — aids-bekimpning” liksom
de anknutna besluten att faststilla nivin for denna tjinst till lonegrad
A 5/A 4 och direfter utnimna Dellicour till denna tjinst ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall ersitta rittegdngskostnaderna.

Lenaerts Schintgen Lindh

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 maj 1995.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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