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stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

11. ozujka 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Conseil d’Etat (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

16. veljace 2021.

Tuzitelji:
Pesticide Action Network Europe ASBL
Nature et Progrés Belgique?"ASBL
TN
TuZenik:
Etatdelge

l. Predmet i podaci.o sporu:

Neonikotinoidi ‘sus insekticidne tvari Siroke uporabe u konvencionalnoj
poljoprivredi, osebito rastu¢om primjenom tehnike tretiranja sjemena: umjesto da
ihise rasprsipo vegetaciji, preventivno ih se primjenjuje na sjeme prije sijanja.

Tiametoksam 1 klotianidin su molekule iz kategorije neonikotinoida koje ¢ine
aktivnu tvar razlicitih sredstava za zastitu bilja.

lako ih je Europska komisija prvotno odobrila, u pogledu tih dviju tvari zatim su
donesena stroga ograniCenja, osobito u posljednjim provedbenim uredbama
2018/784 (klotianidin) i 2018/785 (tiametoksam) od 29. svibnja 2018., kojima se
njihova uporaba zabranjuje, ,,osim u trajnim staklenicima”. Osim toga, istim se
provedbenim uredbama, od 19. prosinca 2018., zabranjuje stavljanje na trziste i
uporaba sjemena tretiranog sredstvima za zastitu bilja koja sadrzavaju klotianidin
ili tiametoksam, osim u svrhu uzgoja usjeva u trajnim staklenicima.
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U jeseni 2018. Etat belge (Belgijska Drzava) ipak je izdala Sest odobrenja za
stavljanje na trziSte sredstava za zastitu bilja na osnovi klotianidina (insekticid
,Poncho Beta”) 1 tiametoksama (insekticidi ,,Cruiser” 1 ,,Cruiser 600 FS) u svrhu
tretiranja sjemena odredenih usjeva, ukljucujuéi usjeve repe, kao 1 njihovo sijanje
na otvorenom polju u razdoblju koje je u biti trajalo do kraja proljeca 2019.

Tuzitelji su, s jedne strane, udruzenja koja se bore protiv pesticida i promicu
bioraznolikost i, s druge strane, pcelar. Tvrde da su brojne znanstvene studije
dokazale da uporaba neonikotinoida, a osobito tiametoksama i klotianidina,
predstavlja visok rizik za odredene Zivotinje razliCite od predmetnih Stetnih
insekata, konkretno za pcele, bumbare 1 druge kukce oprasivace. Osobito tvrde da
Europska agencija za sigurnost hrane (EFSA) smatra, s jedne strane, da‘uporaba
sjemena tretiranog sredstvima koja sadrzavaju tiametoksam predstavlja velikiyrizik
za pcele medarice 1 bumbare, zbog postojanosti tih tvari i usjevima uzgojenim od
tog sjemena i, s druge strane, da se nije dokazalo da ta uperaba predstavlja,samo
mali rizik za pcele samice, tako da na temelju nacela predostrozmosti treba
pretpostaviti da postoji veliki rizik. Prema njihoyu misljenju, toyje tijelo doslo do
istog zakljucka u pogledu sredstava koja sadrzavajukletianidin:

Tuzitelji prigovaraju odobrenjima koja je izdala Belgijska DrZava jer su se njima
produljili stavljanje na trziSte i uporaba tretiranog sjemena,na otvorenom koja je
zabranjena od 19. prosinca 2018. te strahuju da ¢e,se ta odobrenja produljivati jos
mnogo godina. Prema njihovu miSljenju, “Belgijska” Drzava pogre$no nastoji
opravdati ta odobrenja na temelju sustava ‘edstupanja propisanog u clanku 53.
Uredbe br. 1107/2009. Zahtjevom, od 2L sijeénja 2019. pokrenuli su stoga
postupak pred Conseilomyd’Etaty(Dtzavno vijeée, Belgija) povodom tuzbe za
ponistenje navedenihyodobrenja na temelju povrede prava Unije, kojom su trazili
njihovu trenutnu suspenziju.

Belgijska Drzava‘maglasavay,da su predmetna sredstva odobrena prije mnogo
godina i da seved tada upotrebljavaju te da je njihova uporaba ogranic¢ena na uzgoj
usjeva u staklenicimaitek odrujna 2018. Njihovi uvjeti uporabe omogucuju da se
izbjégne neptihvatljiv rizik za pcele medarice te se njima opcenito nalaze da se
izbjegavawzgojibiljaka koje privlace pcele u razdoblju od pet godina nakon Zetve
usjeva Koji suruzgojeni od tretiranog sjemena. K tomu, to se sjeme odnosi samo na
usjeve koji se zanju prije cvjetanja, Sto omogucuje da se izbjegne svaki kontakt
izmedu'biljke i péele. Prema njezinu misljenju, tuzitelji nisu dokazali relevantnost
studija,na koje se pozivaju te nisu podnijeli nijedan element kojim se opravdava
da se iznenada i u potpunosti sprije¢i uporaba tih sredstava u uvjetima
predvidenim pobijanim odobrenjima.

Neprofitna udruga Confédération des Betteraviers Belges (Udruga belgijskih
uzgajivaca repe, u daljnjem tekstu: CBB) zastupa oko 8200 belgijskih uzgajivaca
Se¢erne repe. Dionicka drustva Isera & Scaldis Sugar i Raffinerie Tirlemontoise
jedina su dva c¢lana neprofitne udruge Société générale des fabricants de sucre de
Belgique (Udruga proizvodaca Sec¢era u Belgiji, skraceno: SUBEL), koja
predstavlja interese navedenih proizvodaca. Dionicko drustvo Sesvanderhave
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podnijelo je dva zahtjeva za odobrenje uporabe predmetnih insekticida. Te su
stranke intervenirale u prilog zahtjevu Belgijske Drzave.

CBB isti¢e da bi poniStenje pobijanih akata dovelo do velikog gubitka prihoda
poljoprivrednika koje zastupa. SUBEL isti¢e da bi to poniStenje kratkorocno
dovelo do gubitka profitabilnosti Se€erana. Obje udruge smatraju da takvo
ponistenje u konac¢nici moze dovesti do kraha (dijela) industrije Secera u Belgiji.

Presudom od 5. lipnja 2019. Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) odbio je zahtjev za
suspenziju koji je podnesen zajedno s tuzbom za ponistenje.

U presudi od 16. veljaée 2021. Conseil d’Etat (Drzavno vijee) zricitolje uputio
na pregled Cinjenica u toj prvoj presudi te je uputio Sudu ovaj, zahtjev za
prethodnu odluku.

1. Pravo Unije

Povelja Europske unije o temeljnim pravima

Clankom 35. Povelje Europske unije o\temeljnim“pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja)}, naslovljenim ,,Zdravstvena zastita”, odreduje se:

,»Svatko ima pravo na pristup preventivnej,zdravstvenoj zastiti i pravo na
lijecenje pod uvjetima utvrdenima nacionalnim zakonodavstvima i praksom.
Pri utvrdivanju i prevedbisyihypolitika i aktivnosti Unije osigurava se visok
stupanj zastite zdravljaljudi.”™

Na temelju njezina‘¢lanka 37., naslovljenog ,,Zastita okolisa”:

,» Visoka razinayzastite okoliSa i poboljSavanje kvalitete okoliSa moraju biti
uklju€enitu politikesUnije 1 osigurani u skladu s na¢elom odrzivog razvoja.”

Direktiva 2009/128/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 21. listopada 2009. o
uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u postizanju odrZive upotrebe pesticida

Glankom 14. stavkom 1. Direktive 2009/1282, naslovljenim |, Integrirana zatita
bilja®, odreduje se:

,» 1. Drzave ¢lanice duzne su poduzeti sve potrebne mjere za poticanje zastite
bilja sa smanjenom upotrebom pesticida, daju¢i kad god je to moguce
prednost nekemijskim metodama, tako da profesionalni korisnici pesticida

! SL 2007., C 303, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7.,
str. 104.)

2 SL 2009., L 309, str. 71. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7.,
str. 253.)
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prijedu na postupke i sredstva s najmanjim rizikom za zdravlje ljudi i za
okoli§ od svih sredstava na raspolaganju za isti problem koji izaziva Stetni
organizam. [...]”

Uredba br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. listopada 2009. o
stavljanju na triiste sredstava za zastitu bilja i stavljanju izvan snage direktiva
Vijeca 79/117/EEZ i 91/414/EEZ

U ¢lanku 2. Uredbe br. 1107/2009 definira se njezino podrucje primjene:

,»1. Ova se Uredba primjenjuje na sredstva, u obliku u kojem setisporucuju
korisniku, koja se sastoje ili koja sadrze aktivne tvari, safenete ili sinergiste,
1 koja su namijenjena za neku od sljedecih uporaba:

(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

Ti se proizvodiyoznacuju kao ,sredstva za zaStitu bilja’.

zaStitu bilja ili biljnih proizvoda od swih “$tetnih organizama ili
sprjeCavanje djelovanja takvih organizama, ‘akose kao glavna svrha
ovih proizvoda smatraju higijenski ciljevi a‘neizastita bilja 1li biljnih
proizvoda;

djelovanje na zivotne procese bilja, poput tvari koje djeluju na rast, no
na drugaciji nacin od hranjivih tvaris

konzerviranje biljnih® preizvoda;, ako “takve tvari ili proizvodi ne
podlijezu posebnim odredbama Zajedniee o konzervansima;

uniStavanje nézeljenog, bilja ili dijelova bilja, uz izuzetak algi, ako se
proizvodi ne primjenjujuna thugli vodi radi zastite bilja;

spre¢avanje ili suzbijanje/nezeljenog rasta bilja, uz izuzetak algi, ako
se proizvodine primjenjuju na tlu ili vodi radi zastite bilja.

29

U clanku 3. utvrdujuse definicije u smislu Uredbe, osobito one koje se odnose na
»bilje” kojewznaci,,,zivo bilje i zivi dijelovi bilja, ukljucujuci svjeze voce, povrée i

sjeme”.

U ¢lankw4. utvrdena su mjerila za odobravanje aktivnih tvari.

,» I .BAktivna se tvar odobrava u skladu s Prilogom II. kad se moze ocekivati
na temelju sadasnjih znanstvenih i tehnickih saznanja da, uz uzimanje u
obzir mjerila za odobravanje utvrdenih u tockama 2. i 3. tog Priloga,
sredstva za zaStitu bilja koja sadrze tu aktivnu tvar ispunjavaju zahtjeve
predvidene u stavcima 2. i 3.

[...
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3. Sredstvo za zaStitu bilja mora slijedom primjene prema dobroj praksi
zaStite bilja 1 uz pretpostavku realnih okolnosti primjene, ispunjavati
sljedece zahtjeve:

(@) mora biti dovoljno uc¢inkovito;

(b) ne smije imati trenutacne ili odgodene Stetne ucinke na zdravlje ljudi,
ukljucujuéi ranjive skupine, ni na zdravlje Zivotinja, izravno ili preko
pitke vode (uzimajuc¢i u obzir tvari koje nastaju tretiranjem vode),
hrane, hrane za zivotinje ili zraka, ili kao posljedica djelovanja na
radnom myjestu ili preko neizravnog djelovanja, uzimajuci u obzir
poznate kumulativne i sinergijske ucinke, ako posteje znanstvene
metode za mjerenje takvih ucinaka koje prizndjéwAgengija, niti na
podzemne vode;

(c) ne smije imati neprihvatljive u¢inke na bilje ili biljn€ proizvode;

(d) ne smije uzrokovati nepotrebne patnje i Bol%prilikem suzbijanja
kraljeZnjaka;

(e) ne smije imati neprihvatljive\ucinke na“ekoli§, uzimaju¢i posebno u
obzir sljedece aspekte, ake postojeyznanstvene metode za procjenu
takvih djelovanja kojespriznaje, Agencija:

I.  njegovo zadrzavanje i distribugija u okolisu, posebno oneciséenje
povrSinskih veda,y ukljucuju¢i uséa rijeka i obalnih voda,
podzemnihy voda,yzraka i tla, uz uzimanje u obzir podrucja
udaljenih od 'mjesta‘njegove uporabe nakon prenosenja okolisSem
na.daljinu;

ii. ‘njegevoydjelovanje na neciljane vrste, ukljucuju¢i na trajno
ponasanje tih vrsta;

iy, njegovoidjelovanje na biolosku raznovrsnost i ekosustave.”
18 ¢ U'skladus clankom(28. stavkom 1.:

Iy Sredstvo za zastitu bilja ne smije se staviti na trziste ili upotrebljavati ako
nije odobreno u doticnoj drzavi ¢lanici u skladu s ovom Uredbom.”

19 U skladu s ¢lankom 29. stavkom 1. tockom (a):

,»1. Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 50., sredstvo za zasStitu bilja odobrava se
samo kad ono zadovoljava sljede¢a jedinstvena nacela iz stavka 6. i
ispunjava sljedece zahtjeve:

(@ njegove aktivne tvari, safeneri i sinergisti su odobreni [...].

20 Clankom 53. (,,Hitne situacije u zatiti bilja”), stavcima 1. i 4. odreduje se:
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1. Odstupaju¢i od clanka 28., u posebnim okolnostima pojedina drzava
¢lanica moze odobriti za razdoblje od najvisSe 120 dana stavljanje na trziSte
sredstava za zaStitu bilja za ogranienu i kontroliranu uporabu, ako se takve
mjere pokaZzu nuZnima zbog opasnosti koja se ne moze obuzdati na neki
drugi zadovoljavajuci nacin.

[...]

4. Stavci 1. do 3. ne primjenjuju se na sredstva za zastitu bilja koja sadrze ili
su sastavljena od genetski modificiranih organizama, osim .ako je takvo
oslobadanje dopusteno u skladu s Direktivom 2001/18/EZ.”

Provedbena uredba Komisije (EU) br. 540/2011 od 25. svibnjas2011%0 provedbi
Uredbe (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca wypogledu popisa
odobrenih aktivnih tvari, kako je izmijenjena provedbenim uredbama Komisije
(EU) 2018/784 i (EU) 2018/785

Clankom 1. Uredbe br. 540/20113, kako je izmijenjena provedbenim uredbama
(EU) 2018/784* i (EU) 2018/785°, odreduje se:

,LAktivne tvari navedene u Prilogu ovojyUredbi, smatraju se odobrenima u
skladu s Uredbom (EZ) br. 1107/2009.”

Dio A unosa br. 121 Priloga navedenoj uredbi predyida da se ,,[klotianidin s]mije
[...] odobriti samo za uperabu ‘kao insekticid, u trajnim staklenicima ili za
tretiranje sjemena namijenjenogyuperabi samo u trajnim staklenicima. Usjev
dobiven na taj naCin mora“estati @ trajiom stakleniku tijekom cijelog svojeg
zivotnog vijeka.”

Dio A unosa br.240 “istogypriloga uvjetuje uporabu tiametoksama u jednakim
ogranicenjimas

I11. " WArgumenti Stranaka

Tuziteljiprigovaraju jer se pobijanim odlukama odobrilo stavljanje na trziSte
tiametoksama ili Klotianidina u svrhu uporabe na otvorenom polju iako se pravom
Unije zabranjuje uporaba tih tvari na usjevima na otvorenom.

8 SL 2011, L 153, str.1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 6.,
str. 133.)

4 Provedbena uredba od 29. svibnja 2018. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 540/2011 u
pogledu uvjeta za odobrenje aktivne tvari klotianidin (SL 2018., L 132, str. 35.)

5 Provedbena uredba od 29. svibnja 2018. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 540/2011 u
pogledu uvjeta za odobrenje aktivne tvari tiametoksam (SL 2018., L 132, str. 40.)
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25 Isticu jedan tuzbeni razlog koji se dijeli na tri dijela 1 koji se uglavnom temelji na
povredi Povelje, Direktive 2009/128, Uredbe br. 1107/2009 i Provedbene uredbe
br. 540/2011.

Prvi dio jedinog tuZbenog razloga

Stajaliste tuzZitelja

26 Tuzitelji smatraju da podru¢je primjene clanka 53. Uredbe br. 1107/2009 ne
ukljucuje ni stavljanje na trziSte ni sijanje na otvorenom polju sjemiena tretiranog
predmetnim tvarima. Taj zakljuc¢ak temelje na sljede¢im argumerntima:

Tekst clanka 53. ograni¢ava njegovo podrucje primjene, na,,.stavljanje, na
trziste sredstava za zastitu bilja”.

Clanak 53. odstupa od ¢lanka 28. koji se odnosi ha stavljanje ha trziste i
uporabu sredstava za zaStitu bilja, a ne da,Clanak 49. Keji S8 odnosi na
stavljanje na trziste i uporabu tretiranog Sjemena:

Clankom 53. nastoji se drzavama &lanicama omoguciti da hitno reagiraju na
pojavu parazita koji moze prouzroCiti ‘weliku“Stetur UobiCajena reakcija
ukljucuje prskanje napadnutih biljaka ili teetiranje tla podno tih biljaka.
Tretiranje sjemena prije sijanja,‘te stogawsprije pojave bilo kakve opasnosti,
preventivna je mjera, a ne mjera koja.se poduzima kao hitna reakcija.

U uvodnoj izjavi 133provedbenih uredbi 2018/784 1 2018/785 istice se da
»[u]zimajuci uebzir rizik za pcele od tretiranog sjemena, stavljanje na trziste
1 uporaba sjemena tretiranog stedstvima za zaStitu bilja koja sadrzavaju
klotianidin, [1l1 tiametoksam | “trebali bi podlijegati istim ograni¢enjima koja
se odnose.nay uperabu, klotianidina [i tiametoksama]”. Ta potreba za
uskdadivanjem, pravneg Sustava uporabe sjemena sa sustavom uporabe
aktivaih tvasi dekazuje da je rije¢ o dvama razliitim sustavima, S$to
potvrduje pravni temelj navedenih uredbi, koji ne ukljucuje samo ¢lanak 21.
stavak. 3. Uredbe br. 1107/2009, nego i njezin ¢lanak 49. stavak 2.

Zakonodavae Unije predvidio je odredbe koje se izri¢ito odnose na tretirano
sjéme jer je bio svjestan njegove specificnosti. Taj zakonodavni odabir
potvrduje da se ¢lanak 53. ne primjenjuje na tretirano sjeme, koje nije
,,sredstvo za zastitu bilja”, nego ,,bilje” u smislu ¢lanka 3.

27  Stovise, tuzitelji smatraju da sljedeéi elementi nisu relevantni za potrebe analize:

Clanak 53. stavak 4., uz obrazloZenje da tretirano sjeme nisu sredstva za
zastitu bilja koja sadrzavaju GMO-ove te su iskljuceni iz podrucja primjene
¢lanka 53. a da pritom nije potrebno izri¢ito odstupanje.
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—  Praksa drugih drzava c¢lanica koje su ve¢ primjenjivale c¢lanak 53. za
odobravanje tretiranja i sijanja tretiranog sjemena.

— Cinjenica da je Komisija navodno neizravno potvrdila ili ée uskoro izri¢ito
potvrditi tu praksu, uz obrazlozenje da ona nije nadlezna za tumacenje prava
Unije u zadnjem stupnju.

Podredno, tuZitelji traze od Conseila d’Etat (Drzavno vijeée) da uputi Sudu
prethodno pitanje kojim se Zeli odrediti omogucuje li se ¢lankom 53. drzavi
Clanici da izda odobrenje za stavljanje na trziSte i sijanje sjemena’ tretiranog
sredstvima za zastitu bilja.

Stajaliste Belgijske Drzave

Belgijska Drzava smatra da ¢lanak 53. Uredbe br. 1107/2009 omegucuje,da se
primijeni odstupanje od tretiranog sjemena jer se njegowim stavkom 4., iskljucuju
samo proizvodi koji sadrzavaju GMO-ove. Togptumacenje, stkojim se slaze 1
Komisija, u skladu je s praksom nekoliko drzava, €lanica keje su primjenjivale
¢lanak 53. na tretiranje sjemena i sijanje.

Podredno, trazi od Conseila d’Etat (Drzavne,vijec¢e), dasuputi Sudu prethodno
pitanje kojim se Zeli odrediti omogucuje li se clankom 53. drzavi ¢lanici da izda
odobrenje za tretiranje, prodaju il stjanje sjemena tretiranog sredstvima za zastitu
bilja ako se takva mjera pokaze nuznom zbog,opasnosti koja se ne moze obuzdati
na neki drugi zadovoljavajuéimmacin:

Stajaliste intervenijenata

CBB utvrdujegda seystavljanje naltrziste sredstva za zastitu bilja na temelju
¢lanka 53. Uredbe br. 1107/2009 nuzno odnosi na njegovu uporabu. Budu¢i da se
u ClankuS3. néypravi razlika izmedu razli¢itih mogucih uporaba, on se primjenjuje
na tretiranje sjemenaysredstvom kao i na njegovu prodaju. CBB temelji taj
zaklju€ak na'sljedecim argumentima:

— %, Pojam_jepasnost” iz c¢lanka 53. nuzno podrazumijeva da se sredstvo za
zaStitu bilja® moze upotrijebiti kako bi se sprijecilo ostvarivanje stvarne
prijetnje primjenom tretiranog sjemena. U suprotnom slucaju ta odredba
nema nikakvog smisla jer bi trebalo ¢ekati da usjevi budu napadnuti kako bi
se zatrazilo odstupanje.

—  Clankom 53. stavkom 4. predvida se da se na sredstva za zastitu bilja koja
sadrzavaju GMO-ove ne moze primijeniti odstupanje. Stoga je volja
zakonodavca Unije bila da ga se moze primijeniti na druga sredstva koja se
ne iskljucuju.

Osim toga, CBB osporava da je zakonodavac Unije na tretirano sjeme svojevoljno
primijenio poseban pravni sustav koji nije obuhvaéen ¢lankom 53. To temelji na
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uvodnoj izjavi 33. Uredbe i osim toga tvrdi da ¢lanak 49. i ¢lanak 53. nisu dio
istog pododjeljka te uredbe. Clankom 49. omogucuje se drzavi &lanici da naloZi
zabrane, dok joj se ¢lankom 53. omogucuje da izda odobrenja. Njihovo istodobno
postojanje objaSnjava se razliCitim materjjalnim podru¢jem primjene, a ne
svojevoljnim uvodenjem razliCitih pravnih sustava koji bi se odnosili na isto
pitanje (odnosno, odobrenja za stavljanje na trziste), ali ne i isti predmet (s jedne
strane, tretirano sjeme iz Clanka 49. i, s druge strane, sredstva za zastitu bilja iz
Clanka 53.).

Drugi intervenijenti uglavnom upucuju na argumente koje je istakntila Belgijska
Drzava.

Drugi dio jedinog tuZbenog razloga
Stajaliste tuzitelja

Tuzitelji smatraju da odstupanje predvideno ¢lankom 53."Uredbebr.4207/2009 ne
omogucuje da se odobre uporabe sredstavayza ‘zastitu bilja, koje su izricito
zabranjene u Europskoj uniji. Taj clanak samo omoguéujeda se u hitnom slucaju
privremeno odobre sredstva za zastitu bilja uypogledu cije, se aktivne tvari nije ili
jos$ nije provela procjena na razini Eutepske unije, ili da se za uporabe u pogledu
kojih se nije ili jo§ nije izdalo odobienje,na nacionalnoj razini odobre proizvodi
¢ija je aktivna tvar odobrena. Taj zakljugak temelje na sljede¢im argumentima:

— U radnom dokumentu Komisije SANCO/10087/2013 od 1. veljace 2013., za
potrebe primjene Clanka 53..;%podsjeca se da primjena te odredbe ne smije
ugroziti cilj postizanja visoke razine zasStite zdravlja ljudi 1 Zivotinja te da,
kako bi se i1zdalowodobrenje za sredstvo Cija aktivna tvar nije odobrena,
drzave clanice ttebaju, uzeti v obzir potrebu da se ,,o¢uva zaStita zdravlja
ljudiiokolisa™

— _Clankem 53%odstupa se od &lanka 28. kojim se predvida da se sredstvo za
zastitu bilja ne smije staviti na trziste ili upotrebljavati ako nije odobreno, a
ne odi¢lanka 29. kojim se to odobrenje uvjetuje odobrenjem aktivnih tvari ni
od ¢lanka4, kojim se utvrduju mjerila za to odobrenje.

— _Clankom 53. gotovo se od rije¢i do rije¢i zamjenjuje ¢lanak 8. stavak 4.
Direktive Vije¢a 91/414/EEZ od 15. srpnja 1991. o stavljanju sredstava za
zaStitu bilja na trziste®, ali sadrzava dvije klju¢ne razlike:

—  Clankom 8. stavkom 4. Direktive uvelo se odstupanje od njezina
¢lanka 4. kojim se odobrenje za stavljanje sredstava za zastitu bilja na
trziSte osobito uvjetovalo odobrenjem njihovih aktivnih tvari.

6 SL 1991., L 230, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 55.,
str. 32.)
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Clanak 53. ne sadrzava nikakvo odstupanje od ¢lanka 29. iste uredbe
kojim se nalaze isti uvjet.

—  Clankom 8. stavkom 4. Direktive izri¢ito se predvidala moguénost da
se odobri stavljanje na trziSte sredstava koja ne ispunjavaju zahtjeve iz
njezina &lanka 4. Clankom 53. ne predvida se takva moguénost za
sredstva koja ne ispunjavaju uvjete iz Clanka 29. koji ukljucuju
odobrenje aktivnih tvari u skladu s ¢lankom 4.

—  Stajalista Europskog parlamenta, prije i poslije donosenja Uredbe, dokazuju
da u c¢lanku 53. ne postoji izri¢ito odstupanje od clanka29.%zbog volje
zakonodavca Unije. Na temelju uvodne izjave 32. Uredbe, koja nema
nikakvu pravno obvezujuéu snagu te se njezin tekst uwelikerazlikuje od
teksta ¢lanka 53., ne moze se zakljuciti da je rije¢ o obicnem'zaboravu 1ida
taj ¢lanak sadrzava implicitno odstupanje od ¢lanka 29.

—  Opseg hipotetskog i implicitnog odstupanja od ¢lanka,29:wrlo je neizvjestan
te se na temelju njega osobito ne omogucéuje uperaba,sredstvadkoje ocito nije
u skladu s tom odredbom i, slijedom toga, Shuvjetima za odobrenje tvari
predvidenima u ¢lanku 4. stavku 3,

— U svakom slucaju, clanak 53.%\ne’ omogucuje''da se odstupi od akata
donesenih na temelju ¢lanka 24y stavka,3. i clanka 49. stavka 2. Uredbe, kao
Sto su provedbene uredbe 2018/784,1 201 8/785 kojima se zabranjuju uporabe
na koje se odnose pobijane odluke.

—  Te se zabrane temelje, na strogejyzhanstvenoj procjeni te se zahtijevaju
nacelom predostroznosti."Drzava Clanica koja zeli odstupiti od takve zabrane
u svakom se slucaju treba oslofiti na nove znanstvene procjene ili podatke
koji mogu devesti,u pitanje EFSA-ine zakljucke u pogledu opasnosti tvari ili
uporabe,na keju'se odnosi,navedena zabrana.

Tuzitelji smatrajuida“se svako drukc¢ije tumacenje cClanka 53. protivi nacelu
integriranc zastite bilja propisanom u ¢lanku 14. Direktive 2009/128, kojim se
uporabaypesticidawyvjetuje postovanjem nacela supsidijarnosti.

Keonktetnije, tumacenje koje podrazumijeva da se drzave clanice oslobodi
postovanja, uyjeta iz Clanka 4. Uredbe protivi se ¢lancima 35. i 37. Povelje.
TumadCenje kojim se svakoj drzavi ¢lanici omogucuje da jednostrano dovodi u
pitanje zabrane donesene na razini Unije dovelo bi pak u opasnost koristan u¢inak
Uredbe br. 1107/2009, u ¢ijoj se uvodnoj izjavi 9. navodi da je potrebno ,,propisati
uskladena pravila za odobravanje aktivnih tvari 1 stavljanje na trziste sredstava za
zastitu bilja”.

Podredno, tuZitelji traze od Conseila d’Etat (Drzavno vijeée) da uputi Sudu
prethodno pitanje kojim se Zeli odrediti omogucuje li se ¢lankom 53. drzavi
¢lanici da odobri uporabe sredstava za zastitu bilja koje su izri¢ito zabranjene
pravom Unije zbog rizika koje predstavljaju za okolis ili zdravlje.
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Stajaliste Belgijske Drzave

Belgijska Drzava smatra da valja razlikovati odredbe ¢lanka 4. 1 sljedec¢ih ¢lanaka
Uredbe br. 1107/2009, koje se odnose na odobrenje aktivnih tvari, i odredbe
clanaka 28., 29. i sljedecih ¢lanaka, u pogledu odobrenja za stavljanje na trziste i
uporabu sredstava za zastitu bilja.

Smatra da se ¢lankom 53. uvodi izri¢ito odstupanje od opceg nacela iz ¢lanka 28.,
ali i implicitno odstupanje od redovnog postupka odobravanja sredstva za zastitu
bilja predvidenog ¢lankom 29.

Uvodna izjava 32. Uredbe, u kojoj se navodi da je ,,[u] iznimhim slug€ajevima
potrebno [...] dopustiti drzavama ¢lanicama odobravanje sredstava za, zastitu bilja
koja ne ispunjavaju uvjete predvidene ovom Uredbomkad je to, nuzno zbog
opasnosti ili ugrozenosti uzgoja bilja ili ekosustava koja'se ne moze obuzdati na
neki drugi primjereniji nacin [...]”, dokazuje da izriCito,odstupanje od clanka 29.
ne postoji zbog obi¢nog propusta, a ne volje zakonodavea.

To implicitno odstupanje od ¢lanka 29. moze se, upotrijebiti zaisvako sredstvo za
zaStitu bilja ¢ija aktivne tvari nisu odobréne na temelju Uredbe zbog toga Sto je
postupak odobravanja i dalje u tijeku ili zate Sto odredene uporabe navedenog
sredstva nisu odobrene Prilogom Provedbenoj uredbi br, 540/2011 ili pak zato $to
je povuceno eventualno odobrenjé koje jetizdano u odrédenom trenutku.

To tumacenje proizlazi iz ustaljene Komisijine prakse, u skladu je s tekstom
¢lanka 53. te se ne protivi Nl Poveljijni nacelu integrirane zastite bilja propisanom
u Direktivi 2009/128 ni korisnom uéinkuyUredbe br. 1107/2009.

Osim toga, Belgijska ‘Drzava poziva se na presudu od 17. listopada 2013,
Sumitomo Chemical, €-210/12, EU:C:2013:665, na temelju koje zakljucuje da se
sustavom odstupanjanodiclanka 53. od drzava Clanica ne zahtijeva da provedu
znanstveno Ispitivanje rizika,prije izdavanja takve vrste odobrenja te tvrdi da je u
pogledu zahtjeva ‘za odstupanje na temelju ¢lanka 53. koji su joj podneseni
provedena progjena I vrlo detaljno znanstveno ispitivanje.

Podtednoy, traZinod Conseila d’Etat (Drzavno vijeée) da uputi Sudu prethodno
pitanje kojim se zeli odrediti omogucuje li se ¢lankom 53. drzavi ¢lanici da odobri
stavljanjewna trziste sredstava za zastitu bilja u svrhu ogranicene i1 kontrolirane
uporabe, u pogledu uporaba koje nisu odobrene ili su ¢ak 1 zabranjene Prilogom
Uredbi br. 540/2011, ako se takva mjera pokaze nuznom zbog opasnosti koja se
ne moze obuzdati na neki drugi zadovoljavajuéi nacin.

Stajaliste intervenijenata

CBB smatra da ¢lanak 53. Uredbe br. 1107/2009 ne odstupa samo od ¢lanka 28.,
nego i od redovnog postupka odobravanja sredstava za zastitu bilja predvidenog
¢lankom 29. i, slijedom toga, od uvjeta za odobrenje aktivnih tvari predvidenih
¢lankom 4. stavkom 3. Stoga omogucuje da se odobre uporabe sredstava za zastitu
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bilja koje su izricito zabranjene u Europskoj uniji, a ne samo sredstava ¢ija aktivna
tvar nije ili jo$ nije procijenjena na razini Europske unije. Taj zakljuc¢ak temelji na
sljede¢im argumentima:

—  Uredba br. 1107/2009 jedini je akt prava Unije u kojem se razlikuju pojmovi
,odobrena aktivna tvar” 1 ,,aktivna tvar koja nije odobrena”.

— Aktivne tvari koje nisu odobrene jesu one koje ne ispunjavaju uvjete za
odobrenje predvidene u ¢lanku 4., sto istodobno ukljucuje tvari koje jo$ nisu
procijenjene i tvari koje su procijenjene i zabranjene.

—  Opasnost tvari koje su procijenjene jest poznata, dok opasnost tvarikoje nisu
ili jo$ nisu procijenjene u biti nije poznata.

—  Tijela kojima je podnesen zahtjev za odstupanje ndtemelju élanka,53. mogu
ocijeniti procijenjenu i1 zabranjenu tvar uz potpune poznavanjc €injenica, ali
ne mogu uciniti isto u slucaju tvari koja nije ili joSinije procijenjena.

Drugi intervenijenti uglavnom upucuju na argamentetkoje,je istaknula Belgijska
Drzava.

Tredi dio jedinog tuZbenog razloga
Stajaliste tuzitelja

Tuzitelji smatraju da su pebijana‘edobrenja/izdana kao preventivna mjera kako bi
se odgovorilo na zahtjev ekenomske isplativosti te se njima ne poStuju uvjeti
uporabe iz ¢lankad3. Wredbe br, 1107/2009 koji se odnose na hitnost, postojanje
posebnih okolnosti I"aepostojanje razumnih alternativa.

Sto se ticeditnostiptvrde sljedeée:

—  @Hitnost, se navodiysamo u naslovu ¢lanka 53. Sud je ipak uvijek pridavao
vaznost naslovu odredbi prilikom tumacenja njihova smisla i opsega. U
presudin, 0ty 17. listopada 2013., Sumitomo Chemical, C-210/12,
EU:C:2013:665, Sud je uostalom odobrenja kojima se provodi odstupanje
nazvao,,,hitnim odobrenjima za stavljanje na trziste”

—  Pabijane odluke donesene su 19. listopada i 7.prosinca 2018., iako
predmetni usjevi jo$ nisu bili zasijani. Stoga se jo$ nisu bili pojavili

predmetni paraziti.

— U zahtjevima za odobrenje koji se odnose na Cruiser 600 FS priznaje se da
se ne moze znati unaprijed koja bi mjesta paraziti mogli napasti.

Pobijane odluke stoga ne opravdava nikakva hitnost.

Sto se ti¢e posebnih okolnosti, tuzitelji tvrde sljedece:

12
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Napadi parazita usko su povezani s predmetnim usjevima i mogu se dogoditi
svake godine. Poljoprivrednici se neprestano suoCavaju s umjerenom
prisutnosti parazita na koje se odnose pobijane odluke.

Rizik od Sirenja tih parazita logi¢na je i1 predvidiva posljedica neophodnih
poljoprivrednih praksi.

Cinjenica da je pojava parazita vjerojatna nije dovoljna da se utvrdi opasnost
od velike Stete za poljoprivredne prinose. Opseg vjerojatne Stete ovisi o vise
ili manje ranoj pojavi tih parazita i 0 primije¢enoj ili barem{predvidenoj
koli¢ini parazita. Brojke koje su u tom pogledu iznijeli intervenijenti ne
proizlaze iz neovisnih studija, nisu uvjerljive te preuvelicayvaju ozbiljnost
posljedica parazitskih napada.

Pobijane odluke stoga ne opravdavaju nikakve posebne okelnosti.

Sto se ti¢e nepostojanja razumnih alternativa, tuzitelji tvede sljedece:

Nijedan zemlja u istom klimatskom podnebljuiu kejem sewnalazi Belgija nije
odobrila odstupanje slicno pobijanimyodlukama, pri Semu to nije utjecalo na
prinose u 2019.

Politicki savjetnik Vlaams Gewestay(Elamanska regija, Belgija) potvrduje da
doista postoje (kemijske) alternative, keje su dostupne u Belgiji, iako
poljoprivrednici nisu jo$ s njima upoznati,

Institut royal belge pour I’amélioration de la betterave (Belgijski kraljevski
institut za pobéljSanje uzgoja repe) skrenuo je pozornost uzgajivaca repe na
postojanje alternativnih insekticida. Podaci dostupni na njegovoj stranici
pokazujupda jen707do 85 % uzgajivaca repe odlu¢ilo da u 2019. nece
upotrebljavati“sjeme tretirano neonikotinoidima i da su se te alternative
pokazale ucinkevitima.

Alternative ukljucuju ekoloski uzgoj u okviru kojeg se ne upotrebljavaju
sinteticki pesticidi, kao i kombinaciju primjene sustava plodoreda i drugih
ucinkowitih pesticida.

Proyvedba clanka 53. u svakom se slucaju ne moZe opravdati obi¢nim
nedostatkom razumnih alternativa ili manjom ekonomskom isplativosti
alternativnih tehnika. Kad bi se drzavama omoguéilo da nastavljaju
odobravati sredstvo za zastitu bilja koje je zabranjeno na razini Unije samo
zbog toga Sto nijedna druga alternativa ne moze biti jednako ucinkovita,
zabrana bi, naime, postala besmislena.

K tomu, iz teksta ¢lanka 53. proizlazi da nepostojanje drugih razumnih
nacina borbe protiv parazita ne znaci samo po sebi da su dokazane posebne i
hitne okolnosti.

13
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Konacno, §to se tiCe vaznosti ekonomskih zahtjeva, tuzitelji tvrde sljedece:

—  Belgijska Drzava samo je prihvatila nerelevantne tvrdnje sadrzane u
zahtjevima za odstupanje na temelju ¢lanka 53. iako je od podnositelja
zahtjeva mogla traziti dodatna objasnjenja ili provesti vlastito znanstveno 1
neovisno ispitivanje u pogledu navedene vjerojatnosti gubitka prinosa.

— U uvodnoj izjavi 8. Uredbe navodi se da je njezina ,,[s]vrha [...] osigurati
visoku razinu zastite zdravlja ljudi i zivotinja, kao i okolisa, te istodobno
zajamcCiti konkurentnost poljoprivrede Zajednice. [...] Potrebno je
primjenjivati nacelo predostroznosti [...]”. U njezinu c¢lanku 'k, stavku 4.
predvida se da se ,[o]dredbe [...] Uredbe zasnivaju fs..] na, nacelu
predostroznosti [...]".

— U radnom dokumentu Komisije od 1. veljace 2013."navodi seyda zahtjeve za
odstupanje na temelju c¢lanka 53. ,koji se temeljesamo na, interesima
industrije treba odbiti”.

lako su ekonomski zahtjevi relevantni, zakonodavae,Unije takoyje odlucio pridati
veéu vaznost vrijednostima postovanja “zdravlja, i ‘okolisa. Belgijska Drzava
primijenila je suprotan pristup.

Podredno, tuZitelji traze od Comseila &Etat (Dtzayno vijeée) da uputi Sudu
prethodno pitanje koje se odnosii ha to da,seedredi.

—  obuhvacda li pojam¢,hitneysituacije” situacije u kojima jo$ nije doslo do

opasnosti €iji nastanakynije siguran,

—  obuhvaca li‘pojam, ,,posebne okolnosti” situacije koje su usko povezane s
odredenimy,poljopriviednim praksama i u kojima su poljoprivrednici koji
primjenjujutenprakse nacelno izloZzeni riziku, kao Sto je rizik od Sirenja
Stethth insekata nausjeve s kojima se ti insekti prirodno povezuju.

— “obuhvaéa li pojam jkoja se ne moze obuzdati na neki drugi zadovoljavajuci
nacin®, nepostojanje nacina koji uzgajivacu kratkorocno osiguravaju
produktivmost, troSak i vrijeme rada koji su jednaki onima povezanim s
uporabom sredstava za zastitu bilja za koje se trazi odobrenje.

Stajaliste Belgijske Drzave

Belgijska Drzava poziva se na presudu od 17. listopada 2013., Sumitomo
Chemical, C-210/12, EU:C:2013:665, te smatra da primjena ¢lanka 53. Uredbe
br. 1107/2009 ne ovisi ni o hitnoj situaciji, ni o postojanju posebnih okolnosti, a ni
0 nepostojanju razumnih alternativa.

Odstupanjem se nastoji odgovoriti na opasnost koja se ne moze obuzdati na neki
drugi zadovoljavaju¢i nacin. Stoga nije relevantno ispitati je li utvrdena opasnost
predvidiva niti je li napad parazita usko povezan s predmetnim usjevima.
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Belgijska Drzava tvrdi da je odbor za odobravanje sustavno predvidao alternativne
mjere za uporabu predmetnih sredstava 1 da je na temelju misljenja stru¢njaka
smatrao da nije postojala razumna alternativa za borbu protiv parazita utvrdenih u
pobijanim odlukama.

Podredno, Belgijska Drzava trazi od Conseila d’Etat (Drzavno vijeée) da uputi
Sudu prethodno pitanje kojim se Zeli odrediti, s jedne strane, obuhvaca li
¢lanak 53. samo situacije u kojima se opasnost ne moze predvidjeti u trenutku
donoSenja mjere odstupanja i, s druge strane, omogucuje li izraz ,,koja se ne moze
obuzdati na neki drugi zadovoljavaju¢i naéin” da se ocuva konkurentnost
poljoprivrede u Zajednici u smislu uvodne izjave 8. Uredbe.

Stajaliste intervenijenata

CBB tvrdi da ¢lanak 53. Uredbe br. 1107/2009 ne zahtijeva da,se dokaze hitnost
ni posebne okolnosti. Ti se pojmovi zamjenjuju S, dokazivanjemypostojanja
,»opasnosti ili ugrozenosti uzgoja bilja ili ekosustayva koja se,ne mozeyobuzdati na
neki drugi primjereniji nacin”. U ovom je sld€ajuidokazano postojanje posebnih
okolnosti koje opravdavaju mjeru odstupanja zbog ‘epasnosti koja se ne moze
obuzdati na neki drugi zadovoljavajuc¢i nacin:

Drugi intervenijenti smatraju da tuZitelji, ekoloSkim uzgojem dokazuju postojanje
alternativa, ali da ta metoda u ovom slucaju nepredstavlja uc¢inkovito rjesenje.

IV. Ocjena Conseila d’Etat (DrZayno vijeée):

Stranke razli¢ito gtumace podtu¢je primjene i uvjete za provedbu clanka 53.
Uredbe br. 1107/2009.

Primjena clanka 53. nijetolike ocita da ne ostavlja prostora nikakvoj razumnoj
sumniji.

Konkrétno, tuzitelji'trazé od Conseila d’Ftat (Drzavno vije¢e) da uputi Sudu
prethodna pitanjaykoja se Cine relevantnim i koja se odnose na tumacenje nekoliko
pojmovaiz.te odredbe.

Sud jos nije tumacio te pojmove. Stoga ga valja to zatraZiti na temelju zahtjeva za
prethodnu odluku.

V. Prethodna pitanja:

1. Treba li ¢lanak 53. Uredbe (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i
Vijeca od 21. listopada 2009. o stavljanju na trziSte sredstava za zastitu bilja i
stavljanju izvan snage direktiva Vije¢a 79/117/EEZ 1 91/414/EEZ tumaciti na
nacin da omogucuje da drzava ¢lanica u odredenim uvjetima izda odobrenje za
tretiranje, prodaju ili sijanje sjemena tretiranog sredstvima za zastitu bilja?
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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, moze li se prethodno
navedeni ¢lanak 53. u odredenim uvjetima primijeniti na sredstva za zastitu bilja
koja sadrzavaju aktivne tvari €ije su stavljanje na trziSte ili uporaba ograniceni ili
zabranjeni na podruc¢ju Europske unije?

3. Obuhvacaju li ,,posebne okolnosti” koje se zahtijevaju prethodno navedenim
¢lankom 53. Uredbe situacije u kojima nastanak opasnosti nije siguran, nego samo
vjerojatan?

4.  Obuhvacaju li ,,posebne okolnosti” koje se zahtijevaju prethodnd havedenim
¢lankom 53. Uredbe situacije u kojima je nastanak opasnosti predvidivy, uobicajen
1 ¢ak periodi¢an?

5. Treba li izraz ,koja se ne moze obuzdati na neki drugi zadovoljavajuci
nacin” koji se upotrebljava u ¢lanku 53. Uredbe tumacitina nacinyda se njime, s
obzirom na tekst uvodne izjave 8. Uredbe, jednaka vaznest pridaje, s jedne strane,
jamstvu visoke razine zastite zdravlja ljudi, Zivotinja i‘ekelisaite, s druge strane,
ocuvanju konkurentnosti poljoprivrede u Zajednici?
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