TIMMERMANS TRANSPORT OG HOOGENBOOM PRODUCTION

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
fremsat den 11. september 2003 !

1. Er de nationale toldmyndigheder beret-
tiget til skensmeessigt at tilbagekalde bin-
dende tariferingsoplysninger (herefter
»BTO«), der er afgivet til erhvervsdrivende
med henblik p tarifering af varer, nar disse
nationale myndigheder @ndrer deres for-
tolkning af den geeldende toldnomenklatur?

2. Det er dette sporgsmal, Gerechtshof te
Amsterdam (Nederlandene) har forelagt i
forbindelse med tvister mellem henholdsvis
to virksomheder, en med hjemsted i Neder-
landene og en med hjemsted pa Cypern, og
de nederlandske toldmyndigheder vedro-
rende tariferingen af loseregenstande og
landbrugsprodukter.

3. Spergsmalet giver Domstolen lejlighed
til at precisere betydningen og rekkevid-
den af visse bestemmelser i Ridets forord-
ning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober
1992 om indferelse af en EF-toldkodeks 2
(herefter »toldkodeksen«), som sendret ved
Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EF) nr. 82/97 af 19. december 1996 3.

1 — Originalsprog: fransk.
2 —EFTL 302,s. 1.
3—~EFrL17,s 1.

I — Den retlige ramme

4. En BTO er et dokument, hvorved EF-
medlemsstaternes toldmyndigheder efter
anmodning meddeler erhvervsdrivende den
tarifering (i toldnomenklaturen), hvorunder
en vare skal angives, nir de erhvervs-
drivende ensker at importere eller ekspor-
tere varen. Denne oplysning, der forudsat-
ter en vis fortolkning af toldnomenklaturen,
giver de erhvervsdrivende mulighed for at
forudbestemme de import- eller eksportaf-
gifter, som de kan blive pligtige at betale, og
beregne det eksportrestitutionsbelgb, som
de kan modtage inden for rammerne af den
felles landbrugspolitik.

5. Toldmyndighederne er forpligtede til at
afgive BTO’%r, og endvidere er de i prin-
cippet forpligtede til at rette sig efter dem i
en vis periode under opfyldelsen af told-
formaliteterne, dvs. under gennemforelsen
af de forudsatte importer eller eksporter.
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6. Denne dobbelte forpligtelse blev indfart
ved Réidets forordning (EQJF) nr. 1715/90
af 20. juni 1990 om oplysninger fra
medlemsstaternes toldmyndigheder vedre-
rende tarifering af varer i toldnomenklatu-
ren®. Den opfylder behovet for at sikre de
erhvervsdrivende en vis retssikkerhed i
udovelsen af deres virksomhed, at lette
toldmyndighedernes opgave og at opnd en
starre ensartethed i gennernftarelsen af
Fellesskabets toldlovgivning ®. Denne ord-
ning er i vidt omfang blevet gentaget i
toldkodeksen ¢ og i dens gennemforelsesfor-
ordning”.,

7. En anmodning om en BTO fremseattes
skriftligt til de kompetente toldmyndighe-
der i den eller de medlemsstater, hvor den
eller de pagzldende oplysninger skal anven-
des, eller til de kompetente toldmyndighe-
der i den medlemsstat, hvor den oplys-
ningssegende er etableret 8. De kompetente
toldmyndigheders godkendelse af en
anmodning om en BTO er betinget af, at
ansggeren fremkommer med forskellige
oplysninger”,

4 _EFTL160,s. 1.
5 — Tredje betragtning,
6 — Afsnit I, kapitef 2, del 3.

7 — Afsnit I i Kommissionens forordning (EQF) nr, 2454/93 af
2.7,1993 om visse gennemferelses estemmelser til told-
kodeksen (EFT L 253, s. 1, herefter »gennemforelsesfor-
ordningen«).

8 — Toldkodcksens artikel 12, stk. 1, og gennemforelsesforord-
ningens artikel 6, stk.

9 — Gennemferelsesforordnmgens artikel 6, stk. 3 og 4.
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8. En BTO er %yldlg i seks &r regnet fra
dens meddelelse *°. I denne periode forplig-
ter BTO’en de afglvende toldmyndlgheder
og toldmyndlghedeme i alle de andre
medlemsstater p4 samme betingelser **

9. En BTO kan dog annulleres, hvis den
bygger pd urigtige eller ufuldstendige
oplysninger fra ansegeren

10. Endvidere opherer BTO’er i henhold til
toldkodeksens artikel 12, stk. 5 — i den
affattelse, der fandt anvendelse pd tids-
punktet for de faktiske forhold i hoved-
sagen > — »med at vare gyldige efter
folgende regler:

1)  En tariferingsoplysning opherer med at
veere gyldig, nar den:

a) efter vedtagelsen af en forordning
ikke er i overensstemumelse med de
sdledes fastsatte retsregler

10 — Toldkodeksens artikel 12, stk. 4.

11 — Toldkodeksens artikel 12, stk. 2, og gennemforelsesfor-
ordningens artikel 11,

12 — Toldkodeksens artikel 12, stk. 4.

13 — Forordning nr, 82/97, der tridte i kraft den 1.1.1997, som
berigtiget (EFT 1997 L 179, s. 11}.
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b) ikke lengere er forenelig med
fortolkningen af en af [...] nomen-
klaturer|ne}:

— pa fellesskabsplan ved en @ndring
af de forklarende bemerkninger til
den kombinerede nomenklatur
eller ved en dom afsagt af De
Eurog)aeiske Fellesskabers Dom-
stol 1

— p4 internationalt plan ved en tari-
feringsudtalelse eller ved en
endring af de forklarende
bemarkninger til nomenklaturen i
det harmoniserede varebeskrivel-
ses- og varenomenklatursystem

[...]

iii) tilbagekaldes eller ndres i over-
ensstemmelse med artikel 9, forud-
sat at denne tilbagekaldelse eller
#ndring meddeles modtageren

()<

11. Artikel 9, som den sidstnzevnte bestem-
melse henviser til, bestemmer folgende:

14 — Det er praciscret, at den dato, hvor BTO%n oghorcr med
at vaere g{ldlg, er dateen for of(cmhggorclscn af de nevate
»foranstaltninger«,

»1. En afgerelse, som er gunstig for den
pagzldende, tilbagekaldes eller @ndres i
andre tilfzelde end de i artikel 8 omhandlede
[tilfeelde, hvor den gunstige afgorelse annul-
leres, ndr den er afgivet pd grundlag af
ungijagtige eller ufuldstzendige oplysninger],
hvis en eller flere af betingelserne for, at den
blev truffet, ikke var eller ikke lzengere er

opfyldt.

2. En afgerelse, som er gunstig for den
pigzldende, kan tilbagekaldes, hvis mod-
tageren ikke overholder en forpligtelse, der i
givet fald pdhviler ham i kraft af denne
afgarelse [...].«

12. Toldmyndighederne et forpligtede til at
tilstille Kommissionen en kopi af den BTO,
der er afgivet til den pigzldende erhvervs-
drivende, og de tilknyttede oplysninger.
Kommissionen skal ogsd underrettes om
BTO’ens eventuelle annullation eller opher
med at veere gyldig 13,

13. Der er i visse seerlige tilfzelde fastsat en
undtagelse til fordel for modtageren af en
BTO i den situation, hvor BTO’en opherer
med at veere gyldig,

14. Det bestemmes nemlig i toldkodeksens
artikel 12, stk. 6 (i den affattelse, der var
geldende pa tidspunktet for de faktiske

15 — %cnncmforclscsfomrdningcns artikel 8, stk. 1, og artikel
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forhold i hovedsagen), at »modtageren af
en [BTO], der i henhold til stk. 3, litra a),
nr, ii) eller iii) [...] opherer med at vaere
gyldig [...] forsat [kan] anvende den i en
periode pd seks méneder efter tidspunktet
for denne offentliggarelse eller meddelelse,
ndr han pd grundlag af [BTO’en], for
vedtagelsen af de pageldende foranstalt-
ninger gennem en bindende og endelig
kontrakt, har forpligtet sig til keb eller salg
af den pagezldende vare«. Det preciseres i
samme stykke, at »[e]r der tale om pro-
dukter, for hvilke der ved opfyldelsen af
toldformaliteterne foreleegges import- eller
eksportlicenser eller forudfastsettelsesatte-
ster, treder gyldighedsperioden for den
pageldende licens eller attest dog i stedet
for perioden pa seks maneder«.

II — De faktiske omstendigheder og pro-
ceduren i hovedsagen

A — Sag C-133/02

15. Den 12. januar 1999 anmodede sel-
skabet Timmermans Diessen BV (herefter
»selskabet Timmermans«), der har hjem-
sted i Nederlandene, de nederlandske told-
myndigheder (Roosendaal toldregion) om
en BTO for nogle loseregenstande (frem-
stillet af virksomheden PartyLite Trading
SA) beskrevet som lysestager af glas, der
efter selskabets opfattelse skulle tariferes
under pos. 9405 50 00 90. Selskabet gjorde
til statte for sin anmodning geldende, at
denne tarifering allerede var blevet anvendt
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for den samme type varer i en tidligere
BTO, og selskabet havde medsendt et
katalog med alle de varer, som selskabet
udbed til salg, herunder navnlig fotos af de
pégeeldende varer.

16. Den 15. januar 1999 afgav de kom-
petente toldmyndigheder en BTO helt i
overensstemmelse med selskabet Timmer-
mans anmodning (hvad angar beskrivelsen
af varerne og deres tarifering).

17. Den 19. marts 1999 tilbagekaldte told-
myndighederne imidlertid denne BTO med
den begrundelse, at det efter en nzrmere
underspgelse og i samrdd med toldmyndig-
hederne i en naboregion om fortolkningen
af den gzldende nomenklatur havde vist
sig, at de pdgzldende varer skulle have
veeret tariferet under pos. 7013 29 91 00
(og ikke under den oprindeligt anvendte
position) som bordservice, kekken-, toilet-
og kontorartikler mv. af glas. Beslutningen
om tilbagekaldelse fik virkning samme dag,
som den var truffet.

18. Den 29. marts 1999 piklagede selska-
bet Timmermans denne beslutning om til-
bagekaldelse. Klagen blev forkastet ved
afgorelse af 20. maj 1999. Selskabet
anlagde herefter den 12. juni 1999 sag til
provelse af denne sidstnaevnte afgorelse ved
den forelzggende ret.
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19. Selskabet har til stette for sagen gjort
gzldende, at udstedelsen af den pigzldende
BTO havde givet selskabet en forventning
om, at den heri vzrende tarifering var
bindende for de kommende &r, og at den
ikke ville blive ndret, hvorfor tilbagekal-
delsen tilsidesatte princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning og retssik-
kerhedsprincippet. Ifelge de kompetente
toldmyndigheder havde den omtvistede til-
bagekaldelse hjemmel i toldkodeksens arti-
kel 9, stk. 1, sammenholdt med artikel 12,
stk. 5, litra a), nr. iii), som endret.

B — Sag C-134/02

20. Den 9. oktober 1997 anmodede sel-
skabet Hoogenboom Production Ltd (her-
efter »selskabet Hoogenboom«), der har
hjemsted pd Cypern, de nederlandske told-
myndigheder (Rotterdam toldregion) om
afgivelse af en BTO, for sd vidt angik varer
beskrevet som »konserverede abrikoser til-
sat sukker«, der efter selskabets opfattelse
skulle tariferes under pos. 2008 50 61 00.

21. Den 5. december 1997 afgav de pigeel-
dende toldmyndigheder en BTO helt i
overensstemmelse med selskabets anmod-
ning (hvad angik beskrivelsen af varerne og
deres tarifering).

22, Den 6. februar 1998 anmodede sel-
skabet Hoogenboom de samme toldmyn-
digheder om afgivelse af fire BTO’r for s&
vidt angik varer (sammenlignelige med de
varer, der var omfattet af den fernzvnte
BTO) beskrevet som konserverede abler,
hasselnedder, solsikkekerner tilsat sukker
(der ifolge sagsogeren skulle tariferes under
henholdsvis pos. 2008 99 49 30 00,
2008 19 19 10 00, 2008 19 19 90 00) og
ikke-ristede jordnedder (der fortsat ifelge
sagsogeren skulle tariferes under pos.
2008 11 94 00 00).

23. Den 26. februar 1998 afgav de pigel-
dende toldmyndigheder fire BTO’r helt i
overensstemmelse med selskabet Hoogen-
booms anmodninger.

24, Toldmyndighederne tilbagekaldte
imidlertid den 6. oktober alle disse BTO’er:
{fem i alt) med den begrundelse, at de
pageldende varer skulle have veret tarife-
ret under pos. 1701 !¢ og ikke under den
position, der oprindeligt var antaget, da
ordlyden i denne position i nomenklaturen
var til hinder herfor 7. Toldmyndighederne
anerkendte i denne anledning selskabet
Hoogenbooms mulighed for indtil den 31.
december 1998 at stotte ret pid de til-
bagekaldte BTO’r.

16 — Pos. 1701 finder anvendelse pd »ror- og roesukker samt
kemisk ren saccharose i fast forme.

17 — Tarifering under pos. 2008 finder anvendelse p3 »frugter
og andre spisclige plantedele, tilberedt eller konserveret pd
anden mide, ogsf tilsat sui:kcr, andre sodemidler cller
alkohol, ikke andetsteds tarifercte,
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25. Den 9. november 1998 klagede selska-
bet over tilbagekaldelsesbeslutningen, hvil-
ken klage blev forkastet ved afgerelse af 2.5.
marts 1999, Selskabet anlagde herefter den
23. april 1999 sag til pravelse af denne
sidstnzevnte afggrelse ved den foreleggende
ret.

26. Selskabet har til stette for sagen gjort
geldende, at den pigzldende tilbagekaldel-
sesbesluining hverken har hjemmel i told-
kodeksens artikel 9 eller artikel 12, stk. 5.
Toldmyndighederne har bestridt fortolk-
ningen af disse bestemmelser. De er deri-
mod af den opfattelse, at artikel 12, stk. 5,
litra a), nr. iii), udtrykkeligt giver mulighed
for en sddan tilbagekaldelse i tilfzlde af
toldmyndighedernes &benbare fejl for si
vidt angar tariferingen af varer.,

Il — Det prejudicielle spargsmal

27. Under hensyn til de af parterne frem-
satte synspunkter har Gerechtshof te
Amsterdam besluttet at udsztte sagen og
forelegge Domstolen folgende prajudicielle
sporgsmal:

»Indeholder EF-toldkodeksens artikel 9,
stk. 1, sammenholdt med artikel 12,
stk. 5, litra a), nr. iii), hjemmel til, at
toldmyndighederne tilbagekalder en [BTO],
ndr de endrer det heri indtagne standpunkt
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i relation til fortolkningen af de bestem-
melser, der gelder for tariferingen af den
pagezldende vare, ogsd selv om zndringen
sker inden for den nzevnte seksdrsperiode?«

IV — Parternes bemarkninger

28. Ifelge selskabet Timmermans og Hoo-
genboom, der afgav indleg under retsme-
det, fremgdr det af Domstolens praksis, at
en BTO ikke ensidigt kan endres af de
nationale toldmyndigheder '8, De nationale
toldmyndigheder kan ikke pd eget initiativ
endre en BTO; det kan kun ske p&
Kommissionens initiativ. Hvis det modsatte
anerkendes, bringes retssikkerheden (hvil-
ket, er i strid med formalet med indferelsen
af BTOQ’r) og den ensartede anvendelse af
fellesskabsretten (navnlig i det tilfzlde,
hvor den samme BTO frit kan zndres af
toldmyndighederne i alle medlemsstaterne) i
fare,

29. Ifalge den nederlandske regering er de
nationale toldmyndigheder berettiget til at
endre en BTO, nir det efter en mere

18 — De sagsegende selskaber har henvist til dom af 1.4.1993,
sag C-250/91, Hewlett Packard Frankrig, Sml. [, 5. 1819,
g%7af 29.1.1998, sag C-315/96, Lopex Expost, Sml. [, s.
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detaljeret undersogelse er deres opfattelse,
at de pdgaldende varer skal tariferes under
en anden position som felge af en fejlagtig
vurdering eller en @ndret opfattelse af
tariferingen,

30. Den nederlandske regering har til stotte
for dette synspunkt gjort geldende, at
toldkodeksens artikel 9, stk. 1 [som told-
kodeksens artikel 12, stk. 5, litra a), nr. iii),
som endret, henviser til] — stiltiende, men
nedvendigvis — bestemmer, at afgivelsen af
en BTO er betinget af dens overensstem-
melse med toldnomenklaturen, siledes som
den skal forstds pd det tidspunkt, hvor
varerne angives til fortoldning, dvs. pd det
tidspunkt, importen eller eksporten gen-
nemfores. Nir denne betingelse, der fore-
kommer at veere opfyldt pa tidspunktet for
BTO’ens afgivelse, ikke lengere er opfyldt
pd tidspunktet for transaktionens gennem-
forelse, er toldmyndighederne berettiget til
at tilbagekalde eller zndre den pagzldende
BTO. Huvis en sidan mulighed for tilbage-
kaldelse eller endring under en BTO’s
gyldighedsperiode (dvs. seks &r) udelukkes,
medferer det en uacceptabel konkurrence-
fordrejning mellem de erhvervsdrivende.
Endvidere er en sidan tilbagekaldelses- eller
endringsforanstaltning ikke i strid med
princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og retssikkerhedsprincippet, da
indehaveren af den pigzldende BTO i
henhold til toldkodeksens artikel 12,
stk. 6, kan fortszette med at stotte ret herpd
i en vis periode.

31. Kommissionen har i samme retning
anfert, at toldkodeksens artikel 9, stk. 1,
sammenholdt med artikel 12, stk. 5, litra a),
nr. iii), giver de nationale toldmyndigheder
lov til at =ndre eller tilbagekalde en BTO
for at rette deres fejl, hvad angir tariferin-
gen af varer. Dette synspunkt er hverken i
strid med princippet om, at BTO’er er
bindende for toldmyndighederne, ndr der
skal fastszttes skyldig told eller restitutio-
ner, eller med princippet om den berettigede
forventning eller retssikkerhedsprincippet,
idet det for det forste gzelder, at muligheden
for tilbagekaldelse eller zendring af en BTO
klart er fastsat i de naevnte bestemmelser i
toldkodeksen, hvilket udelukker enhver
berettiget forventning om, at BTO’n vil
forblive gyldig, og for det andet gelder, at
indehaveren af en BTO fortsat kan statte ret
herp3 i seks maneder efter dens tilbagekal-
delse, sdledes at retssikkerhedsprincippet er
sikret overholdt.

V — Stillingtagen

32. Jeg bemerker indledningsvis, at det i
ingen af de to foreleggelseskendelser er
preeciseret, om den nevnte tarifering i de
omtvistede BTO’er faktisk er behzfter med
fejl for s vidt angdr fortolkningen af
toldnomenklaturen. Selv om toldmyndighe-
derne har péstdet, at der er begdet en fejl i
forbindelse med afgivelsen af BTO’erne, er
der intet i sagsakterne, som giver mulighed
for at fastsl, at der faktisk er begaet en
sddan fejl.
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33. De toldmyndigheder, der har afgivet
BTO’rne, har nemlig begrenset sig til at
foretage en nzrmere undersggelse af told-
nomenklaturen og tariferingen af de pagel-
dende varer, og i Timmermans-sagen har de
holdt samridd med toldmyndighederne i
naboregionen. Det kan ikke antages, at
disse forhold i sig selv er tilstrekkelige til
med sikkerhed at bekrafte, at der faktisk er
begdet en fejl.

34. Det folger heraf, at toldmyndighederne
under disse omsteendigheder har tilbage-
kaldt BTO’erne pa grundlag af en skens-
massig afgerelse, dvs. i overensstemimelse
med en @ndring af deres egen fortolkning af
toldnomenklaturen.

35. Efter min opfattelse skal det prajudi-
cielle spargsmal derfor forstds pa den mdde,
at det onskes oplyst, om toldkodeksens
artikel 9, stk. 1, sammenholdt med artikel
12, stk. 5, litra a), nr, iii), som endret, skal
fortolkes sdledes, at toldmyndighederne er
berettiget til med hjemmel i disse bestem-
melser skensmessigt at tilbagekalde en
BTO, som de har afgivet, nir toldmyndig-
hederne wndrer (efter deres egen vurdering
og eventuelt efter et simpelt samrdd med
toldmyndighederne i en naboregion) deres
fortolkning af toldnomenklaturen.

36. Som Domstolen har understreget i
Lopex Export-dommen, »er [det] ngdven-
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digt, sdvel for at sikre de erhvervsdrivende
en vis retssikkerhed i udevelsen af deres
virksomhed som for at lette toldmyndighe-
dernes arbejde og opnd en storre ensartet-
hed i gennemforelsen af Fellesskabets told-
lovgivning, at der indferes bestemmelser,
som forpligter toldmyndighederne til at
meddele oplysninger, der pd visse neje
fastsatte betingelser binder administratio-
nen« *?, Dette er formalene med forordning
nr. 1715/90 og den forordning, der fulgte
herefter, om indferelsen af toldkodeksen,
navnlig i den affattelse, der finder anven-
delse i tvisten i hovedsagen.

37. Det er i lyset af disse formal og den
generelle opbygning af den ordning, der er
sat i vark, at det skal afgores, om
medlemsstaternes toldmyndigheder med
hjemmel i toldkodeksens artikel 9, stk. 1,
sammenholdt med artikel 12, stk. 5, litra a),
nr. iii), skensmaessigt kan tilbagekalde en
BTO, nir de zndrer deres fortolkning af
den gzldende nomenklatur. Efter min
opfattelse skal dette spargsmél besvares
benzgtende.

38. Som jeg allerede har anfort, bestemmer
toldkodeksens artikel 12, stk. 2 og 4, at en
BTO principielt binder toldmyndighederne
for s& vidt angdr tariferingen af en vare i
forhold til modtageren af BTO’en i en
periode pa seks 4r fra dens afgivelse. Dette
princip opfylder ensket om at give den

19 — Preemis 19.
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erhvervsdrivende visse garantier eller for-
sikringer, hvad angér den fremtidige tarife-
ring af varer, han pitznker at importere
eller eksportere, under hensyn til de bety-
delige vanskeligheder, som han kan mede
pd grund af nomenklaturens szregne tek-
niske karakter 2°,

39. Det er siledes kun bindende tarife-
ringsoplysninger, der kan yde sddanne
garantier. Kun sddanne oplysninger giver
den erhvervsdrivende mulighed for med
tilstreekkelig pélidelighed at forudsige den
relevante toldklassifikation og dermed de
tariferingsbetingelser (told eller restitutio-
ner), som han skal opfylde for at gennem-
fore de importer eller eksporter, han
patenker for si vidt angdr de pigeldende
varer*!, Da en BTO i princippet er bin-
dende i en periode pd seks &r, er mod-
tageren af denne oplysning pd afgivelses-
tidspunktet i stand til at udarbejde mere
eller mindre langsigtede prognoser; han kan
placere sig pd et givent marked for disse
varer pd grundlag af dette kendskab, og de
nedvendige investeringer kan foretages.
Denne forudsigelighed er uden tvivl afgo-
rende, navnlig for mindre og mellemstore

20 — Forordning nr, 1715/90 understregede i femte betragtning,
at oplysninger om tarifering af varer i toldnomenklaturen
cr den vigtigste og for de erhvervsdrivende mest nyttige

kategori af oplysninger, idet Den Kombinerede Nomen-

datur og de heraf afiedte frellesskabsnomenklaturer er af
chtudviilct teknisk karakter.

21 — Det skal praciseres, at tariferingen i en BTO ikke
foregriber den told- eller restitutionssats, der folger af
denne tarifering, og som finder anvendelse pd tidspunkeet
for opfyldelsen af toldformaliteterne vedrorende de pageel-
dende varer. Det var, hvad der blev understreget i syvende
betragtning til forordning nr. 1715/90, Praksis viser, at
satserne fobende wendrer sig i forhold til markedernes
udvikling.

virksomheder, da @ndringen af tariferingen
i en BTO (nér denne ndring indebzrer en
forhaijelse af den told, som skal betales, eller
en formindskelse af de restitutioner, der
udbetales) kan have en vasentlig betydning
for prisen pd den patenkte transaktion,
sdledes at gennemforelsen af transaktionen i
sidste ende kun har lille eller slet ingen
interesse for virksomheden, der endog kan
blive bragt i store vanskeligheder.

40. Under hensyn til betydningen af tarife-
ringen af varer og de konsekvenser, der
folger heraf for de erhvervsdrivende, pahvi-
ler det toldmyndighederne at udvise en
seerlig omhu ved afgivelsen af BTO’er,
herunder navnlig sikre sig, at de rdder over
alle de nadvendige oplysninger for, at de
kan udtale sig med sikkerhed om tariferin-
gen af de pagzldende varer 2,

41. Denne pligt til at udvise omhu er serlig
vigtig, idet det folger af gennemforelsesfor-
ordningens artikel 11, at en BTO, der er
afgivet af de kompetente toldmyndigheder i
en medlemsstat, er bindende for toldmyn-
dighederne i samtlige medlemsstater pa
samme betingelser. Dette princip betyder,
at de kompetente myndigheder i den med-
lemsstat, hvor toldformaliteterne opfyldes

22 ——Jf. i denne retning bumuul{uld esforordni artikel 6,

stk. 3 og 4.
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for s& vidt angdr visse varer, ikke er
berettiget til at se bort fra ordlyden af en
BTO, der er afgivet af de kompetente
toldmyndigheder i en anden medlemsstat
vedrerende de samme varer (navnlig afgivet
af myndighederne i den medlemsstat, hvori
modtageren af den pigeldende BTO har sit
hjemsted) 2%, Dette princip betyder ligele-
des, at tariferingen af tilsvarende varer ikke
kan veere forskellig fra medlemsstat til
medlemsstat p& grund af forskellige opfat-
telser hos toldmyndighederne i de enkelte
medlemsstater. Dette ville modvirke forma-
let med den ensartede anvendelse af told-
nomenklaturen inden for Fellesskabet, der
navnlig tilsigter at undgd forskelsbehand-
ling mellem de pdgzldende erhvervsdri-
vende**.

42. Disse betragtninger viser samlet, at en
BTO efter sin art er bindende for mod-
tageren, der kan stotte ret pd den. BTO’en
er siledes ikke kun bindende for de told-
myndigheder, der har afgivet den, men ogsa
for samtlige andre medlemsstaters told-
myndigheder.

43, Det er kun under helt serlige omsten-
digheder, at en BTO ikke er bindende pa
grund af, at den er ugyldig, eller er ophert

23 — Jf. bestemmelserne i gennemfeorelsesforordningens artikel
6, stk, 1, der fastlegger de toldmyndigheder, hvortil
anmodninger om BTOer skal indgives.

24 — Generaladvokat Tesauro har allerede haft anledning til at
understrege dette i sit forslag til aﬁgzrelse af 22,10.1992 i
Hewlett Packard-sagen, punkt 5, fjerde afsnit, for s& vidt

angdr forordning nr. 1715/90.
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med at eksistere, siledes at modtageren ikke
kunne eller ikke leengere kan stotte ret
herpi. Disse omstendigheder er udtem-
mende opregnet i toldkodeksens artikel
12, stk. 4 og 35, litra a), som zndret. Da
der er tale om undtagelser fra princippet
om, at en BTO binder toldmyndighederne
over for modtageren, skal undtagelserne
fortolkes indskraenkende.

44, Jeg bemzerker, at bestemmelserne i
toldkodeksens artikel 12, stk. 4, og artikel
12, stk. 5, litra a), nr. i) og ii), som endret,
udtrykkeligt vedrorer omsteendigheder, der
ikke kan henferes til toldmyndighederne
(men til modtageren af en BTO eller il
fellesskabsinstitutionerne), hvorfor
omstendigheder, der kun skyldes toldmyn-
dighedernes forhold, er udelukkede. Deri-
mod ger ordlyden af toldkodeksens artikel
12, stk. 5, litra a), nr. iii), og artikel 9, som
sendret, hvortil der henvises, det ikke muligt
at sige noget herom. Dette indebearer efter
min opfattelse, at de pigzldende bestem-
melser ikke daekker det tilfeelde, hvor —
saledes som det er tilfeldet i tvisterne i
hovedsagerne — toldmyndighederne helt
uathangigt (i henhold til deres egen vurde-
ring) eendrer fortolkningen af den geeldende
toldnomenklatur. Dette vil jeg forsege at
vise nu.

45. Det skal indledningsvis erindres, at
toldkodeksens artikel 12, stk. 4, andet
punktum, som endret, bestemmer, at en
BTO annulleres, hvis den bygger pa urigtige
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eller ufuldstendige oplysninger fra anspge-
ren. Jeg har allerede anfort, at disse
bestemmelser udtrykkeligt henviser til
omstendigheder, der i det vasentlige vedro-
rer den adferd, der udvises af modtageren
af en BTO, og ikke til toldmyndighedernes
adferd, selv om det pahviler myndighe-
derne at udvise en vis omhu ved afgivelsen
af en BTO og sikre sig, at det materiale,
ansggeren fremsender, er fuldstzendigt .

46. Hvad angdr toldkodeksens artikel 12,
stk. S, litra a), nr. i), som @endret, deekker
bestemmelsen det tilfeelde, hvor en BTO
ikke er i overensstemmelse med en felles-
skabsforordning vedtaget efter dens udsted-
else {og under dens gyldighedsperiode, dvs.
i de seks &r, der regnes fra dens udstedelse).
Denne situation har Domstolen behandlet i
Lopex Export-sagen i forbindelse med et
preejudicielt spergsmdl vedrerende gyldig-
heden af bestemmelserne i artikel 13, stk. 1,
forste led, i forordning nr. 1715/90, der kan
sammenlignes med de bestemmelser, der er
gldende nu?®,

25 — 1 denne sag er det ubestridt, at sclskabet Hoogenboom
fremsendte nojagtige og fuldstendige oplysninger, da det
sendte sine anmodninger om BTQ’cr (j;. foreleggelses-
kendelsens punkt 2.3 og punkt 18 i Kommissionens
indleg). Selv om den forclm%gcndc ret ikke har fremsat
Fm’cisc oplysninj,cr herom for selskabet Timmermans,
ormoder Jeg, at det ligeledes er tilfeldet for dette selskab.

26 — Disse bestemmelser _havde folgende ordlyd: »Sifremt
tidligere meddelte [BTO’er] som folge af vedtagelse af: en
forordning om wmndring af toldnomenklaturen etler en
forordning, der fastsetter cller berorer tariferingen af en
vare i toldnomenklaturen, ikke langere er i overens-
stemmelse med den sdledes fastsatte fxellesskabsret, opho-
rer gyldigheden af disse oplysninger pA det tidspunke, hvor
den pigeldende forordning finder anvendelse.«

47. Domstolen sergede i denne forbindelse
for at precisere, at »Domstolen kan til-
treede det af Rddet og Kommissionen
anforte, hvorefter formilet med en bin-
dende tariferingsoplysning er at give den
erhvervsdrivende fuld sikkerhed, nar der er
tvivl om tariferingen af en vare i den
gzldende toldnomenklatur, og derved sikre
den pigeldende mod, at toldmyndighe-
derne efterfolgende wndrer opfattelse
vedrgrende varernes tarifering?’.« Dom-
stolen udtalte, at en BTO »[d]erimod [ikke
har] til formal at garantere den erhvervs-
drivende, at den position, som oplysningen
vedrorer, ikke zndres efterfalgende ved en
af fellesskabslovgiver udstedt retsakt?3«.

48. Domstolen tilfajede, at dette princip
fremgdr klart og utvetydigt af de pagel-
dende bestemmelsers ordlyd, siledes at de
opfylder kravene som folger af retssikker-
hedsprincippet (da de giver de erhvervs-
drivende mulighed for uden tvetydighed at
fa kendskab til deres rettigheder og pligter),
og tilsvarende udelukker, at de erhvervs-
drivende alene i tillid til en BTO kan nere
nogen berettiget forventning om, at den
pageldende position ikke vil blive endret
ved en af feellesskabslovgiver vedtaget rets-
akt?®, Domstolen konkluderede, at gen-
nemgangen af de pigaeldende bestemmelser
intet havde frembragt, der kunne anfegte
gyldigheden 3°,

27 — Lopex Export-dommen, premis 28,
28 — Samme sted.

29 — Samme sted, preemis 28 og 29.

30 — Samme sted, premis 31,
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49. Efter min opfattelse er det ovennaevnte
tilfzelde, hvor en BTO opherer med at vaere
gyldig, knyttet til helt andre omstandighe-
der end dem, der er pdberabt i tvisterne i
hovedsagerne. Dette gyldighedsopher er
nemlig betinget af, at fzllesskabsinstitutio-
nerne har vedtaget en forordning, dvs. en
endring i det retsgrundlag, der gelder
inden for Fellesskabet, og ikke blot en
udvikling i toldmyndighedernes individuelle
fortolkning heraf — pd regionalt eller
nationalt plan — hvilket er vanskeligt
foreneligt med formalet med den ensartede
anvendelse af toldnomenklaturen samt med
onsket om at undgd forskelsbehandling af
de erhvervsdrivende.

50. Hvad angdr bestemmelserne i told-
kodeksens artikel 12, stk. 5, litra a),
nr. ii), forste led, som zendret, er de omfattet
af den samme logik. Bestemmelserne fast-
setter ganske vist, at en BTO opharer med
at veere gyldig, ndr den bliver uforenelig
med en bestemt fortolkning af den relevante
toldnomenklatur, Den fortolkning, der hen-
vises til pd fellesskabsplan, har imidlertid
intet at gore med den fortolkning, der er
paberdbt i tvisterne i hovedsagerne. Der er
ikke alene en gradsforskel, men ogsi en
indholdsmessig forskel. Den i de naevnte
bestemmelser omhandlede fortolkning fol-
ger udelukkende af de forklarende noter til
den pigeldende nomenklatur eller af en
dom afsagt af Domstolen. Sidanne foran-
staltninger eller afgorelser har imidlertid
nedvendigvis til formal eller til folge at
garantere en korrekt og ensartet anvendelse
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af toldnomenklaturen inden for Fellesska-
bet. De retter sig netop til samtlige told-
myndigheder i medlemsstaterne med hen-
blik pa at vejlede dem i deres opgave med at
gennemfoere toldnomenklaturen og siledes
undga fejl eller forskelle i fortolkningen pa
omrdadet.

51. Efter min opfattelse kan bestemmel-
serne i toldkodeksens artikel 12, stk. 3, litra
a), nr. ii), kun veere omfattet af den samme
logik, hvad angir en korrekt og ensartet
anvendelse af toldnomenklaturen.

52. 1 w@vrigt har Kommissionen allerede
truffet flere beslutninger med hjemmel i
disse bestemmelser (samt med hjemmel i
bestemmelserne i gennemforelsesforordnin-
gens artikel 93") for at sztte en stopper for
de vedvarende forskellige fortolkninger
eller fejl, der har vist sig inden for omradet,
og som har fert til situationer, hvor der var
modstrid mellem BTQO’er (mellem BTQ’er
afgivet af toldmyndighederne i visse med-
lemsstater uden hensyntagen til almindelige
regler for fortolkning af den kombinerede
nomenklatur eller en forordning, der
bestemmer, hvordan en vare skal klassifi-
ceres i toldnomenklaturen, og BTO’er

31 — Jeg preciserer, at det kun er bestemmelserne i artikel 9, stk.
1, der er relevante, og ikke bestemmelserne i stk. 2. Som det
blev anfert under retsmodet, palegger en BTO ikke
indehaveren nogen forpligtelser, i modsetning til de
beslutninger, der omhandles i artikel 9, stk, 2,
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afgivet af de kompetente myndigheder i
andre medlemsstater) 32,

53. Disse beslutninger fra Kommissionen
pilagde de toldmyndigheder, der havde
afgivet ukorrekte BTO’er, at tilbagekalde
dem hurtigst muligt, idet det blev bemzr-
ket, at i overensstemmelse med gennem-
forelsesforordningens artikel 14, stk. 1
(sammenholdt med bestemmelserne i told-
kodeksens artikel 12, stk. 6, som @ndret)
kan indehaveren af den pigzldende BTO i
givet fald statte ret pd den i en vis periode.

54. Disse tidligere sager kaster et interes-
sant lys over fortolkningen af bestemmel-
serne 1 toldkodeksens artikel 12, stk. 5, litra
a), nr. iii), sammenholdt med artikel 9,
stk. 1, som @ndret.

55. Sagerne stotter delvis den nederlandske
regerings og Kommissionens fortolkning,

32 — Jeg kan bl.a. nevne Kommissionens beslutning 98/40S/EF
a(E16.6.1998 om visse bindende tariferingsoplysningers
gyldighed (afgivet af de franske, nederlandske og Det
Forenede Kon, erichs toldmyndigheder) (EFT L 178, 5, 42),
beslutning 1999/637/EF af 12.7.1999 om visse bindende
tariferingsoplysningers Fyldighcd (afgivet af Det Forencde
Kongeriges toldmyndigheder) (EFT L 251, s. 17}, beslut-
ning 1999/747/EF af 8.11,1999 om visse bindende tarife-

rinﬁsoplysningcrs ‘gyldi hed (afgivet af de nederlandske og

tyske toldmyndigheder) (EFT L 298, s. 37), beslutning
2000/41/ET af 29.12,1999 om visse bindende tariferings-
oplysningers gyldighed (afgivet af de irske, Det Forenede

Kongeriges og Nordirlands toldm 'ndi[f’hcdcr) (EFTL 13,s.

27), og beslutning 2003/97/EF af 31.1.2003 omg Idighe-

den af visse bindende mrifcringsogll_ysningcr (BTO), der er

%e)ddclt af Forbundsrepublikken Tyskland (EFT L 36, s.

navnlig hvad angér toldkodeksens artikel 9,
stk. 1, som endret, hvorefter »[e]ln afgo-
relse, som er gunstig for den pagzldende
[sdsom en BTO], tilbagekaldes eller zzndres
[...] hvis en af betingelserne for, at den blev
truffet, ikke var eller ikke lzngere er

opfyldt«,

56. Det kan siledes forudszttes, at klassi-
ficeringen i en BTO er i overensstemmelse
med den gzldende toldnomenklatur, efter-
som denne klassificering foretages af told-
myndighederne, dvs. af de nationale told-
myndigheder, der har bedre forudsetninger
for at kende forskellige tekniske seregen-
heder pd omridet. Man kan siledes —
ligesom den nederlandske regering og Kom-
missionen — antage, at den pigzldende
klassificering kun gelder for si vidt, at
klassificeringen er i overensstemmelse med
den geldende toldnomenklatur, hvilket er
ensbetydende med, at nir denne betingelse
om overensstemmelse ikke er eller ikke
leengere er opfyldt, skal den pagzldende
BTO tilbagekaldes i overensstemmelse med
toldkodeksens artikel 9, stk. 1, som ndret.

57. Denne fortolkning er i overensstem-
melse med toldkodeksens artikel 12, stk. 5,
litra a), nr. i) og ii), som =ndret, som jeg
tidligere har behandlet, idet sidstnsevnte
bestemmelser fastsztter, at en BTO opharer
med at veere gyldig, nar klassificeringen heri
ikke lengere er i overensstemmelse med de
geeldende retsregler eller bliver uforenclig
med fortolkningen af nomenklaturen.
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58. Det kan i forlengelse af disse bestem-
melser antages, at en BTO skal tilbagekal-
des, ndr toldmyndighederne faktisk har
begdet en fejl (der er fastsldet og ikke blot
péberdbt af disse myndigheder) ved for-
tolkningen af toldnomenklaturen og der-
med ved klassificeringen af de varer, der er
omfattet af den pigzldende BTO. Kom-
missionens beslutninger, som jeg har rede-
gjort for, statter denne opfattelse, da de har
pélagt visse toldmyndigheder at tilbage-
kalde BTO’er, der indeholdt en klassifice-
ring, hvis fejlagtige karakter var blevet
fastsldet {for si vidt den var i strid med de
almindelige regler for fortolkning af den
kombinerede nomenklatur eller en forord-
ning om klassificering af de pageldende
varer).

59. Jeg deler derimod ikke den nederland-
ske regerings og Kommissionens synspunkt
om, at toldmyndighederne er berettigede til
at tilbagekalde en BTO, ndr de pa grundlag
af et skon (i henhold til deres egen vurde-
ring) finder at have begdet en fejl ved
fortolkningen af toldnomenklaturen og
den tilhgrende klassificering. Det bemser-
kes, at en sddan tilbagekaldelse ikke ned-
vendigvis er berettiget, idet den pageldende
fejl ikke nedvendigvis er blevet begiet.
Endvidere er det vanskeligt at forene aner-
kendelsen af en sidan tilbagekaldelsesmu-
lighed med formailet med den ensartede
anvendelse af toldnomenklaturen og for-
milet vedrerende retssikkerheden, som
indferelsen af BTOQ’r forfelger.
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60. For s vidt angér den gnskede ensar-
tede anvendelse af toldnomenklaturen er
det min opfattelse, at mens en beslutning fra
Kommissionen, der pilegger, at en BTO
skal tilbagekaldes, nodvendigvis har til
formal og virkning at garantere den kor-
rekte og ensartede anvendelse af toldno-
menklaturen, kan det samme ikke siges om
den praksis, hvorefter toldmyndighederne
skeonsmessigt beslutter at tilbagekalde
BTO’r, de har afgivet, efter de har 2ndret
deres egen fortolkning af den galdende
nomenklatur, selv om det er muligt, at
myndighederne herved har handlet ud fra et
onske om at tilnserme sig andre toldmyn-
digheders fortolkning.

61. Det skal fortsat haves for gje, at i
modsztning til Kommissionen har de told-
myndigheder, der afgiver BTO’er, ikke
nedvendigvis et overblik over alle de
BTO’r, der er afgivet af alle andre told-
myndigheder inden for Fellesskabet for
identiske eller tilsvarende varer >

62. Efter min opfattelse skal toldmyndig-
hederne, ndr de mener, at de har beget en

33 — Kommissionen rider over alle de nadvendige oplysninger
inden for omradet, eftersom den har til opgave at forvalte
en o lysningsbank, der indeholder en kopi af alle af; lvne

O’er samt hertil knyttede oplysnmger jf. gennem m'e -
sesforordmngens artikel 6 stk. 3, litra k), OF artikel 8, stk.
1]. Kommissionen kan videregive disse oplysninger fil de
toldmyndigheder, der anmoder herom {gennemferelsesfor-
ordningens artikel 8, stk. 2). Selv om det forholder si
saledes, er det ikke sikkert, at de toldmyndigheder, der pd
eget initiativ ensker at tilbagekalde en BTO, serger for at
henvende sig til Kommissionen med en anmodning om
oplysninger %or at treeffe deres afgorelse pa et tilstrekkeligt
grundlag.
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fejl ved fortolkningen af toldnomenklaturen
i forbindelse med afgivelse af en BTO,
meddele Kommissionen dette for at sikre,
at der reelt er tale om en fejl, som begrunder
en tilbagekaldelse af den pigzldende BTO.
Kun en sddan ordning kan garantere den
korrekte eller i det mindste ensartede
anvendelse af toldnomenklaturen. Jeg er af
den opfattelse, at nedvendigheden af, at
toldmyndighederne foretager sddanne
skridt over for Kommissionen, folger af
sdvel det snske om retssikkerhed og en
ensartet anvendelse af toldnomenklaturen,
der er sigtet med toldkodeksen, som af
medlemsstaternes forpligtelse til loyalt at
samarbejde med fellesskabsinstitutionerne,
siledes som det fremgér af artikel 10 EF 3%,

63. Som Kommissionen har anfert under
retsmodet, modtager den i evrigt ofte
henvendelser fra visse medlemsstaters told-
myndigheder, der anfegter gyldigheden af
BTO’er, som er afgivet af andre toldmyn-
digheder, hvad angar den anlagte fortolk-
ning af toldnomenklaturen. Kommissionen
har tilfejet, at det i s4 fald tilkommer den at
vurdere, om der skal vedtages en beslutning
om de pagezldende BTQ’ers gyldighed,
hvorved de pégeeldende toldmyndigheder
palegges at tilbagekalde dem.

34 — Jf. tilsvarende dom af 28.2,1991, sag C-234/89, Dclimitis,
Sml, I, s. 935, pramis 44, 45, 47, 52 og 53, vedrorende
henholdsvis de nationale retters og Kommissionens kom-
petence til at anvende bestemmelserne i EF-traktatens
artikel 85, stk. 1, og artikel 86 (nu artikel 81 EF og 82 EF)
pA konkurrenccomrddet.

64. Efter min opfattelse kan det spergsmal
stilles, om en beslutning ligeledes er ned-
vendig, nir det er selve den toldmyndighed,
der har afgivet en BTO {og ikke andre
toldmyndigheder), der retter henvendelse til
Kommissionen, og om det i s fald ikke er
tilstraekkeligt, at Kommissionen sender de
pageldende toldmyndigheder en skrivelse,
dvs. en besvarelse, hvis vedtagelse og over-
sendelse ikke er underlagt tunge processu-
elle krav.

65. For s vidt angir formélet vedrerende
retssikkerheden skal det anferes, at den
nederlandske regerings og Kommissionens
fortolkning er pdeleeggende for den effek-
tive virkning af princippet om, at en BTO
efter sin art er bindende, og siledes ikke
tager hensyn til fellesskabslovgivers formal
med indforelsen af BTO-ordningen, siledes
som Domstolen erindrede om i Lopex
Export-dommen 3%, Princippet om, at en
BTO er bindende, ville blive meningslest,
hvis toldmyndighederne var berettiget til
skensmeessigt at tilbagekalde en BTO, de
har afgivet, med den ene begrundelse, at de
efter deres egen opfattelse har begiet en fejl
eller har endret deres egen fortolkning af
toldnomenklaturen.

66. Under alle omstendigheder har jeg
under hensyn til formilet vedrerende rets-
sikkerheden vanskeligt ved at forestille mig,
at fellesskabslovgiver kunne have veret

35 — Praemis 19 og 28.
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tilfreds med blot en forelgbig beskyttelse af
BTO-indehavernes interesser i (ifolge
bestemmelserne i toldkodeksens artikel 12,
stk. 6, som zndret) i det tilfzlde (som jeg
forkaster), hvor toldmyndighederne [i hen-
hold til toldkodeksens artikel 12, stk. $,
litra a), nr. iii), som @ndret] mitte veare
berettiget til at foretage en tilbagekaldelse
under de omtvistede omsteendigheder.

67. Jeg er i denne forbindelse ikke blevet
overbevist af de forklaringer, Kommissio-
nen afgav under retsmedet, hvorefter
beskyttelsens varighed svarer til de seedvan-
lige leveringsfrister for varer (der er
omkring seks mineder), siledes at mod-
tageren af en BTO ikke rammes af en
tilbagekaldelse, da han kan stette ret pa den
pagzldende BTO i denne periode og
dermed afslutte forretningen.

68. For det forste kan det ikke udelukkes,
at visse kontrakter er underlagt lengere
leveringsfrister. I det tilfzlde, hvor beskyt-
telsens varighed faktisk svarer til leverings-
fristen for de pagzldende varer, kan det
endvidere heller ikke udelukkes, at tilbage-
kaldelsen af en BTO har alvorlige folger for
den pageldende erhvervsdrivendes forret-
ningsaktiviteter.

69. Hvis modtageren af BTO’en i dette
tilfeelde faktisk kan stotte ret herpi ved
afviklingen af toldformaliteterne for de
pégeeldende varer, vil han imidlertid ikke
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senere kunne stotte ret herpd i forbindelse
med, at identiske varer bringes pd marke-
det. Den pdgezldende erhvervsdrivende vil
pé grund af tilbagekaldelsen af BTO’en pd
ny blive sat i en vanskelig situation, fordi
denne tilbagekaldelse vil kunne sdelagge
hans forventninger til tariferingen af iden-
tiske varer og dermed i vidt omfang rejse
tvivl om hans forretnings- og investerings-
politik, navnlig i det tilfelde, hvor den
ethvervsdrivende driver en lille eller mel-
lemstor virksomhed, og BTO’en tilbagekal-
des kort tid efter dens afgivelse, dvs. lang tid
for udlebet af dens gyldighedsperiode pa
seks ar.

70. En sddan situation er nappe forenelig
med formdlet med indferelsen af BTO%r,
der er at give den erhvervsdrivende vaesent-
lige garantier med hensyn til tariferingen af
varer, for at den erhvervsdrivende kan drive
sin virksomhed under tilfredsstillende vil-
kér. Det er forstdeligt, at fellesskabslov-
giver i denne forbindelse — efter en afvej-
ning af de forskellige interesser (hos mod-
tagerne af BTO’er og interessen i en korrekt
og ensartet anvendelse af toldnomenklatu-
ren) — har fastlagt en beskyttelse af BTO-
modtagernes interesser, der blot er fore-
lebig, nar BTO’erne bliver uforenelige med
fellesskabsinstitutionernes fortolkning af
toldnomenklaturen, navnlig Domstolens.
Derimod har jeg svert ved at forestille
mig, at det har varet fzllesskabslovgivers
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onske at underlegge BTO-modtagerne en
sidan ordning, hvis BTO’erne tilbagekaldes
af toldmyndighederne pd grundlag af en
skensmassig afgorelse.

71. Det foreliggende przjudicielle spargs-
mél skal derfor besvares med, at bestem-

VI — Forslag til afgerelse

melserne i toldkodeksens artikel 9, stk. 1,
sammenholdt med artikel 12, stk. 5, litra a),
nr. iii), som zndret, skal fortolkes siledes,
at de toldmyndigheder, der har afgivet en
BTO, ikke med hjemmel i disse bestem-
melser er berettiget til skonsmessigt at
tilbagekalde BTO%n, nir de =ndrer deres
egen fortolkning af den gzldende told-
nomenklatur,

72. P4 baggrund af ovenstiende betragtninger foreslir jeg Domstolen at besvare
Gerechtshof te Amsterdams prajudicielle spergsmal pa folgende made:

»Bestemmelserne i artikel 9, stk. 1, sammenholdt med artikel 12, stk. 5, litra a),
nr. iii), i Radets forordning (EQJF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indfarelse
af en EF-toldkodeks, som endret ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EF) nr. 82/97 af 19. december 1996, skal fortolkes siledes, at de told-
myndigheder, der har afgivet en bindende tariferingsoplysning, ikke er berettiget
til skensmeessigt at tilbagekalde den bindende tariferingsoplysning, nar de aendrer
deres egen fortolkning af den gzldende toldnomenklatur.«
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