TIMMERMANS TRANSPORT OCH HOOGENBOOM PRODUCTION

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
foredraget den 11 september 20031

1. Har de nationella tullmyndigheterna ritt
att efter eget skén dterkalla bindande
tulltaxebesked som de har utfirdat till
ekonomiska aktérer betriffande tullklassi-
ficering av varor, nir dessa nationella
myndigheter #ndrar sin tolkning av den
tillimpliga tullnomenklaturen?

2. Detta dr fridgan som har stillts av
Gerechtshof te Amsterdam (Nederlinderna)
i tvisten mellan tvd foretag, det ena
etablerat i Nederldinderna och det andra
etablerat i Cypern, och de nederlindska
tullmyndigheterna betriffande tullklassifi-
ceringen av 16sére och jordbruksprodukter.

3. Genom denna friga anmodas domstolen
att forsoka klargdra inneborden och rick-
vidden av vissa lagbestimmelser i ridets
férordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inrittandet av en
tullkodex for gemenskapen (nedan kallad
TKG)?2 i dess lydelse enligt Europaparla-
mentets och rddets forordning (EG)
nr 82/97 av den 19 december 1996.3

1 — Originalsprak: franska.

2 — EGT L 302, 5. 1; svensk specialutgdva, omrdde 2, volym 16,
s. 4.

3—EGTL17,s. 1,

I — Tillimpliga bestimmelser

4. Ett bindande tulltaxebesked (nedan kal-
lat tulltaxebesked) dr ett dokument genom
vilket Europeiska gemenskapens medlems-
staters tullmyndigheter vid f6rfrdgan med-
delar de ekonomiska aktrerna om det
tulltaxenummer i tulltaxan (enligt tullno-
menklaturen) under vilket en vara skall
klassificeras ndr dessa aktorer dmnar
importera eller exportera varan i fraga.
Detta besked, som férutsitter en viss tolk-
ning av tullnomenklaturen, méjliggor for de
ekonomiska aktérerna att forutse import-
eller exportavgifterna (som de eventuellt 4r
skyldiga att betala) samt att berdkna
beloppet for exportbidragen (som de even-
tuellt kan erhdlla inom ramen fér den
gemensamma jordbrukspolitiken).

5. Tullmyndigheterna 4r skyldiga att
utfirda tulltaxebesked samt att ritta sig
efter dessa besked under en viss tid frdn och
med tullformaliteternas fullbordande, det
vill siiga vid genomférandet av den plane-
rade importen eller exporten.
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6. Denna tvafaldiga skyldighet inrittades
genom rédets forordning (EEG) nr 1715/90
av den 20 juni 1990 om upplysningar
limnade av medlemsstaternas tulimyndig-
heter om klassificeringen av varor i tullno-
menklaturen.* Denna skyldighet svarar
mot nddvindigheten att garantera ekono-
miska aktorer en viss ritissikerhet i deras
verksambhet, att underlitta tullmyndigheter-
nas arbete samt att uppnd en storre enhet-
lighet i tillimpningen av gemenskapernas
tullagstiftning. > Detta system har i vid
utstrickning upptagits i TKG® och i dess
tillimpningsforordning,

7. En ansékan om ett tulltaxebesked skall
goras skriftligen och skickas antingen till de
behériga tullmyndigheterna i medlemssta-

ten (eller medlemsstaterna) i vilken {eller i

vilka) beskedet i friga skall anvindas, eller
till de behériga tullmyndigheterna i med-
lemsstaten dir den sokande 4r etablerad.
Ett godkidnnande av en begiran om tull-
taxebesked frin de behériga tullmyndighe-
terna dr villkorat med att flera uppgifter
skall ldimnas av den sékande.

4 —EGT' L 160, s. 1.

5 — Tredje skilet.

6 — Avdelning 1, kapitel 2, avsnitt 3.

7 — Avdelning I i kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93
av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for forord-
ning nr 2913/92 (EGT L 253, s. 1, svensk specialutgdva,
omride 2, volym 10, s. 1, nedan kallad tillimpningsforord-
ningen).

8 — Artikel 12.1 TKG och artikel 6.1 i tillimpningsforord-
ningen.

9 — Artikel 6.3 och 6.4 i tillimpningsférordningen.
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8. Ett tulltaxebesked ar giltigt i sex ar fran
och med dagen for dess utfirdande,°
Under denna tidsperiod binder detta besked
under samma férutsittningar sdvil de
tullmyndigheter som utfirdat det som
tullmyndigheterna i andra medlemssta-
ter.

9. Ett tulltaxebesked kan dock bli upphivt
om det har utfirdats pd grundval av
oriktiga eller ofullstindiga uppgifter fran
den sokande. !

10. Dessutom skall, enligt artikel 12.5
TKG — i dess lydelse vid tidpunkten f5¢
de faktiska omstindigheterna®® — ett
klassificeringsbesked “upphéra att gilla i
foljande fall:

a) nir en forordning har antagits och
beskeden inte lingre 6verensstim-
mer med den ritt som dirmed
faststills,

10 — Artikel 12.4 TKG.

11 — Artikel 12.2 TKG och artikel 11 i tillimpningsférosd-
ningen.

12 — Artikel 12.4 TKG,

13 ~ Férordning nr 82/97 som tridde i kraft den 1 januari 1997
(EGTL 17,s. 1), i dess lydelse efter rittelse 4 1997 (EGTL
179, s. 11).
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b) nir de inte lingre dr férenliga med
tolkningen av en av de nomenkla-
turer ...:

— antingen pd gemenskapsnivd, pi
grund av dndringar i de forklarande
anmirkningarna till Kombinerade
nomenklaturen eller pa grund av en
dom fran Europeiska gemenskaper-
nas domstol,

—eller pd internationell nivd, pa
grund av ett klassificeringsuttalande
eller en dndring i de forklarande
anmirkningarna till nomenklaturen
till systemet f6r harmoniserad varu-
beskrivning och kodifiering, vilken
antagits av Virldstullorganisatio-
nen, vilken upprittades ar 1952
under beteckningen 'Tullsamarbe-
tsradet’,

iti) eller nir de terkallas eller dndras
enligt artikel 9, under forutsittning
att denna aterkallelse eller dndring
delges innehavaren ...”

11. I artikel 9, som dessa ovannimnda
bestimmelser héinvisar till, foreskrivs att:

14 — Det preciseras i artikeln att den dag di tulltaxebeskedet
u??;hﬁr att gilla dr den dag di ovannimnda Atgdrder
oftentliggdrs.

»1. Ett beslut som &r till f6rman for den
berérda personen skall 4terkallas eller
dndras i andra fall in de som anges i artikel
8 [fall dir ett beslut till forman for den
berdrda personen upphivs om det fattats
pa grundval av felaktiga eller ofullstindiga
upplysningar], om ett eller flera av de
villkor som faststillts for dess utfirdande
inte uppfylldes eller inte lingre uppfylls.

2. Ett beslut som #r till f6rman f6r den
berérda personen fir aterkallas om den
person som beslutet riktar sig till inte
uppfyller en forpliktelse som dlagts honom
enligt detta beslut ...”

12. Tullmyndigheterna dr skyldiga att
overlimna en kopia till kommissionen pé
de tulltaxebesked som har delgivits den
berérda ekonomiska aktéren tillsammans
med andra sakuppgifter, och att informera
kommissionen om beskeden eventuellt
annulleras eller upphor att gilla, 1

13. Ett férbehall till férman {6r innehava-
ren av ett tulltaxebesked vid upphorandet
av dess giltighet dr sirskilt foreskrivet f6r
vissa sérskilda fall.

14. 1 artikel 12.6 TKG (enligt lydelsen vid
tidpunkten for de faktiska omstindighe-
terna) foreskrivs nimligen att [ilnnehava-
ren av bindande besked som upphor att

15 — Artikel 8.1 och artikel 13 i tillimpningsforordningen.
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gilla i enlighet med punkt 5 a i, ii, eller iii
fir fortfarande anvinda dessa under sex
mdnader frin dagen for offentliggrandet
eller delgivningen, om han har slutit bin-
dande avtal om kop eller forsilining av
varorna i friga pa grundval av de bindande
beskeden innan dtgirden antogs”. I samma
bestimmelse preciseras att *[o]m det giller
produkter for vilka en import-, export- eller
forutfaststillelselicens inlimnas nar tullfor-
maliteterna genomfors, ersitts emellertid
tiden pad sex manader med licensens giltig-
hetstid”.

1T — Bakgrund och malet vid den natio-
nella domstolen

A — Mal C-133/02

15. Den 12 januari 1999 begirde f6retaget
Timmermans Diessen BV (nedan kallat
féretaget Timmermans), etablerat i Neder-
linderna, att de nederlindska tullmyndig-
heterna (Roosendaaldistriktet) skulle
utfirda ett tulltaxebesked med avseende
pa l6sore {produkter frin firman PartyLite
Trading SA) som beskrevs som glasljus-
stakar och vilka, enligt foretaget, borde
hinforas till tulltaxenummer
9405 50 00 90. Till stéd for sin begiran
framholl foretaget att denna tullklassificer-
ing redan har anvints i ett tidigare utfirdat
tulltaxebesked for samma slags vara. Fore-
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taget Overlimnade en katalog 6ver alla
produkter som de salde, vilken sirskilt
inneholl fotografier over de berbrda
varorna.

16. Den 15 januari 1999 utfirdade de
behériga tullmyndigheterna ett tulltaxebe-
sked som till fullo 6verensstimde med
foretaget Timmermans begidran (gillande
savil varornas beskrivning som deras tull-
klassificering).

17, Den 19 mars 1999 iterkallade emeller-
tid myndigheterna detta tulltaxebesked med
motiveringen att det, till f6ljd av fordjupad
granskning och samrdd med tullmyndighe-
terna i ett granndistrikt angdende tolk-
ningen av den tillimpliga nomenklaturen,
star klart att varorna i friga skall hanféras
till tulltaxenummer 7013 29 91 00 sdsom
glasféremal till bordsdukning, kék, toalett,
kontor, m.m. {och inte till det tulltaxenum-
mer som inledningsvis hade anvints). Detta
beslut om Aterkallelse gillde frin och med
den dag som beslutet antogs.

18. Den 29 mars 1999 anférde foretaget
Timmermans klagomal mot detta dterkal-
lelsebeslut. Klagomélet avslogs genom
beslut av den 20 maj 1999. Det nimnda
foretaget overklagade dd den 12 juni
samma ar det sistnimnda beslutet till den
hinskjutande domstolen.
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19. Till stod fér sin dverklagan har fére-
taget hdvdat att sjdlva utfirdandet av ett
tulltaxebesked vittnar om att tullklassificer-
ingen, som beskedet refererar till, 4r bin-
dande f6r kommande ar och att det inte kan
dndras, eftersom dess Aterkallelse skulle
innebdra att principen om skydd f6r berit-
tigade férvintningar ochrittssikerhetsprin-
cipen krinks. Enligt de behoriga tullmyn-
digheterna kan den omtvistade aterkallelsen
grundas pa bestdimmelserna i artikel 9.1
jimférda med artikel 12.5 a iii TKG, i
dndrad lydelse.

B — Mal C-134/02

20. Den 9 oktober 1997 begirde foretaget
Hoogenboom Production Ltd (nedan kallat
foretaget Hoogenboom), etablerat i Cyp-
ern, att de nederlidndska tullmyndigheterna
(Rotterdamdistriktet) skulle utfirda ett tull-
taxebesked betriffande produkter som
beskrevs som “konserverade aprikoser
med tillsats av granulerat socker”;, och
som enligt foéretaget bor hinféras rill
tulltaxenummer 2008 50 61 00,

21. Den 5 december 1997 utfirdade tull-
myndigheterna i frdga ett tulltaxebesked
som till fullo 6verensstimde med foretagets
begiran (gdllande sdvil produkternas
beskrivning som deras tulltaxenummer).

22. Den 6 februari 1998 begirde foretaget
Hoogenboom att samma tullmyndigheter
skulle utfirda fyra tulltaxebesked f6r pro-
dukter (jamforbara med produkterna som
avsdgs i det tidigare beskedet) som beskrevs
som dpplen, hasselnétter, solrosfrén kon-
serverade med granulerat socker (vilka
enligt klagande bor hinféras till tulltaxe-
nummer 2008 99 49 30 00, 2008 19 19 10
00 respektive 2008 19 19 90 00) samt
orostade jordnotter (som enligt samma
klaganden bér hinféras till tulltaxenummer
2008 11 94 00 00).

23. Den 26 februari 1998 utfirdade tull-
myndigheterna i friga fyra tulltaxebesked
som till fullo 6verensstimde med foretaget
Hoogenbooms begiran.

24, Némnda tullmyndigheter 4terkallade
dock den 6 oktober 1998 samtliga dessa
tulltaxebesked (totalt fem stycken) med
motiveringen att produkterna i friga borde
ha klassificerats under tulltaxenummer
170116 och inte sasom inledningsvis hade
gjorts, eftersom detta stred mot ordalydel-
sen i de nimnda tullnumren i tullnomen-
klaturen. ' Vid samma tillfille beviljade
tullmyndigheterna foretaget Hoogenboom
ritt att fortsitta gora gillande de Aterkal-
lade tulltaxebeskeden fram till den 31
december 1998.

16 — Tulltaxenummer 1701 dr tillimplig pd rérsocker eller
betsocker och kemiske rent sackarin i fast form,

17 — Tulltaxenummer 2008 ir tillimplig pd "frukt och andra
iitbara delar pa frukten, som pa annat sitt behandlats eller
konserverats med eller utan tilligg av socker cller av
sotningsmedel eller av alkohol, som foér dvrigt varken dr
benimnd eller medtagen”.
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25. Den 9 november 1998 anférde nimnda
foretag klagomal mot beslutet om dterkal-
lelse, men klagomalet avslogs genom beslut
av den 25 mars 1999. Foretaget over-
klagade d& den 23 april samma 4r det
sistnimnda beslutet till den hinskjutande
domstolen.

26. Till stod for denna overklagan har
foretaget framhallit att beslutet om 4terkal-
lelse i malet inte har nigon riteslig grund,
varken i artikel 9 eller i artikel 12.5 TKG.
Denna tolkning har bestridits av tullmyn-
digheterna. De sistnimnda anser tvirtom
att artikel 12.5 a iii uttryckligen foreskriver
en mojlighet till aterkallelse nir tullmyn-
digheterna har begitt uppenbara misstag
vid tullklassificeringen av varorna.

Il — Tolkningsfrigan

27. Med beaktande av parternas argument
har Gerechtshof te Amsterdam beslutat att
forklara malet vilande och att stilla f6l-
jande tolkningsfriga till domstolen:

»Utgor artikel 9.1 i tullkodexen fér gemen-
skapen jimford med artikel 12.5 a iii i
samma kodex en rittslig grund for tull-
myndigheterna att aterkalla ett tulltaxebe-
sked, ndr dessa myndigheter 4ndrar sin
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tolkning betridffande de bestimmelser som
skall tillimpas vad giller tullklassificer-
ingen av de berdrda varorna, dven d4 detta
sker inom sexrsfristen?”

IV — Parternas yttranden

28, Enligt foretagen Timmermans och
Hoogenboom, som yttrade sig under for-
handlingen framgdr det av domstolens
rittspraxis att ett tulltaxebesked inte kan
indras pad sjilvstindig basis av de natio-
nella tullmyndigheterna. *® En 4ndring av
ett tulltaxebesked av nationella tullmyndig-
heter kan inte ske pd deras eget initiativ
utan endast pd initiativ av kommissionen.
Att godta det motsatta skulle dventyra
kraven pd rittssikerhet (helt i motsats till
det eftersokta mdlet med inrittandet av
tulltaxebesked) och en enhetlig tillimpning
av gemenskapsriitten (sdrskilt med hiansyn
till det mojliga fallet att ett och samma
tulltaxebesked dndras efter eget skon av
tullmyndigheter i alla medlemsstater).

29. Enligt den nederlindska regeringen har
de nationella tullmyndigheterna ritt att
dndra ett tulltaxebesked om de anser, efter
en mer detaljerad granskning, att varorna i

18 — De klagande foretagen har dberopat dom av den 1 april
1993 i mal C-250/91, Hewlett Packard (REG 1993, s. I-
1819), och dom av den 29 januari 1998 i mil C-315/96,
Lopex Export (REG 1998, s. 1-317).



TIMMERMANS TRANSPORT OCH HOOGENBOOM PRODUCTION

friga mdste klassificeras om till ett annat
tulltaxenummer till foljd av ett tidigare
bedémningsfel eller pid grund av att
begreppsuppfattningen betriffande tullklas-
sificering har utvecklats,

30. Till stdd for detta argument har rege-
ringen hivdat att artikel 9.1 TKG (som
artikel 12.5 a iii TKG i dndrad lydelse
hinvisar till) féreskriver — underforstatt,
men noédvindigtvis — att beviljande av
tulltaxebesked #r villkorat med att dessa
besked overensstimmer med tullnomenkla-
turen sisom den skulle tolkas nir tullde-
klarationen av varorna uppférdes, det vill
sdga vid sjilva importen eller exporten av
varorna. Om detta villkor, som tycks ha
varit uppfyllt vid beviljandet av tulltaxebe-
skedet, inte lingre skulle vara uppfyllt vid
genomforandet av den ekonomiska trans-
aktionen, skulle tullmyndigheterna ha ritt
att Aterkalla eller dndra beskedet. Att
utesluta en sddan méjlighet till aterkallelse
eller dndring under hela giltighetstiden f6r
ett tulltaxebesked (det vill siga under sex
ar) skulle foérorsaka en oacceptabel kon-
kurrensstérning ekonomiska aktorer emel-
lan. En sidan &tgird om Aaterkallelse strider
inte heller mot principen om skydd for
berittigade forvintningar och rittssiker-
hetsprincipen, eftersom innehavaren av
tulltaxebeskedet i friga enligt artikel 12.6
TKG kan fortsitta att gora gillande beske-
det under en viss tid.

31. Europeiska kommissionen har pa
samma sitt hdvdat att enligt artikel 9.1
jaimford med artikel 12.5 a iii TKG fir de
nationella myndigheterna 4ndra eller iter-
kalla ett tulltaxebesked i syfte att korrigera
sina egna misstag vid tullklassificeringen av
varorna i friga. Detta antagande strider
varken mot principen enligt vilken tulltaxe-
besked binder tullmyndigheterna vid fast-
stillandet av tullskulder eller av tullbidrag,
eller mot principen om skydd fér berit-
tigade forvintningar och rittssikerhets-
principen, si linge som de féljande tvd
forutsdttningarna dr uppfyllda. For det
forsta maste mojligheten till Aterkallelse
eller dndring av ett tulltaxebesked vara si
pass tydligt foreskriven i de nidmnda
bestimmelserna i TKG att skydd fér berdt-
tigade forvintningar inte kan dberopas till
stod for fortsatt giltighet. For det andra
maste tulltaxebeskedets innehavare fortfa-
rande kunna géra gillande tulltaxebeskedet
under sex mdnader frin det att beskedet
aterkallades, vilket skulle innebidra att
rattssikerhetsprincipen iakttas.

V — Bedomning

32. Inledningsvis skulle jag vilja framhalla
att i inget av de tvd besluten om hinskju-
tande ir det preciserat huruvida tullklassi-
ficeringen i de omtvistade tulltaxebeskeden
verkligen dr behiftad med ett tolkningsfel
av tullnomenklaturen. Aven om tullmyn-
digheterna pdstdr sig ha begdtt ett misstag
vid utfirdandet av nimnda tulltaxebesked
sd finns det inget i handlingarna som gor
det majligt att anse att det pastddda miss-
taget dr styrke.
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33. De utfirdande tullmyndigheterna har
ndmligen nojt sig med en fordjupad gransk-
ning av tullnomenklaturen och tullklassifi-
ceringen av de berérda varorna. Denna
granskning foljdes i fallet Timmermans upp
med samrdd endast med tullmyndigheterna
i granndistriktet. Man kan inte betrakta
dessa omstindigheter sdsom tillrdckliga for
att med sikerhet kunna faststilla att det var
frigan om ett misstag.

34. Det framgér vidare att tullmyndighe-
terna under dessa forhdllanden har Ater-
kallat de berérda tulltaxebesked efter eget
skon, det vill siga i enlighet med dndringen
av deras egen tolkning av tullnomenklatu-
ren.

35. Enligt min mening bor sdledes tolk-
ningsfrigan forstds sd, att den syftar till att
fa klarhet i huruvida bestimmelserna i
artikel 9.1 jaimférda med bestimmelserna i
artikel 12.5 a iii TKG i dndrad lydelse, skall
totkas pa s& sitt att tullmyndigheterna, pa
grundval av dessa bestimmelser har ritt att
efter eget skon dterkalla ett utfirdat tullta-
xebesked, nir de har dndrat pé (efter egen
beddmning och eventuellt efter ett enkelt
samrad med tullmyndigheterna i ett grann-
distrikt) sin egen tolkning av tullnomenkla-
turen.

36. Sdsom domstolen har framhillit i sin
dom i det ovannimnda mélet Lopex
Export, “har det, sdvil fo6r att garantera
de ekonomiska aktorerna en viss ritts-
sikerhet i deras forvirvsverksamhet som
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for att underlitta tullmyndigheternas arbete
och uppni en storre enhetlighet i tillimp-
ningen av gemenskapernas lagstiftning om
tullar, visat sig nédvindigt att infora
bestimmelser, som férpliktar tullmyndighe-
terna att meddela upplysningar som under
vissa vil definierade férutsittningar binder
administrationen”. '® Det 4r dessa malsétt-
ningar som har féljts upp genom forord-
ning nr 1715/90 samt den eftertridande
forordningen om inrittandet av TKG,
sirskilt i den lydelse som dr tillimplig i
tvisten vid den nationella domstolen.

37. Det dr mot bakgrund av dessa malstt-
ningar och hela den systematik som intit-
tats som det skall prévas huruvida med-
lemsstaternas tullmyndigheter har rdtt att
pa grundval av bestimmelserna i artikel 9.1
jaimférda med bestimmelserna i artikel
12.5 a iii TKG efter eget skon dterkalla ett
tulltaxebesked, nir de har dndrat sin egen
tolkning av den tillimpliga tullnomenkla-
turen. Enligt min 4dsikt bor denna fraga
besvaras nekande,

38. Sdsom jag tidigare har anfért si fore-
skrivs det i artikel 12.5 a iii TKG att ett
tulltaxebesked binder tullmyndigheterna
gentemot dess innehavare betrdffande en
varas tullklassificering under i princip en
period pa sex &r frin och med att beskedet
utfirdades. Med hinsyn till de betydande
svarigheter som kan uppstd inom detta
omride pa grund av tullnomenklaturens

19 — Punkt 19.
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sirskilda tekniska natur, tillmétesgir denna
princip 6nskem4let att ge den ekonomiska
aktéren vissa garantier eller forsdkringar
vad giller framtida tullklassificeringar av
varor som aktdren avser importera eller
exportera. 20

39. Endast ett tulltaxebesked av bindande
karaktidr kan erbjuda sddana garantier.
Endast ett sidant besked gor det mojlige
for den ekonomiska aktoren att med till-
ricklig tillférlitlighet forutse den relevanta
tullklassificeringen samt tullvillkoren
(avgifter och bidrag) for de varor akttren
dmnar importera eller exportera.?! Frin
och med utfirdandet av ett tulltaxebesked,
vilket i princip dr bindande under en
sexarsperiod, kan innehavaren mer eller
mindre langsiktigt planera fér den framtida
utvecklingen, positionera sig med kinne-
dom om dessa regler pd de olika markna-
derna for varuférsiljning, samt genomféra
nodvindiga investeringar. Denna méjlighet
att bedéma framtiden dr utan tvekan av
avgorande betydelse f6r foretaget. Detta dr
fallet sirskilt for de smd och medelstora
foretagen, eftersom en #ndring av tullklas-
sificeringen i ett tulltaxebesked (i de fall da

20 — I forordning nr 1715/90 framholls i femte skilet att de
upplysningar som rdr klassificering av varor i tullnomen-
kfnuren utgor den viktigaste och mest anviindbara upplys-
ningskategorin for de chnomiska aktdrerna pd grund av
den komplicerade tekniska natur som den Kpom incrade
nomenklaturen samt pd denna baserade gemenskapseitts-
liga nomenklaturen har,

21 — Det ir viktigt att precisera att den tullklassificering som
niimns i ctt tulltaxcbesked inte pd forhand bestimmer de
tullavgifter eller tullbidrag som skall tiflimpas vid fullgs-
randet av tullformaliteterna for varorna 1 friga. Detta
anges ocksd i sjunde silet i forordning nr 1715/90. 1

raktiken har det visat sig att dessa tulltaxor varierar med
hinsyn till marknadsutvecklingen.

indringen innebir antingen en hojning av
tullavgiften eller en minskning av exportbi-
draget) riskerar att kraftigt paverka kost-
naderna for den planerade transaktionen,
med den foljden att dess genomférande i
slutindan i princip blir mindre intressant
eller till och med ointressant, eller férsitter
foretaget i stora svarigheter.,

40. Med hinsyn till den betydelse som
tullklassificeringen av varor har f6ér de
ekonomiska aktbrerna aligger det tullmyn-
digheterna att visa sdrskild aktsamhet vid
utfirdandet av ett tulltaxebesked, och
sdrskilt sikerstilla att de forfogar dver all
nédvindig information for att med sakkun-
skap kunna bestimma tullklassificeringen
av varorna i friga.??

41. Denna skyldighet att vara aktsam
framstdr som dnnu viktigare med hinsyn
till artikel 11 i tillimpningsférordningen,
enligt vilken ett tulltaxebesked, som har
utfirdats av de behoriga tullmyndigheterna
i en medlemsstat, pd samma villkor binder
tullmyndigheterna i alla medlemsstaterna.
Ovannimnda princip innebir att de beho-
riga myndigheterna i den medlemsstat ddr
tullformaliteterna har fullbordats for vissa

22 —Se for ett liknande resonemang, artikel 6.3 och 6.4 i
tillimpningsférordningen.
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varor inte har ritt att avvika frin formuler-
ingarna i ett tulltaxebesked utfirdat av
behériga tullmyndigheter i en annan med-
lemsstat gillande samma varor (detta giller
i synnerhet myndigheterna i den medlems-
stat i vilken innehavaren av tulltaxebeske-
det i fraga 4r etablerad).?® Principen inne-
bir dven att tullklassificeringen av likvie-
diga varor inte fir variera medlemsstater
emellan pd grundval av de olika bedém-
ningar som tullmyndigheterna i varje med-
lemsstat gor, for att inte mélsittningen att
uppnd en enhetlig tillimpning av tullno-
menklaturen inom gemenskapen, som sir-
skilt syftar till att undvika att en diskrimi-
nerande behandling mellan berérda eko-
nor%ifka aktorer utvecklas, skall dsidosit-
tas.

42. Det som sagts ovan visar att tulltaxe-
beskedet till sin natur 4r bindande gentemot
dess innehavare eftersom denna person har
rdtt att gora gillande beskedet. En annan
beskaffenhet hos beskedet 4r att det binder
inte bara de tullmyndigheter som har
utfirdat det, utan dven alla andra tullmyn-
digheter i medlemsstaterna.

43. Det ir endast under vissa sirskilda
forhillanden som ett tulltaxebesked inte ir
bindande, i den meningen att dess inneha-
vare inte eller inte lingre har ritt att gora

23 — Se bestdmmelserna i artikel 6.1 i tillimpningsférordningen,
som bestimmer till vilka tullmyndigheter som ansdkningar
om tulltaxebesked skall stillas.

24 — Sasom %enera[advokaten Tesauro redan har fatt tillfille att
framhdlla i sitt forslag till avgdrande av den 22 oktober
1992 i det ovannéimnga milet Hewlett Packard (punkt 5,
fijdrde meningen) betriffande férordning nr 1715/90.
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det gillande, antingen pd grund av ogiltig-
het eller pd grund av att det har upphort att
gilla, Dessa fall dr uttdmmande upprik-
nade i artikel 12.4 och 12.5 a TKG i dndrad
lydelse. Eftersom det i dessa bestimmelser
foreskrivs undantag frin principen enligt
vilken ett tulltaxebesked binder tullmyndig-
heterna gentemot beskedets innehavare, bor
de tolkas strikt.

44, Jag noterar att bestimmelserna i artikel
12.4 och 12.5 a i och ii TKG i dndrad
lydelse uttryckligen avser situationer som
egentligen faller utanfér tullmyndigheternas
handlingsomriden (och som relaterar till
tullbeskedets innehavare eller gemenska-
pens institutioner) och inte kan avse de
eventuella situationer som skulle kunna
uppstd pad grund av dessa myndigheters
eget handlande. Det kan ddremot konsta-
teras att ordalydelsen i bestimmelserna i
artikel 12.5 a iii samt i artikel 9 TKG i
dndrad lydelse som den forstndmnda arti-
keln hénvisar till, inte tilliter en siker
bedémning av denna frdga. Enligt min
mening ticker bestimmelserna i friga inte
det fallet, sdsom i tvisten vid den nationella
domstolen, att tullmyndigheterna pa sjilv-
stindig basis (enligt deras egen bedémning)
dndrar sin tolkning av den tillimpliga
tullnomenklaturen. Det ir just detta som
jag kommer att forsoka visa nedan.

45. Inledningsvis dr det viktigt att erinra
om att artikel 12.4 andra meningen TKG i
dndrad lydelse foreskriver att ett tulltaxe-
besked ska upphiivas om det har utfirdats
pa grundval av oriktiga eller ofullstindiga
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uppgifter frin den sokande. Sdsom jag
tidigare har ndmnt hinvisar dessa bestim-
melser uttryckligen till framfér alle tullbe-
skedets innehavares handlingar och inte till
handlingar som kan hinféras tullmyndig-
heterna, dven om det aligger de sistnimnda
att visa viss aktsamhet vid utfirdandet av
dessa besked genom att forsikra sig om att
den stkandes ansokan ér fullstindig. 2

46. Artikel 12.5 a i TKG i dndrad lydelse
giller det fall dér ett tulltaxebesked visar sig
inte lingre vara forenligt med en gemens-
kapsrittslig forordning som har antagits
efter beskedets utfirdande (och under dess
giltighetsperiod, det vill siga inom sexdrs-
fristen riknat frin dess utfirdande). Denna
situation har prévats av domstolen i det
ovanndmnda mdlet Lopex Export, som
gillde en tolkningsfriga angiende giltig-
heten av bestimmelserna i artikel 13 forsta
stycket forsta strecksatsen i forordning
nr 1715/90 vilka 4r jimforbara med ovan-
nimnda gillande bestimmelser, 2

25 —1 detta fall stdr det klart att forctaget Floogenboom
verkligen har uppgivit korrekta och kompletta uppgifter
vid sina olika ansﬁﬁningnr om tulltaxebesked (se punkt 2.3
i bestutet om hiinskjutande och punkt 18 i kommissionens
yttrandcnz\. Aven om detta inte har kunnat faststillas av
den hinskjutande domstolen betriiffande foretaget Tim-
mexrmans, utgdr jag ifrdn att sd ir fallet dven dir.

26 — I dessa lagbestimmelser foreskrevs att "[ojm en tidigare
meddelad “bindande tulltaxeupplysning till féljd av en
forordning om Andring av tuﬁnomcn claturen cller, en
férordning som faststiller eller pAverkar klassificeringen av
en vara i tullnomenklaturen, inte lingre stir i dverens-
stimmelse med den siledes faststillda_gemenskapsriitten,
upphér denna upplysning att gilla fran och med den
tidpunkt d4 nimnda forordning bérjar gilla®.

47. 1 nimnda fall var domstolen noga med
att precisera att *den bindande tulltaxeupp-
lysningen har, sdsom rddet och kommissio-
nen med ritta har papekat, till syfte att ge
den ekonomiske aktdren ett sidkert besked
nir det foreligger tvivel om hur en vara
skall klassificeras enligt gillande tullno-
menklatur och pa detta sitt skydda denne
mot att tullm}'ndigheten direfter byter
standpunkt”.?” Domstolen bedémde att
“en sddan upplysning har ddremot inte till
syfte och kan inte medféra att den eko-
nomiske aktbren garanteras att det tullta-
xenummer som upplysningen rér inte dir-
efter kan #dndras genom en rittsakt som
antas av gemenskapslagstiftaren”, 28

48. Domstolen tillade att denna princip
framgar pa ett sd klart och tydligt sétt av
ordalydelsen i bestimmelserna i frdga att de
tillfredsstiller kraven pd ridctssikerhet
(eftersom de mojliggdr for de ekonomiska
aktdrerna att utan tvetydighet f kiinnedom
om deras rittigheter och skyldigheter).
Likasd bedémde domstolen att det ir
uteslutet att dessa aktorer endast pd grund
av ett bindande tulltaxebesked skulle kunna
gora gillande berittigade férvintningar pd
att tulltaxenumret i frdga inte skall kunna
dndras av en rittsakt som antas av gemen-
skapslagstiftaren. > Domstolen drog slut-
satsen att det genom provning av bestim-
melserna i friga inte har framkommit ndgra
faktorer som skulle kunna paverka nimnda
reglers giltighet, °

27 — Domen i det ovannimnda mélet Lopex Export (punkt 28).
28 «— Ibidem.

29 — Ibidem (punkterna 28 och 29).

30 — Ibidem (punkt 31),
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49, Enligt min mening giller detta ovan-
nimnda fall av upphérande av giltigheten
av ett bindande tulltaxebesked helt andra
omstidndigheter 4n dem som 4r for handen i
tvisten vid den nationella domstolen. Detta
upphérande av giltighet dr ndmligen
beroende av att gemenskapernas institutio-
ner antar en bestimmelse, det vill siga
dndrar gillande gemenskapsritt. Upphi-
vandet kan alltsd inte berdttigas pd grund-
val av endast en utveckling av tolkningen
som tullmyndigheterna sjilva har bestdmt
sig fér — fran regional niva eller nationell
nivd — vilket skulle vara svért att férena
med malsittningen att nd en enhetlig till-
dmpning av tullnomenklaturen samt med
onskemalet att férhindra diskriminerande
behandling mellan olika ekonomiska akto-
rer.

50. Bestimmelserna i artikel 12.5 a i forsta
strecksatsen TKG i dndrad lydelse fljer
samma logiska resonemang. Dessa bestdm-
melser foreskriver visserligen att ett bin-
dande tulltaxebesked upphor att gilla om
det blir oférenligt med en viss tolkning av
den relevanta tullnomenklaturen. Den tolk-
ning som det hinvisas till pd gemenskaps-
rittslig nivd har emellertid inget att gbra
med den tolkning som har &beropats i
tvisten vid den nationella domstolen. Det
foreligger inte enbart en nivaskillnad utan
dven skillnad i beskaffenhet. Den tolkning
som avses i de ovannimnda bestimmel-
serna hirrdr ndmligen uteslutande fran en
dndring av forklarande anmirkningar till
tullnomenklaturen i friga eller frn en dom
av domstolen. Dessa dtgdrder eller beslut
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har nodvindigtvis som mdlsdttning och
verkan att garantera en korrekt och enhet-
lig tillimpning av tullnomenklaturen inom
gemenskapen. De riktar sig nimligen till
samtliga medlemsstaters tullmyndigheter
for att vigleda dem vid tillimpningen av
tullnomenklaturen samt att férebygga tolk-
ningsfel och olikheter vid tolkningen.

51. Enligt min mening maste bestimmel-
serna i artikel 12.5 a iii TKG i dndrad
lydelse f6lja samma logiska resonemang om
en korrekt och enhetlig tillimpning av
tullnomenklaturen.

52. Kommissionen har dessutom p4 grund-
val -av dessa bestimmelser (samt bestim-
melserna i artikel 9 i tillimpningsférord-
ningen 3') redan antagit flera beslut for att
fa bort kvarstiende skiljaktigheter vid tolk-

' ningarna samt konstaterade fel pd omradet,

vilka fororsakat ett motsatsforhallande
mellan olika bindande tulltaxebesked (mel-
lan dem som utfirdats av tullmyndigheter i
vissa medlemsstater pd grundval av okun-
nighet om allminna bestimmelser rérande
tolkning av den kombinerade nomenklatu-

31 — Jag skulle vilja precisera att endast bestimmelserna i forsta
gunkten i denna artikel dr relevanta, och inte de
estimmelser som Aterfinns i den andra punkten. Sisom
har framhillits under férhandlingen innebér inte ett
tulltaxebesked nigon skyldighet for dess innchavare, i
motsats till det som dr fallet vad giller de beslut som avses i

den andra punkten i friga.
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ren eller om en férordning enligt vilken en
varas klassificering i tullnomenklaturen
avgdrs, och dem som utfirdats pd ett
korrekt sitt av behdriga myndigheter i
andra medlemsstater). 32

53. Genom dessa kommissionsbeslut 4la-
des tullmyndigheter att inom kortast moj-
liga tidsfrist aterkalla inkorrekt utfirdade
tulltaxebesked samtidigt som de pidmindes
om att enligt bestimmelserna i artikel 14.1 i
tillimpningsférordningen (jamférda med
bestimmelserna i artikel 12.6 TKG i dnd-
rad lydelse) far innehavaren av tulltaxebe-
skedet i friga i forekommande fall goéra
gillande beskedet under en viss period.

54, Dessa tidigare avgdranden klargor pa
ett intressant sitt tolkningen av bestimmel-
serna i artikel 12.5 a iii jimforda med
bestimmelserna i artikel 9.1 TKG i #ndrad
lydelse.

55. Avgorandena stédjer delvis den tolk-
ning som den nederldndska regeringen och

32 — I detta hinseende bor sirskilt nimnas kommissionsbeslut
98/405/EG av den 16 juni 1998 betriffande giltigheten hos
vissa_bindande tulltaxeupplysningar 1som utfirdats av
franska, nederlindska och brittiska tul myndi heter (EGT
L 178, s. 42)), 1999/637/EG av den 12 juli 1999 betriif-
fande giltighcten hos vissa bindande tulltaxclg)&l[ysnin%ar
(som utfirdats av brittiska tullmyndigheter (EGT L 251,
s. 17)), 1999/747/EG av den 8 november 1999 betriiffande
giltigheten hos vissa bindande tulltaxeupplysningar (som
utfirdats av nederlindska och tyska tullmyndigheter (EGT
L 298, s. 37)), 2000/41/EG av den 29 december 1999
betriffande giltigheten hos vissa bindande tullmxcuﬁ)plys-
ningar (som utfirdats av irlindska och brittiska tullmyn-

digﬁetcr (EGT L 13, s. 27)), och 2003/97/EG av den

31 januari 2003 betriffande gi{tiﬁhcrcn hos vissa bindande

tulltaxen plysninﬁar (som utfirdats av Forbundsrepubli-

ken Tysklands tullmyndigheter (EGT L 36, s. 40)).

kommissionen har foreslagit, sdrskilt med
avseende p& artikel 9.1 TKG i dndrad
lydelse enligt vilken “ett beslut som dr till
f6rmén fér den berérda personen (gillande
exempelvis en tulltaxebesked) skall dterkal-
las eller dndras ... om ett eller flera av de
villkor som faststillts for dess utfirdande
inte uppfylldes eller lingre uppfylls”.

56. En tullklassificering i ett tulltaxebesked
kan presumeras vara forenlig med den
tillimpliga tullnomenklaturen, nidr denna
klassificering har faststillts av tullmyndig-
heterna, det vill siga av de nationella
myndigheter som #r bist skickade att ha
kinnedom om de olika tekniska finesserna
p4 omradet. Sdsom den nederldndska rege-
ringen och kommissionen framhéllit, borde
man kunna betrakta tullklassificeringen i
friga sisom gillande endast s& linge som
denna klassificering dr forenlig med till-
lamplig tullnomenklatur, vilket innebir att
om detta villkor om férenlighet inte skulle
vara uppfyllt skall det berdrda beskedet
aterkallas enligt artikel 9.1 TKG i dndrad
lydelse.

57. Denna tolkning 6verensstimmer med
innebérden i artikel 12.5 a i och ii TKG i
dndrad lydelse, som jag tidigare har under-
sokt, eftersom dessa bestdmmelser féreskri-
ver att ett bindande tulltaxebesked upphér
att vara giltigt ndr den tillimpade tullklas-
sificeringen inte lingre dr forenlig med
gillande ritt eller ndr den har blivit
oférenlig med den pabjudna tolkningen av
tullnomenklaturen,
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58. Med en utvidgad tolkning av dessa
bestimmelser skulle man kunna gora den
bedémningen att en Aterkallelse av ett
tulltaxebesked idr pdbjuden om det kan
faststillas att tullmyndigheterna verkligen
har begatt ett misstag (som konstaterats och
inte endast dberopats av nimnda myndig-
heter) vid tolkningen av tullnomenklaturen
och foljaktligen felklassificerat de berdrda
varorna. De kommissionsbeslut som jag har
pekat pd understodjer detta resonemang
eftersom vissa tullmyndigheter enligt dessa
beslut skall dterkalla tulltaxebesked som
innehdller tullklassificeringar som faststillts
vara felaktiga (da de strider mot allmdnna
regler for tolkningen av Kombinerade
nomenklaturen eller mot en férordning
gillande klassificering av varorna i fraga).

59. Jag delar diremot inte den neder-
lindska regeringens och kommissionens
argument enligt vilket tullmyndigheterna
har ritt att dterkalla ett bindande tulltaxe-
besked s fort som de efter eget skon finner
{enligt deras egen bedémning) att de har
begitt ett misstag vid tolkningen av tull-
nomenklaturen och vid tullklassificeringen.
En sidan &terkallelse 4r ndmligen, skulle
jag vilja erinra om, inte obestridligen ritt-
firdigad, eftersom misstaget i frdga inte
med nddvindighet har klarlagts. Mojlig-
heten till en sidan &terkallelse dr for 6vrige
knappast forenlig varken med syftena med
inrittandet av bindande tulltaxebesked, att
uppnd en enhetlig tillimpning av tullno-
menklaturen eller att sikerstilla rittssiker-
heten.

60. Vad giller malsittningen att uppna en
enhetlig tillimpning av tullnomenklaturen
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anser jag att ett kommissionsbeslut, enligt
vilket dterkallelse av ett tulltaxebesked
forordnas och som nddvindigtvis har som
syfte och verkan att garantera en korrekt
och enhetlig tolkning av tullnomenklaturen,
inte kan jimforas med den praxis som
innebdr att tullmyndigheterna efter eget
skén beslutar att Aterkalla ett tidigare
utfirdat tulltaxebesked pd grund av en
dndring av deras egen tolkning av den
tillimpliga nomenklaturen, dven om myn-
digheternas avsikt i detta fall skulle kunna
vara att ndrma sig andra tullmyndigheters
tolkning.

61. Man bér nimligen ha i tanke att
tullmyndigheterna, till skillnad frdn kom-
missionen, inte nédvindigtvis forfogar Gver
en helhetsbild av samtliga de bindande
tulltaxebesked som utfirdats av samtliga
andra tullmyndigheter inom gemenskapen
gillande identiska eller likvirdiga varor. 3

62. Enligt min mening borde tullmyndighe-
terna, i de fall de tror sig ha begitt ett
misstag vid tolkningen av tullnomenklatu-

33 — Kommissionen forfogar 6ver all nédvéndig information pa
omridet, eftersom det dligger kommissionen att forvalta en
databas som lagrar kopior av samtliga utfirdade tulltaxe-
besked och sakuppgifter (se artikel 6.3 k och artikel 8.1 i
tilldmy ningsférorfningen). Dessa upﬁgifter kan dverforas
frin kommissionen till tullmyndigheterna om de sist-
nimnda begir detta (artikel 8.2 i tillﬁmEningsfb‘rord-
ningen). Trots detta #r det inte sdkert att de
tullmyndigheter som pa eget initiativ dmnar 4terkalla ett
tulltaxebesked vinnligger sig om att begira sidana upp-

ifter frdn kommissionen, for att med kdnnedom i sak
unna fatta beslut.
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ren vid utfirdandet av ett tulltaxebesked,
meddela kommissionen detta for att f&
klarhet i huravida det verkligen handlar
om en felbedémning som rittfirdigar ater-
kallelse av det berérda tulltaxebeskedet,
Endast ett sddant férfarande skulle garan-
tera en korrekt eller Atminstone enhetlig
tillimpning av tullnomenklaturen. Enligt
min &sikt foljer behovet av denna undes-
rittelse fran tullmyndigheternas sida till
kommissionen sividl av mdlen rérande
rittssikerheten och enhetlig tillimpning av
tullnomenklaturen, vilka var syftena med
inrdttandet av systemet med bindande
tulltaxebesked, som av medlemsstaternas
skyldighet till lojalt samarbete gentemot
gemenskapens institutioner enligt artikel 10
EG.*

63. Sasom kommissionen har angett under
forhandlingen, anhidngiggor ofta vissa med-
lemsstaters tullmyndigheter 4drenden hos
kommissionen, varvid giltigheten hos tull-
taxebesked utfirdade av andra tullmyndig-
heter bestrids betridffande tolkningen av
tullnomenklaturen. Kommissionen har till-
agt att det ddrvid 4r kommissionens sak att
bedéma om det dr nddvindigt ate fatta ett
beslut betriiffande det berdrda tulltaxebe-
skedets giltighet och eventuellt foreldgga de
berérda tullmyndigheterna att aterkalla
beskedet.

64. Enligt min mening kan det ifrdgasittas
om ett kommissionsbeslut verkligen skulle
vara nddvindigt nir det 4r den tullmyndig-
het som utfirdat tulltaxebeskedet som har

34 —Se i tillimpliga delar dom av den 28 februari i mdl
C-234/89, Bcﬁmi[is (REG 1991, s. 1-935; svensk special-
utgdva, volym 11, s, 1-65), punkterna 44, 45, 47, 49, 52
och 53 betriffande behorigheten for de nationella dom-
stolarna respektive kommissionen att tillimpa bestimmel-
serna 1 artikel 85.1 och artikel 86 i fordraget rérande
konkurrensfragor.

anhingiggjort drendet hos kommissionen
(och alltsd inte andra tullmyndigheter) och
om det, i detta fall, inte skulle vara
tillrickligt med en enkel skrivelse frin
kommissionen till den berérda tullmyndig-
heten, det vill siga ett svar vars antagande
och éversindande inte skulle vara under-
kastat alltfér tunga procedurregler.,

65. Vad giller maélsittningen avseende
rittssdkerheten dr det viktigt att anmérka
att den tolkning som den nederlindska
regeringen och kommissionen foresprakar
skulle innebdra att den #indamalsenliga
verkan av principen om att ett tulltaxebe-
sked till sin natur #r bindande undanrgjs
och att syftet med systemet med tulltaxebe-
sked, inrittat av gemenskapens lagstiftare,
sidositts, sisom domstolen pdpekade i sin
dom i det ovannimnda mdlet Lopex
Export.3® Denna princip, avseende den
bindande beskaffenheten av ett tulltaxebe-
sked, skulle bli innehallslés om tullmyndig-
heterna skulle ha riitt att efter eget skon
aterkalla det utfirdade tulltaxebeskedet,
med den enda motiveringen att de, enligt
dem sjilva, hade begdtt ett misstag vid
tolkningen av tullnomenklaturen eller ate
deras egen tolkning av denna nomenklatur
hade dndrats,

66. Mot bakgrund av madlsittningen avse-
ende rittssikerheten har jag i vart fall svart
att tinka mig att gemenskapslagstiftaren
skulle anse det vara tillricklige med ett
enkelt och tillfilligt skydd av innehavarens
intressen (enligt de villkor som féreskrivs i

35 — Punkterna 19 och 28.
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artikel 12.6 TKG i indrad lydelse) om
(vilket jag inte anser) tullmyndigheterna
skulle ha rdtt att (pd grundval av artikel
12.5 a iii TKG i dndrad lydelse) &terkalla
det berdrda tulltaxebeskedet under de hir
omtvistade omstindigheterna.

67. De forklaringar som kommissionen i
detta hinseende limnade under férhand-
lingen anser jag inte vara Overtygande.
Enligt kommissionen motsvarar tidsfristen
f6r det ovanndmnda skyddet de brukliga
tidsfristerna for leverans av varor (som
brukar vara ungefir sex mdinader) vilket
innebdr att innehavaren av ett tulltaxebe-
sked sdledes inte bér lida ndgon skada av
beskedets dterkallelse eftersom han under
denna tidsfrist kan gora géllande beskedet i
friga och didrmed hinna slutféra sina
affdrstransaktioner,

68. For det forsta kan det inte uteslutas att
vissa kontrakt stadgar leveransfrister som
ir langre dn skyddsfristen. Aven om denna
skyddsfrist verkligen skulle motsvara leve-
ransfristen fér varorna i friga, kan det inte
uteslutas att en dterkallelse allvarligt skulle
pavetka den berérda ekonomiska aktérens
forsiljningsverksambhet.

69. I den ovannimnda situationen skulle
innehavaren kunna géra gillande tulltaxe-
beskedet vid fullbordandet av tullformalite-
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terna for varan i friga, men inte kunna gora
det gillande senare, vid forsiljningen av
identiska varor. Den ekonomiska aktbren
skulle, pd grund av iterkallelsen av detta
besked, kunna hamna i svarigheter pd
grund av att en sddan atgird skulle kunna
rubba aktorens bedomningar betriffande
framtida tullklassificeringar av identiska
varor samt tvinga aktdren att ifrigasitta
relevansen av den planerade forsiljnings-
policyn och hans investeringar. Risken ar
sdrskilt 6verhingande om den ekonomiska
aktéren utévar sin verksamhet sdsom litet
eller medelstort féretag och om Aterkallel-
sen av ndmnda besked intriffar strax efter
dess utfirdande, det vill siga langt fore
utgngen av giltighetsfristen pd sex ména-
der.

70. En sidan situation kan knappast anses
vara forenlig med mélsittningen med inrét-
tandet av ett system med bindande tulltaxe-
besked; som betriffande tullklassificeringen
av varor syftar till att garantera att den
ekonomiska aktdren kan utdva sin for-
virvsverksamhet under tillfredsstillande
forhdllanden. Med tanke pé att gemenska-
pens lagstiftare, efter att ha vigt relevanta
intressen (de relaterade till tulltaxebeskeds
innehavare och de relaterade till korrekt
och enhetlig tillimpning av tullnomenkla-
turen) mot varandra, har féreskrivit ett
enkelt tillfilligt skydd till formin for
innehavarens intressen nidr det berdrda
tulltaxebeskedet blir ofdrenligt med
gemenskapsinstitutionernas och, framfér
allt, domstolens tolkning av tullnomenkla-
turen, har jag svart att tinka mig att
gemenskapens lagstiftare hade for avsikt
att innehavarna av tulltaxebesked skulle
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omfattas av detta system dven for det fall
dir tullmyndigheterna efter eget skon ater-
kallar tulltaxebeskedet.

71. Denna tolkningsfraga bor alltsd besva-
ras pd sd sitt att bestimmelserna i artikel

VI — Faorslag till avgorande

9.1 jimforda med bestimmelserna i artikel
12.5 a iii TKG i dndrad lydelse skall tolkas
pa s sitt, att de tullmyndigheter som har
utfirdat ett bindande tulltaxebesked inte
har ridtt att pd grundval av nimnda
bestimmelser, i de fall dir dessa myndig-
heter #ndrar sin egen tolkning av den
tillimpliga tullnomenklaturen, efter eget
skon dterkallar tulltaxebeskedet.

72. Med hinsyn till 6vervigandena ovan foresldr jag att domstolen besvarar den
tolkningsfriga som stillts av Gerechtshof te Amsterdam pa féljande sitt:

Bestdmmelserna i artikel 9.1 jimforda med bestimmelserna i artikel 12.5 a iii i
rddets forordning nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en
tullkodex for gemenskapen i dess genom Europaparlamentets och radets
forordning nr 82/97 av den 19 december 1996 dndrade lydelse, skall tolkas pé
s sitt att de tullmyndigheter som har utfirdat ett bindande tulltaxebesked inte, i
de fall dir dessa myndigheter dndrar pd sin tolkning av den tillimpliga
tullnomenklaturen, har ritt att efter eget skon terkalla tulltaxebeskedet.
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