DOM AV DEN 22.1.2004 — FORENADE MALEN C-133/02 OCH C-134/02

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 22 januari 2004 *

I de férenade méilen C-133/02 och C-134/02,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Gerechtshof te Amsterdam
(Nederldnderna), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i de vid den
nationella domstolen anhingiga méilen mellan

Timmermans Transport & Logistics BV, tidigare Timmermans Diessen BV,

och

Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Roosendaal,

och

Hoogenboom Production Ltd

mot

Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Roosendaal,
* Rittegingssprik: nederlindska.
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angiende tolkningen av artiklarna 9.1 och 12.5 a iii i rddets f6rordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgdva, omride 2, volym 16, s. 4), i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 82/97 av
den 19 december 1996 (EGT L 17, 1997, s. 1) (rittelse publicerad i EGT L 179,
1997, 5. 11), .

meddelar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

sammansatt av domarna C. Gulmann (referent), tillforordnad ordférande pa
sjitte avdelningen, domarna J.N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puissochet, R. Schintgen
och F. Macken,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
— Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

— EBuropeiska gemenskapernas kommission, genom H.M.H. Speyart, i egenskap
av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 6 februari 2003
av: Timmermans Transport & Logistics BV och Hoogenboom Production Ltd,
foretridda av R.G.A. Tusveld och D.L.L. van den Berg, belastingadviseurs,
Nederlindernas regering, foretridd av S. Terstal, i egenskap av ombud, och
kommissionen, féretridd av H.M.H. Speyart,

och efter att den 11 september 2003 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Gerechtshof te Amsterdam har, genom beslut av den 2 april 2002 som inkom till
domstolens kansli den 10 april samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt en
friga, som ir identisk fér de bida milen, om tolkningen av artiklarna 9.1 och
12.5 a iii i rdets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrittandet av en tullkodex fér gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 2, volym 16, s. 4) i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och ridets férordning (EG) nr 82/97 av den 19 december 1996 (EGT L 17, 1997,
s. 1) (rittelse publicerad i EGT L 179, 1997, s. 11) (nedan kallad tullkodexen).

Frigan har uppkommit i tvd tvister, dels mellan Timmermans Transport &
Logistics BV, tidigare Timmermans Diessen BV (nedan kallat Timmermans) och
Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Roosendaal (tullmyndigheten,
Roosendaals distrikt, nedan kallad tullinspektéren i Roosendaal), dels mellan
Hoogenboom Production Ltd (nedan kallat Hoogenboom) och Inspecteur der
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Belastingdienst — Douanedistrict Rotterdam (tullmyndigheten, Rotterdams
distrikt, nedan kallad tullinspektdren i Rotterdam), angdende bindande klassifice-
ringsbesked (nedan kallade BKB) som utfirdades av de senare till Timmermans
och Hoogenboom och som sedan terkallades.

Tillimpliga bestammelser

I artikel 4 i tullkodexen foreskrivs féljande:

I denna kodex anvinds féljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

5) beslut: varje forvaltningsdtgird av tullmyndigheterna i friga om tullagstift-
ningen for att ta stillning i ett visst fall, di denna atgérd fr rdttslig verkan for
en eller flera sirskilda eller identifierbara personer. Denna term ticker bl.a.
bindande [klassificeringsbesked] enligt artikel 12.

»
.
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4 Tartikel 9 i tullkodexen foreskrivs féljande:

1. Ett beslut som ir till f6rman fér den berérda personen skall dterkallas eller
dndras i andra fall in de som anges i artikel 8, om ett eller flera av de villkor som
faststillts for dess utfirdande inte uppfylldes eller inte lingre uppfylls.

3. Den person som beslutet riktar sig till skall underrittas om att det dterkallats
eller dndrats.

4. Aterkallelsen eller dndringen av beslutet skall gilla frin och med den dag d&
underrittelse skedde. Emellertid far tullmyndigheterna i undantagsfall och om
berittigade intressen for den person som beslutet var riktat till si kriver,
uppskjuta den dag da aterkallelsen eller 4ndringen trader i kraft.”

s Tartikel 12.1-12.6 i tullkodexen féreskrivs foljande:

1. Tullmyndigheterna skall pa skriftlig begiran utfirda bindande klassifice-
ringsbesked eller bindande ursprungsbesked och dirvid handla i &verens-
stimmelse med kommittéf6rfarandet.
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2. Bindande klassificeringsbesked eller bindande ursprungsbesked skall endast
vara bindande f6r tullmyndigheterna gentemot mottagaren betriffande en varas
klassificering enligt tulltaxan eller bestimningen av en varas ursprung.

3. Den som erhallit dessa besked skall kunna styrka att det pd alla punkter
foreligger dverensstimmelse

— i klassificeringshdnseende: mellan de deklarerade varorna och de som
beskrivs i beskeden,

4, Bindande besked skall, frin och med den dag d4 de utfirdades, gilla i sex ar
nir det giller klassificeringsbesked respektive i tre dr nédr det giller ursprungs-
besked. Utan hinder av artikel 8 skall de upphivas, om de grundas pd oriktiga
eller ofullstandiga uppgifter frén sokanden.
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5. Bindande besked skall upphéra att gilla i foljande fall:

a) Klassificeringsbesked skall upphéra att gilla

i) nir en forordning har antagits och beskeden inte lingre 6verensstimmer
med den ritt som dirmed faststills,

ii) ndr de inte lingre dr forenliga med tolkningen av en av de nomenklaturer
som avses i artikel 20.6

— antingen pd gemenskapsnivd, pd grund av dndringar i de férklarande
anmirkningarna till Kombinerade nomenklaturen eller pd grund av
en dom fran Europeiska gemenskapernas domstol,

— eller pd internationell nivd, pd grund av ett klassificeringsuttalande
eller en dndring i de férklarande anméirkningarna till nomenklaturen
till systemet fér harmoniserad varubeskrivning och kodifiering, vilken
antagits av Virldstullorganisationen, vilken upprittades ar 1952
under beteckningen *Tullsamarbetsradet’,

iii) eller nir de dterkallas eller Andras enligt artikel 9, under f6rutsittning att
denna dterkallelse eller dndring delges innehavaren.
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I de fall som avses i enlighet med i och ii skall den dag d& de bindande
beskeden upphor att gilla vara den dag nir ovanndmnda tgirder offentlig-
gors eller, 1 friga om internationella dtgirder, den dag di kommissionen
offentliggér ett meddelande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning,
serie C.

b)

6. Innehavaren av bindande besked som upphor att gilla i enlighet med
punkt 5 a ii, 5 a iii, 5 b ii eller 5 b iii fir fortfarande anvinda dessa under
sex manader fran dagen for offentliggérandet eller delgivningen, om han har slutit
bindande avtal om kop eller f6érsiljning av varorna i frdga pd grundval av de
bindande beskeden innan tgirden antogs. Om det giller produkter for vilka en
import-, export- eller forutfaststillelselicens inlimnas nir tullformaliteterna
genomfors, ersitts emellertid tiden pd sex manader med licensens giltighetstid.

I de fall som avses i punkt 5 aioch 5 bifariforordningen eller avtalet faststillas
en frist, som skall gilla for forsta stycket.
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Malen vid den nationella domstolen

Mal C-133/02

Den 12 januari 1999 ingav Timmermans en ans6kan om BKB till tullinspektoren i
Roosendaal. Timmermans angav att det rorde sig om glasljusstakar och ansig att
undernummer 9405 50 00 90 i Gemensamma tulltaxan var tillimplig. Som stod
for sin ans6kan gjorde Timmermans gillande att detta undernummer redan hade
anvints for samma typ av varor enligt ett BKB som utfirdats tidigare, och
overlimnade en katalog med alla de produkter som det utbjod till férsiljning.
Katalogen innehéll bland annat fotografier av varorna i friga.

Den 15 januari 1999 utfdrdade tullinspektoren i Roosendaal det BKB som hade
begérts. I detta BKB beskrevs och klassificerades varan pi samma sitt och enligt
samma nummer som i ansékan.

Emellertid dterkallade tullinspektéren i Roosendaal BKB:et den 19 mars 1999 pa
den grunden att det, efter en djupare undersékning och efter samrid med
tullmyndigheterna i ett granndistrikt rorande tolkningen av den tillimpliga
nomenklaturen, hade visat sig att varorna i friga skulle klassificeras enligt
nummer 7013 29 91 00 i Gemensamma tulltaxan sdsom glasvaror av sddana slag
som anvinds som bords-, koks-, toalett- eller kontorsartiklar, etcetera. Beslutet
om 4terkallelse trddde i kraft den dag di det antogs.
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Den 29 mars 1999 begirde Timmermans omprdvning av detta beslut.
Tullinspektdren i Roosendaal avslog denna begdran den 20 maj 1999.

Den 12 juni 1999 vickte Timmermans talan vid Gerechtshof te Amsterdam.

Mal C-134/02

Den 9 oktober 1997 ingav Hoogenboom en ansékan om BKB till tullinspektoren i
Rotterdam. Hoogenboom angav att det rorde sig om konserverade aprikoser med
tillsats av socker och ansdg att undernummer 2008 50 61 00 00 i Gemensamma
tulltaxan var tillimpligt.

Den § december 1997 utfirdade tullinspektéren i Rotterdam det BKB som hade
begirts. I detta BKB beskrevs och klassificerades varan pd samma sitt och enligt
samma nummer som i ans6kan.

Den 6 februari 1998 ingav Hoogenboom fyra andra ansékningar om BKB till
tullinspektéren i Rotterdam. Hoogenboom angav att det rorde sig om solrosfron,
hasselnétter och dpplen, samtliga konserverade, med tillsats av socker, samt
orostade jordnétter. Hoogenboom tillade att f6ljande undernummer i Gemen-
samma tulltaxan var tillimpliga pd samtliga dessa varor: 2008 19 19 90 00,
2008 19 19 10 00, 2008 99 49 30 00 respektive 2008 11 94 00 00.
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Den 26 februari 1998 utfirdade tullinspektéren i Rotterdam de BKB som hade
begirts. I dessa BKB beskrevs och klassificerades varorna pi samma sitt som i
ansokningarna.

Den 6 oktober 1998 iterkallade emellertid tullinspektoren i Rotterdam de fem
BKB som hade utfirdats till Hoogenboom, pd den grunden att det inte vore
forenligt med ordalydelsen i nummer 2008 i Gemensamma tulltaxan (frukt, bér,
nétter och andra vixtdelar, pd annat sitt beredda eller konserverade, med eller
utan tillsats av socker, annat sotningsmedel eller alkohol, inte nimnda eller
inbegripna nigon annanstans) att klassificera varorna i fraga enligt det numret.
Tullinspektéren i Rotterdam angav att varorna skulle klassificeras enligt
nummer 1701 i Gemensamma tulltaxan (socker frin sockerror eller sockerbetor
samt kemiskt ren sackaros, i fast form). Eftersom BKB:erna hade terkallats pa
grund av en administrativ forsumlighet, tilldt tullinspektoren i Rotterdam att
Hoogenboom anvinde BKB:erna fram till den 31 december 1998.

Den 9 november 1998 begirde Hoogenboom omprévning av beslutet.
Tullinspektéren i Rotterdam avslog denna begiran den 25 mars 1999.

Den 23 april 1999 vickte Hoogenboom talan mot detta beslut vid Gerechtshof te
Amsterdam.

Tolkningsfragan

Under dessa omstindigheter beslutade Gerechtshof te Amsterdam att vilande-
forklara malet och att stilla foljande tolkningsfriga, identisk for de bdda malen,
till domstolen:
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*Utgér artiklarna 9.1 och 12.5 a iii i gemenskapens tullkodex en rittslig grund f6r
tullmyndigheterna att &terkalla ett [BKB], nidr dessa myndigheter #ndrar
tolkningen i detta av de rittsliga bestimmelser som &dr tillimpliga pa
tullklassificeringen av varan i friga, dven dd detta sker inom sexdrsfristen?”

Bed6mning av tolkningsfragan

Yttranden som har inkommit till domstolen

Enligt Timmermans och Hoogenboom kan ett BKB inte ensidigt dndras av de
nationella tullmyndigheterna. En sddan dndring skall ske pd kommissionens
initiativ. Att medge motsatsen skulle dventyra rittsslkerhetskraven, vilket skulle
strida mot dndamalet med inrdttandet av BKB och gemenskapsrittens enhetliga
tillimpning,.

Den nederlindska regeringen och kommissionen har gjort géllande att det foljer
av texten i artikel 12.5 a iii och artikel 9.1 i tullkodexen att tullmyndigheterna kan
aterkalla ett BKB fore utgdngen av den sexdriga giltighetstiden nir “ett eller flera
av de villkor som faststillts for dess utfirdande inte uppfylldes eller inte lingre
uppfylls”. Detta 4r fallet nidr begreppen rorande synsittet har dndrats i friga om
klassificeringen av vissa produkter. Den nederldndska regeringen har hivdat att
innehavaren av ett BKB skyddas mot ovintade dndringar av nummer frin
tullmyndigheternas sida genom artikel 12.6 i tullkodexen, enligt vilken
innehavaren av ett BKB som upphor att gilla fortfarande far anvinda det under
sex manader fran dagen for delgivningen. Kommissionen har gjort gillande att
systematiken i artiklarna 9 och 12 i tullkodexen ir sidan att de allminna
gemenskapsrittsliga principerna automatiskt dr garanterade om de berdrda
myndigheterna respekterar det forfarande som foreskrivs i de artiklarna.
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Domstolens svar

I artikel 12.5 a i tullkodexen beskrivs tre situationer d4 ett BKB upphor att gilla.
Enligt artikel 12.5 a iii 4r s3 fallet nir ett BKB ”4terkallas eller dndras enligt
artikel 9” i tullkodexen, under férutsittning att detta beslut om dterkallelse eller
indring delges innehavaren.

Enligt artikel 9.1 i tullkodexen kan ett beslut som ir till f6rmén for den ber6rda
personen 3terkallas, om ett eller flera av de villkor som faststillts for dess
utfirdande inte uppfylldes eller inte lingre uppfylls.

Silunda har gemenskapslagstiftaren otvetydigt foreskrivit att ett BKB upphor att
gilla nir ett av de villkor som faststillts for dess utfirdande inte uppfylldes eller
inte lingre uppfylls.

Ftt BKB utfirdas emellertid pd grundval av tullmyndigheternas tolkning av de
rittsliga bestimmelser som ir tillimpliga pd tullklassificeringen av varorna i
friga, och utfirdandet 4r betingat av att denna tolkning dr vilgrundad.

Nir tullmyndigheterna, efter en mer ingdende undersdkning, anser att en sidan
tolkning 4r felaktig, som en foljd av en felaktig bedémning eller ett dndrat synsitt
i fraga om tullklassificering, har tullmyndigheterna ritt att anse att ett av de
villkor som faststillts for utfirdande av ett BKB inte lingre dr uppfyllt och att
aterkalla sagda BKB for att dndra tullklassificeringen av varorna i fraga.
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Det skall understrykas att gemenskapslagstiftaren av rittssikerhetsskél i
artikel 12.6 i tullkodexen foreskrev sirskilda regler, som dven ir tillimpliga pa
terkallelser som sker i enlighet med artikel 12.5 a iii, och enligt vilka ett BKB
under vissa forutsittningar forblir giltigt under en viss period dven efter det att det
har aterkallats.

Det &r inte nddvindigt, fér att besvara tolkningsfrigan i férevarande mal, att
uttala sig om frdgan huruvida dessa bestimmelser i alla situationer utgbr en
tillrdcklig garanti for rittssdkerheten.

Av vad som anférts foljer att tolkningsfrigan skall besvaras s att artiklarna 9.1
och 12.5 a iii i tullkodexen skall tolkas s att de for tullmyndigheterna utgor en
rittslig grund for att 3terkalla ett bindande klassificeringsbesked ndr dessa
myndigheter dndrar tolkningen i detta av de rittsliga bestdmmelser som &r
tillimpliga pa tullklassificeringen av varorna i fraga.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den nederlindska regeringen och kommissio-
nen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella
domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 2 april 2002 har stillts av
Gerechtshof te Amsterdam — f6ljande dom:

Artiklarna 9.1 och 12.5 a iii i rddets forordning (EEG) nr 2913/92 av
den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen, i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 82/97 av den 19
december 1996, skall tolkas s3 att de for tullmyndigheterna utgor en rittslig
grund for att terkalla ett bindande klassificeringsbesked nir dessa myndigheter
dndrar tolkningen i detta av de rittsliga bestimmelser som ar tillimpliga pa
tullklassificeringen av varorna i friga.

Gulmann Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 januari 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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