KENDELSE AF 30.4.2003 — SAG T-154/02

RETTENS KENDELSE (Tredje Afdeling)
30. april 2003 *

I sag T-154/02,

Villiger S6hne GmbH, Waldshut-Tiengen (Tyskland), ved Rechtsanwalt B.
Wigenbaur,

sagsoger,

mod

Radet for Den Europziske Union ved F. Gijén og M. Simm, som befuld-
megtigede,

sagsogt,

angdende en p3stand om annullation af artikel 3, nr. 1, i Ridets direktiv
2002/10/EF af 12. februar 2002 om endring af direktiv 92/79/EQF, direktiv

* Processprog: tysk.
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92/80/EQF og direktiv 95/59/EF for s& vidt angdr punktafgiftsstrukturen og
-satserne for forarbejdet tobak (EFT L 46, s. 26), subsidieert af direktivets
artikel 4, stk. 2, forste led,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne J. Azizi og
M. Jaeger,

justitssekreteer: H. Jung,

afsagt folgende

Kendelse

Relevante retsregler

De fallesskabsretlige regler om punktafgifter pd forarbejdet tobak er i det
veesentlige indeholdt i tre direktiver, nemlig Rddets direktiv 92/79/EQF af
19. oktober 1992 om indbyrdes tilneermelse af cigaretafgifterne (EFT L 316, s. 8),
Radets direktiv 92/80/EQF af 19. oktober 1992 om indbyrdes tilnzrmelse af
afgifterne pa andre former for forarbejdet tobak end cigaretter (EFT L 316, s, 10)
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og Rédets direktiv 95/59/EF af 27. november 1995 om forbrugsbeskatning af
forarbejdet tobak bortset fra omsztningsafgift (EFT L 291, s. 40).

Med henblik p4 fastlaggelsen af satsen for den punktafgift, der finder anvendelse,
indeholder direktiv 95/59 precise definitioner pid de forskellige former for
forarbejdet tobak, nemlig cigaretter, cigarer eller cigarillos og regtobak. Dette
direktivs artikel 3 bestemmer:

»Folgende betragtes som cigarer eller cigarillos, hvis de kan ryges, som de er:

1) tobaksruller, som udelukkende bestdr af naturtobak

2) tobaksruller, som er forsynet med et deeksblad af naturtobak

3) tobaksruller af normal cigarfarve med deksblad og omblad af rekonstitueret
tobak, nir mindst 60 vagtprocent af tobakspartiklerne er af en bredde og en
leengde pa over 1,75 mm, og ndr daksbladet er parullet skrit med en spids
vinkel pd mindst 30° i forhold til cigarens leengdeakse

4) tobaksruller af normal cigarfarve med deksblad af rekonstitueret tobak, ndr
deres stykvaegt uden filter og mundstykke er mindst 2,3 g, sifremt mindst 60
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veegtprocent af tobakspartiklerne er af en leengde og bredde over 1,75 mm,
og deres omkreds er 34 mm eller derover i mindst en tredjedel af deres
lengde.«

s Den 12. februar 2002 vedtog Radet direktiv 2002/10/EF om endring af direktiv
92/79, direktiv 92/80 og direktiv 95/59 for si vidt angar punktafgiftsstrukturen
og -satserne for forarbejdet tobak (EFT L 46, s. 26). I henhold til dette direktivs
artikel 3, nr. 1, er nr. 3 og 4 i definitionen af begreberne cigarer og cigarillos, der
findes i artikel 3 i direktiv 95/59, blevet erstattet af folgende bestemmelser:

»3) tobaksruller, som er fyldt med en reven blanding og er forsynet med et
deksblad af normal cigarfarve, der deekker produktet helt, eventuelt ogsa
filteret, men ikke i tilfelde af cigarer med mundstykke, hvor mundstykke og
et omblad begge er af rekonstitueret tobak, ndr deres stykveegt uden filter
eller mundstykke er mindst 1,2 g, og deres daksblad er festnet i spiralform
med en spids vinkel pd mindst 30° i forhold til cigarens leengdeaksel

4) tobaksruller, som er fyldt med en reven blanding og er forsynet med et
daeksblad af normal cigarfarve af rekonstitueret tobak, der deekker produktet
helt, eventuelt ogsa filteret, men ikke mundstykket i tilfeelde af cigarer med
mundstykke, ndr deres stykvegt uden filter og mundstykke er mindst 2,3 g,
og deres omkreds er 34 mm eller derover i mindst en tredjedel af deres
leengde«.

4 Det fremgar af denne sndring, at et vist antal produkter (herefter »de bererte
produkter«), som med henblik pi fastleggelsen af den punktafgift, der finder

II-1927



KENDELSE AF 30.4.2003 — SAG T-154/02

anvendelse, i henhold til definitionen af disse to begreber i artikel 3 i direktiv
95/59 tidligere blev betragtet som cigarer eller cigarillos, i medfer af direktiv
2002/10 fremover skal betragtes som cigaretter, hvor der ved salget gelder en
minimumspunktafgift, der er veesentligt hgjere end den, der gzlder for cigarer og
cigarillos. '

I medfor af artikel 4, stk. 1, i direktiv 2002/10 skulle medlemsstaterne
gennemfore dette direktiv (herunder den zndring af definitionen af begreberne
cigarer og cigarillos, der er indeholdt i direktivets artikel 3, nr. 1) inden den 1. juli
2002. Direktivets artikel 4, stk. 2, forste led, indeholder imidlertid en undtagelse
fra denne forpligtelse til fordel for Forbundsrepublikken Tyskland, som
bemyndiges til at gennemfare den ndring af definitionen af begreberne cigarer
og cigarillos, der er indeholdt i direktivets artikel 3, nr. 1, senest den 1. januar
2008. Det fremgdr af betragtning 11 til direktiv 2002/10, at denne udszttelse er
begrundet i, at »de involverede tyske virksomheder kan forventes at fi
pkonomiske vanskeligheder, hvis den traeder i kraft omgiende«.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 9. maj 2002 har sagsegeren,
et tysk selskab, som fremstiller og markedsforer de bererte produkter i
Forbundsrepublikken Tyskland og i andre medlemsstater samt i tredjelande,
anlagt denne sag.

Ved serskilt processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 25. juli 2002 har
Radet i medfor af artikel 114 i Rettens procesreglement péstiet sagen afvist.
Sagsegeren har indgivet sine bemerkninger til denne pastand den 10. september
2002.
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g Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 27. august 2002 har
Kommissionen fremsat begering om at métte indtraede i sagen til stotte for
Radets pastande. Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor den
20. september 2002 har Cigar Coalition Europe eV og Badische Tabakmanu-
faktur Roth-Hindle GmbH fremsat begzering om at matte indtraeede i sagen til
stotte for sagsggerens pastande.

9  Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Artikel 3, nr. 1, i direktiv 2002/10 annulleres.

— Subsidizrt annulleres artikel 4, stk. 2, forste led, i direktiv 2002/10, for s&
vidt som denne bestemmelse kun finder anvendelse pd Forbundsrepublikken
Tyskland og ikke pa de svrige medlemsstater, og dette direktiv for sd vidt
angdr Forbundsrepublikken Tyskland i henhold til bestemmelsen skal vaere
gennemfert senest den 1. januar 2008.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

10 Radet har nedlagt falgende pastande:

— Sagen afvises.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Formaliteten

Procesreglementets artikel 114, stk. 1, bestemmer, at sifremt en part ensker det,
kan Retten tage stilling til, om sagen ber afvises, uden at indlede behandlingen af
sagens realitet. I henhold til samme artikels stk. 3 forhandles der mundtligt om
begzeringen, medmindre Retten bestemmer andet.

For si vidt angir den foreliggende sag finder Retten, at sagen er tilstraekkeligt
oplyst, og at det er ufornedent at indlede den mundtlige forhandling.

Parternes ar gumenter

Réadet har fremfort tre forskellige argumenter med henblik pd at godtgere, at
sagsggeren ikke har sogsmélskompetence, og at sagen derfor ber afvises. Radet
har principalt gjort gzeldende, at sagen mi afvises, for s vidt som der er nedlagt
pastand om annullation af et direktiv. Radet har derneest anfert, at sagen ma
afvises, idet sagsogeren ikke er umiddelbart berert af den 2ndring af definitionen
af begreberne cigarer og cigarillos, der fremgar af artikel 3, nr. 1, i direktiv
2002/10. Endelig har Ridet gjort geeldende, at sagen ma afvises som felge af, at
sagsegeren ikke er individuelt berert af denne endring.

Segsmalskompetencen i relation til annullation af et direktiv

Radet har gjort geldende, at sagsegeren ikke har den fornedne sogsmadls-
kompetence til at kunne nedlaegge pastand om annullation af et direktiv som det,
der er omtvistet i den foreliggende sag.
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Det sagsogende selskab har bestridt, at det ikke har den forngdne sogsmals-
kompetence til at kunne nedlzgge pastand om annullation af en bestemmelse i et
direktiv.

Sagsegeren har i den forbindelse understreget, at den omstzendighed, at sagen er
anlagt til provelse af et direktiv og ikke af en beslutning, ikke i sig selv er
tilstraekkelig til, at sagen m4a afvises, idet udtrykket »beslutning« i artikel 30,
stk. 4, EF i henhold til retspraksis skal forstds i teknisk forstand og ikke i
bogstavelig forstand (jf. Domstolens dom af 14.12.1962, forenede sager 16/62 og
17/62, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes m.fl. mod
Rédet, Sml. 1954-1964, s. 359, org.ref.: Rec. s. 901, pd s. 917). Sagsegeren har
tilfajet, at Domstolen og Retten i en raekke afgorelser har fastsldet, at en borger i
medfer af artikel 230, stk. 4, EF kunne nedlzgge pistand om annullation af en
bestemmelse i et direktiv, sifremt han er umiddelbart og individuelt berert af
bestemmelsen (jf. f.ecks. Domstolens dom af 17.1.1985, sag 11/82, Piraiki-
Patraiki m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 207, preemis 11-32, kendelse afsagt af
Domstolens preesident den 8.4.1987, sag 65/87 R, Pfizer mod Kommissionen,
Sml. s. 1691, Domstolens kendelse af 27.4.1988, sag 352/87, Farzoo og
Kortmann mod Kommissionen, Sml. s. 2281, kendelse afsagt af Domstolens
prasident den 13.7.1988, sag 160/88 R, Fédération européenne de la santé
animale m.fl. mod Radet, Sml. s. 4121, przemis 25-28, Domstolens kendelse af
7.12.1988, sag 138/88, Flourez m.fl. mod Radet, Sml. s. 6393, Domstolens dom
af 26.6.1990, sag C-152/88, Sofrimport mod Kommissionen, Sml. I, s. 2477,
preemis 11-13, af 16.5.1991, sag C-358/89, Extramet Industrie mod Radet, Sml.
I, s. 2501, preemis 13-18, af 29.6.1993, sag C-298/89, Gibraltar mod Radet, Sml.
I, s. 3605, og af 18.5.1994, sag C-309/89, Codorniu mod Radet, Sml. I, s. 1853,
Domstolens kendelse af 23.11.1995, sag C-10/95 P, Asocarne mod Rédet, Sml. I,
s. 4149, Rettens kendelse af 20.10.1994, sag T-99/94, Asocarne mod Rédet, Sml.
II, s. 871, Rettens dom af 27.6.2000, forenede sager T-172/98 og T-175/98 —
T-177/98, Salamander m.fl. mod Parlamentet og Radet, Sml. II, s. 2487, preemis
30, og Rettens kendelse af 14.1.2002, sag T-84/01, Association contre I’heure
d’été mod Parlamentet og Radet, Sml. II, s. 99, premis 23).

Sagsogeren har nermere anfert, at Rddets argumentation er baseret pd en
fejlagtig forudszetning, nemlig den, at sagsegeren har nedlagt pastand om
annullation af direktiv 2002/10 som helhed. Sagsegeren har imidlertid under-
streget, at som det klart fremgér af staevningen, er det udelukkende artikel 3, nr. 1,
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og, subsidizrt, artikel 4, stk. 2, forste led, af direktiv 2002/10, som pastis
annulleret. Sagsogeren har tilfejet, at det kan udledes af den ovenfor i preemis 16
nzvnte dom i sagen Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes
m.fl. mod Rédet, at der skal foretages en undersegelse af indholdet af hver enkelt
af bestemmelserne i den anfegtede retsakt og ikke af retsakten som helhed.
Sagsegeren har endvidere anfert, at det er ufornedent at foretage en samlet
vurdering af direktiv 2002/10, idet direktivets artikel 3, nr. 1, pa den ene side og
direktivets evrige bestemmelser pd den anden ikke udger et normativt hele.
Sagsogeren har siledes pdpeget, at den definition af de forskellige typer af
forarbejdet tobak, der er blevet andret ved artikel 3, nr. 1, i direktiv 2002/10, er
uafhengig af direktivets ovrige bestemmelser, som omhandler punktafgifts-
strukturen og -satserne. Ifolge sagsegeren bekrzftes dette af, at definitionerne af
de forskellige former for forarbejdet tobak fandtes i et serligt direktiv, nemlig
Rédets direktiv 79/32/EQF af 18. december 1978 om forbrugsbeskatning af
forarbejdet tobak bortset fra omsatningsafgift (EFT 1979 L 10, s. 8). Sagsegeren
har endvidere fastholdt, at der ikke kan foretages en samlet vurdering af direktiv
92/79, 92/80 og 95/59 i relation til direktiv 2002/10, idet direktiv 95/59 i
modsztning til direktiv 92/79 og 92/80, som indeholder bestemmelser om en
procedure med regelmeassige @ndringer af punktafgiftsstrukturen og minimums-
punktafgiftssatsen, ikke indeholder bestemmelser om en sddan procedure for s
vidt angar de definitioner af de forskellige former for forarbejdet tobak, som det
indeholder. Sagsegeren har anfert, at den losning, Domstolen valgte i dommen af
18. januar 1979 (forenede sager 103/78-109/78, Usines de Beaufort m.fl. mod
Rédet, Sml. s. 17), som Radet har nzvnt, ikke kan overferes til den foreliggende
sag, idet de omsteendigheder, der var baggrunden for den nevnte dom, er meget
forskellige fra omstendighederne i den foreliggende sag.

Endelig har sagsegeren afvist Rédets argument om, at sagen skal afvises, fordi
sagsegeren altid har mulighed for at f4 provet lovligheden af direktiv 2002/10 via
den praejudicielle procedure, der er fastsat i artikel 234 EF. Sagsogeren har siledes
understreget, at denne procedure ikke kan sammenlignes med, at sagen
indbringes direkte for Retten i henhold til artikel 230, stk. 4, EF, idet den
przjudicielle procedure er et led i en tvist for en national ret. Sagsegeren har
tilfojet, at muligheden for, at en national ret forelaegger Domstolen en preejudiciel
anmodning, varierer betydeligt fra medlemsstat til medlemsstat og tilmed
medforer en betydelig forsinkelse. Endelig har sagsegeren pdpeget, at den
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teoretiske mulighed for, at sagen forelzegges przjudicielt for Domstolen, samt den
omstendighed, at det ville veere umuligt at anleegge sag direkte ved Feellesskabets
retsinstanser, er i strid med princippet om domstolsbeskyttelse og med det
retsstatsprincip, der er fastsat i artikel 6 UE.

Spergsmalet, om sagsegeren er umiddelbart berert

Radet har gjort gzldende, at sagsegeren ikke er umiddelbart berert af de
anfagtede bestemmelser. Radet har neermere anfert, at det fremgér af retspraksis,
at for at en sagseger kan anses for at vaere umiddelbart berert, skal den anfegtede
fellesskabsforanstaltning umiddelbart have indvirkning p& den pégeldendes
retsstilling, og foranstaltningen md ikke overlade et sken til adressaterne, der skal
gennemfeore den, men gennemforelsen skal ske helt automatisk, udelukkende i
medfer af feellesskabsretsreglerne og uden anvendelse af andre mellemkommende
regler (Domstolens dom af 5.5.1998, sag C-404/96 P, Glencore Grain mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2435, praemis 41). Ifelge Radet er imidlertid ingen af
disse betingelser opfyldt i den foreliggende sag.

Det sagsegende selskab har bestridt argumentet om, at det ikke er umiddelbart
berert af den sndring af den definition af begreberne cigarer og cigarillos, der
fremgar af artikel 3, nr. 1, i direktiv 2002/10.

Sagsegeren har indledningsvis anfert, at Radet i sine indleeg ikke har taget hensyn
til, at artikel 3, nr. 1, i direktiv 2002/10 afviger vaesentligt fra de bestemmelser i
de direktiver og forordninger, som Fzllesskabets retsinstanser indtil nu har taget
stilling til. Sagsegeren har tilfojet, at da den naevnte bestemmelse medferer en
sadan forhoijelse af afgiftsbyrden pd de bererte produkter, at de ikke langere er
konkurrencedygtige i forhold til cigaretter og cigarillos, medferer bestemmelsen
de facto et forbud mod markedsfering af disse produkter. Sagsegeren har
understreget, at dette faktiske forbud har veeret i kraft i 14 medlemsstater af
Fellesskabet siden den 1. juli 2002, og at det vil treede i kraft i Tyskland med
virkning fra den 1. januar 2008.
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Sagsegeren har desuden papeget, at de to betingelser, der kraeves opfyldt, for at en
sagsoger kan anses for at vaere umiddelbart berert, nemlig at den adressat, der
skal gennemfere foranstaltninger, ikke er overladt noget sken, og at foranstalt-
ningen skal have indvirkning pa sagsegerens retsstilling (Domstolens dom af
5.5.1998, sag C-386/96 P, Dreyfus mod Kommissionen, Sml. I, s. 2309, praemis
43), er opfyldt i den foreliggende sag.

For s& vidt angdr den omsteendighed, at den adressat, der skal gennemfare
foranstaltningen, ikke ma have noget sken, har sagsegeren forst anfert, at i den
foreliggende sag overlader den anfzgtede bestemmelse ikke noget sken til de
medlemsstater, der skal gennemfere den. Sagsegeren har siledes understreget, at
artikel 3, nr. 1, i direktiv 2002/10 indeholder en przcis definition af begreberne
»cigarer« og »cigarillos«, og at medlemsstaterne er forpligtet til at gentage denne
definition i deres nationale bestemmelser med henblik pa at efterkomme deres
forpligtelse til at gennemfere dette direktiv. Ifelge sagsogeren bekreftes
medlemsstaternes manglende sken med hensyn til gennemforelse af de definitio-
ner af de forskellige former for forarbejdet tobak, der er fastsat i direktiv
2002/10, i gvrigt af, at som det fremgar af artikel 8, stk. 2, i direktiv 95/59 og af
Domstolens dom af 27. februar 2002 i sagen Kommissionen mod Frankrig (sag
C-302/00, Sml. I, s. 2055), skal alle tobaksvarer af en og samme kategori vere
beskattet ensartet. Sagsegeren har endelig gjort geeldende, at som folge af dette
manglende sken ma det antages, at materielt udger artikel 3, nr. 1, i direktiv
2002/10 reelt en forordningsbestemmelse, der er truffet i form af et direktiv.
Sagsegeren har i den forbindelse understreget, at Radet ikke har ret, nar det gor
geeldende, at ud fra et formelt synspunkt er artikel 3, nr. 1, i direktiv 2002/10 en
del af et direktiv, eftersom det fremgar af fast retspraksis, at vurderingen af en
retsakts retlige karakter ikke udelukkende afhenger af dens officielle betegnelse,
men at der i forste reekke skal tages hensyn til dens genstand og indhold (jf. den
ovenfor i premis 16 nzvnte dom i sagen Confédération nationale des
producteurs de fruits et légumes m.fl. mod Rédet).

Sagsegeren har i gvrigt pdpeget, at det princip, der er opstillet i dommen i sagen
Salamander m.fl. mod Parlamentet og Rédet, som er nzevnt ovenfor i preemis 16
(preemis 54), og hvorefter private ikke kan anlegge sag med pastand om
annullation af direktiver, inden disse er gennemfert i national ret, idet de inden en
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sadan gennemforelse ikke kan berere de pigzldende private umiddelbart, ikke er
relevant ved vurderingen af, om den foreliggende sag kan fremmes til realitets-
behandling. Sagsegeren har nermere anfert, at et sddant princip ikke kan
anvendes i den foreliggende sag, idet den anfegtede bestemmelse materielt er en
forordningsbestemmelse. Efter sagsegerens opfattelse ville en sddan anvendelse i
gvrigt veere i strid med Domstolens og Rettens faste praksis, hvorefter der med
hensyn til kvalificeringen af en retsakt skal legges veegt pd dennes indhold og ikke
p4 dens form. Sagsegeren har desuden fastholdt, at i almindelighed er fristen for
gennemforelsen af et direktiv endnu ikke udlebet, nir den frist p4 to méneder, der
er fastsat i artikel 230, stk. 5, EF, udleber (som det er tilfzldet i den foreliggende
sag). Der vil derfor altid mangle en gennemferelsesretsakt, nir der anlagges sag
til provelse af et direktiv, ikke mindst fordi fristerne for gennemforelse af de fleste
direktiver er meget leengere end i den foreliggende sag. Efter sagsogerens
opfattelse bevirker det princip, der er opstillet i dommen i sagen Salamander m.fl.
mod Parlamentet og Rédet, at sager, som private anlegger til provelse af
direktiver, altid vil blive afvist, hvilket er i strid med retspraksis. Sagsegeren har
endelig anfert, at i modsztning til, hvad der er tilfeeldet i den foreliggende sag,
vedrarte ovennzvnte dom en bestemmelse, der var gentaget i en retsakt, der savel
med hensyn til dens form som dens indhold udgjorde et direktiv.

For s vidt angdr betingelsen om, at en sagsegers retsstilling skal vere pavirket,
har sagsegeren forst anfort, at ifelge Rettens praksis er der tale om en indvirkning
pa privates retsstilling, sifremt den anfzgtede retsakt ikke overlader noget sken
til de nationale myndigheder i medlemsstaterne, der skal anvende den (Rettens
dom af 17.1.2002, sag T-47/00, Rica Foods mod Kommissionen, Sml. II, s. 113,
praemis 32-37). Da den anfzegtede bestemmelse ifelge sagsegeren som ovenfor
neevnt ikke overlader de nationale myndigheder noget sken, er sagsegerens
retsstilling folgelig pavirket.

Sagspgeren har i gvrigt anfert, at selv om det antages, at betingelsen om, at
sagsegerens retsstilling skal vere pdvirket, skal underspges uafhangigt af
betingelsen om, at de nationale myndigheder skal have et sken, er denne
betingelse opfyldt i den foreliggende sag. Sagsegeren har siledes papeget, at
artikel 3, nr. 1, i direktiv 2002/10 pavirker sagsegerens retsstilling i relation til de
kompetente afgiftsmyndigheder, idet den heraf folgende sndring af definitionen

I-1935



27

28

KENDELSE AF 30.4.2003 — SAG T-154/02

af begreberne cigarer og cigarillos forpligter sagsegeren til ved markedsferingen
af de bererte produkter, sagsegeren fremstiller, at betale de punktafgifter, der
geelder for cigaretter, i stedet for de punktafgifter, der gelder for cigarer og
cigarillos, og som sagsegeren tidligere betalte. Sagsogeren har desuden fremhee-
vet, at det bl.a. fremgir af artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk, 1, i Radets direktiv
92/12/EQF af 25. februar 1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige
varer, om oplaegning og omsztning heraf samt om kontrol hermed (EFT L 76,
s. 1), samt af artikel 9 ff. i direktiv 95/59, at det er fabrikanten, som hefter for
punktafgiften pd forarbejdet tobak. Ifelge sagsageren er denne situation blevet
endret ved direktiv 2002/10, idet sagsegeren med hensyn til de bererte produkter
ikke leengere hzfter for de afgifter, der gzlder for cigarer og cigarillos, men for
dem, der gelder for cigaretter. Sagsegeren har i evrigt anfert, at Radet ikke har
ret, ndr det gor geldende, at det er forbrugeren, der i sidste instans betaler de
punktafgifter, der gelder for de bererte produkter, eftersom de forskellige
direktiver, der regulerer omrddet punktafgifter pd tobak, ikke indeholder
bestemmelser om forbrugerens retlige status.

Det sagsogende selskab har tilfajet, at dets retsstilling er pavirket, idet 2zndringen
af definitionen af begreberne cigarer og cigarillos for de lagre af de berorte
produkter, sagsegeren allerede har markedsfert, bevirker en yderligere beskat-
ning fra de nationale myndigheders side. Det sagsogende selskab har ligeledes
understreget, at det ikke vil kunne overvalte denne yderligere afgift pa
forbrugerne. Selskabet har endelig fastholdt, at dets retsstilling er pavirket,
eftersom den endring af definitionen af begreberne cigarer og cigarillos, der
fremgdar af artikel 3, nr. 1, i direktiv 2002/10, griber ind i selskabets ejendoms-
rettigheder som folge af de alvorlige ekonomiske konsekvenser, den har.
Sagsegeren har i den forbindelse navnlig henvist til for det forste, at sagsogeren
skal stille sikkerhed for at kunne betale den yderligere afgift, der folger af
endringen, for det andet, at den omstendighed, at eksporten af de berorte
produkter til 14 medlemsstater opherer med virkning fra den 1. juli 2002, vil
medfere en betydelig overkapacitet, som vil blive yderligere forsterket, nér
endringen af definitionen traeder i kraft i Forbundsrepublikken Tyskland den
1. januar 2008, og for det tredje, at de investeringer i forskning og udvikling,
sagsogeren har afholdt i relation til de bererte produkter, er blevet overflodige.

Det sagsogende selskab har i den forbindelse afvist Radets argument om, at
endringen af definitionen af begreberne cigarer og cigarillos udelukkende péfarer
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selskabet et gkonomisk tab. Selskabet har nzrmere anfort, at Ridet med denne
argumentation ikke tager hensyn til, at sendringen af denne definition de facto
medfarer et salgsforbud, hvilket, sdledes som det fremgar af Domstolens dom af
13. juli 1989 (sag 5/88, Wachauf, Sml. s. 2609), er uforeneligt med beskyttelsen
af de grundleggende rettigheder, og endvidere, at endringen medferer en
afgiftsopkraevning med tilbagevirkende kraft fra afgiftsmyndighedernes side.
Sagsegeren har ligeledes bestridt Radets argument om, at falgerne af andringen
af definitionen af begreberne cigarer og cigarillos endnu ikke var opstdet pd det
tidspunkt, hvor denne sag blev anlagt. Sagsegeren har naermere anfert, at da
endringen blev vedtaget, I3 det allerede fast, at som folge af det tidspunkt, der er
indeholdt i direktiv 2002/10, ville retsvirkningerne af #ndringen opstd kort tid
efter, nemlig den 1. juli 2002. Sagsageren har desuden understreget, at det under
alle omsteendigheder er uinteressant, om de retsvirkninger af den endring, der
fremgar af direktiv 2002/10, vil vise sig p4 det tidspunkt, der er fastsat som frist
for direktivets gennemforelse, eller senere, eftersom det i den foreliggende sag er
godtgjort, at disse felger vil opsta (jf. i denne retning Rettens dom af 30.6.1993,
sag T-46/90, Devillez m.fl. mod Parlamentet, Sml. II, s. 699, preemis 13 og 14).

Spergsmilet, om sagsggeren er individuelt berort

Radet har gjort geldende, at sagsegeren ikke er individuelt berert af direktivet,
siledes som dette begreb fortolkes i fast retspraksis (jf. bl.a. Domstolens dom af
15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 411,
org.ref.: Rec. s. 197).

Det sagsggende selskab har bestridt argumentet om, at det ikke er individuelt
berert af den endring af definitionen af begreberne cigarer og cigarillos, der
fremgar af artikel 3, nr. 1, 1 direktiv 2002/10.
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Selskabet har indledningsvis anfert, at det er individuelt berert af denne
bestemmelse, siledes som dette begreb fortolkes i fast retspraksis (jf. bla.
dommen i sagen Plaumann mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i praemis 29).

Det sagsogende selskab har for det forste anfort, at det er en del af den gruppe pd
seks virksomheder, som fremstiller og markedsfarer de bererte produkter i
Fellesskabet, og at de tyske fabrikanter af de bergrte produkter tilsammen har en
markedsandel pd 80% (sagsegeren heraf 5%). Sagsegeren har understreget, at
denne kreds af fabrikanter af de bergrte produkter allerede var etableret pa det
tidspunkt, hvor direktiv 2002/10 blev vedtaget, og at kredsen formentlig vil blive
mindre, fordi de bergrte produkter ikke leengere er konkurrencedygtige som folge
af forhgjelsen af de punktafgifter, der gelder for dem. Sagsegeren har i den
forbindelse bestridt Radets argument om, at denne kreds ikke er fastlagt,
eftersom det er muligt, at visse virksomheder opgiver fremstillingen af de bererte
produkter, og at andre udvikler aktiviteter inden for dette omrdde. Ifelge
sagspgeren tager Radet med dette argument ikke hensyn til de felger, som den
omtvistede endring medferer for sagsegeren, nemlig at endringen bringer
sagsegerens mulighed for at selge de bererte produkter i 14 medlemsstater til
opher med virkning fra den 1. juli 2002 og i Tyskland med virkning fra den
1. januar 2008.

Sagsegeren har for det andet anfort, at fast retspraksis, hvorefter en feellesskabs-
retsakt er generel, selv hvis man med sterre eller mindre nejagtighed kan
fastleegge antallet eller endog identiteten af de retssubjekter, den pagzldende
retsakt pd et givet tidspunkt finder anvendelse pa (jf. f.eks. Domstolens dom af
16.3.1978, sag 123/77, UNICME m.fl. mod Ridet, Sml. s. 845), ikke finder
anvendelse i den foreliggende sag, idet den er grundleggende forskellig fra de
situationer, hvor den pagzldende retspraksis er blevet pdberdbt. Sagsegeren har
sdledes anfert, at det i den foreliggende sag er fellesskabslovgiver selv, som klart
har individualiseret en gruppe af virksomheder i forhold til enhver anden
fabrikant, idet fellesskabslovgiver i betragtning 10 og 11 til direktivet har
indremmet, at den gruppe af tyske fabrikanter, som sagsegeren indgir i, var
serligt berort, sdvel juridisk som ekonomisk, af @ndringen af definitionen af
begreberne cigarer og cigarillos. Sagsegeren har i den forbindelse henvist til fast
retspraksis, hvorefter retsakter om indferelse af en antidumpingtold er af en
sddan art, at de bergrer de fabrikanter og eksportvirksomheder individuelt, som
kan godtgere, at de er identificeret i Kommissionens eller Ridets retsakter eller
berort af de forberedende retsakter (Domstolens dom af 29.3.1979, sag 113/77,
NTN Toyo Bearing m.fl. mod Rddet, Sml. s. 1185, premis 11, af 21.2.1984,

Il - 1938



34

35

VILLIGER SOHNE MOD RADET

forenede sager 239/82 og 275/82, Allied Corporation m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 1005, og af 14.3.1990, forenede sager C-133/87 og C-150/87, Nashua
Corporation m.fl. mod Kommissionen og Radet, Sml. I, s. 719, preemis 14, samt
Rettens dom af 18.9.1996, sag T-155/94, Climax Paper mod Rédet, Sml. II,
s. 873, praemis 46). Ifolge sagsogeren er det i den sammenhaeng uden betydning,
at de tre tyske virksomheder, som sagsogeren er en del af, er betegnet som »tyske
virksomheder« frem for at blive identificeret individuelt. I dette tilfzlde er de
pagaldende virksomheder individualiseret i medfer af en retsakt fra fallesskabs-
lovgiver. Efter sagsegerens opfattelse er det ligeledes uden betydning, at lovgiver
har benyttet en generel formulering med henblik pi at betegne de bererte
virksomheder frem for at nzvne dem udtrykkeligt, idet den pagezldende
formulering omhandler de tyske virksomheder, hvis navn fellesskabslovgiver
kender. Sagsegeren har i den sammenhang desuden anfert, at der skal legges
veegt pa formuleringens indhold frem for dens form, idet fallesskabslovgiver i
modsat fald kunne fratage en sagsoger en retsbeskyttelse ved at individualisere
den pageldende i kraft af et generelt udtryk i stedet for at naevne sagsogeren ved
navn. Endelig har sagsegeren fastholdt, at i modsztning til, hvad Radet har gjort
gxldende, omhandler udtrykket »tyske virksomheder« udelukkende fabrikan-
terne af de bergrte produkter og ikke alle dem, der er et led i markedsferings-
processen af produkterne, eftersom forbrugerne og de handlende ikke udger
afgiftspligtige som omhandlet i den gzldende ordning.

Den sagsogende virksomhed har for det tredje anfert, at den er individuelt berert
af den endring af definitionen af begreberne cigarer og cigarillos, der fremgar af
artikel 3, nr. 1, i direktiv 2002/10, idet ndringen bererer virksomheden meget
alvorligt (jf. den ovenfor i preemis 16 nzvnte dom i sagen Extramet Industrie mod
Radet, preemis 17). Den sagsegende virksomhed har neermere anfert, at som den
har understreget ovenfor, har endringen meget betydelige felger for dens
gkonomiske aktiviteter.

Den sagsegende virksomhed har for det fjerde anfert, at Domstolen i dom af
29. marts 1979 i sagen ISO mod Rédet (sag 118/77, Sml. s. 1277) fastslog, at en
virksomhed, som tilherer den individuelt bererte gruppe af de vigtigste
fabrikanter af et givet produkt, i sin egenskab af en serlig sagseger kan anlagge
sag til provelse af bestemmelsen i en faellesskabsretsakt og samtidig vaere berert
individuelt. Efter den sagsogende virksomheds opfattelse er dette netop tilfeeldet
for den, eftersom den tilherer den begrensede kreds af de vigtigste fabrikanter af
de bergrte produkter.
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Sagsegeren har for det femte understreget, at den betingelse, Retten har opstillet i
sin dom af 12. december 1996 i sagen Rendo m.fl. mod Kommissionen (sag
T-16/91, Sml. II, s, 1827), nemlig at det kun er de dele af en retsakt, der ogsé er
omhandlet i de rejste klagepunkter, der kan anfegtes pid det grundlag, at
sagsegeren er individuelt berert, ikke zndrer noget ved, at sagseogeren er
individuelt berert. Det sagsogende selskab har siledes anfert, at det i den
foreliggende sag ikke har nedlagt pastand om annullation af direktiv 2002/10 i
dettes helhed, men, som det fremgar af sagsogerens pastande, udelukkende om
annullation af artikel 3, nr. 1, og, subsidizert, af artikel 4, stk. 2, forste led, i det
pagzldende direktiv.

Den sagsogende virksomhed har i gvrigt anfert, at den ogsé er individuelt berert
af den anfegtede bestemmelse i den forstand, hvori generaladvokat Jacobs
fortolkede denne betingelse i sit forslag til afgerelse i den sag, hvor Domstolen
afsagde dom den 25. juli 2002 (sag C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores
mod Radet, Sml. I, s. 6677, pa s. 6681), og Retten fortolkede betingelsen i dom af
3. maj 2002 i sagen Jégo-Quéré mod Kommissionen (sag T-177/01, Sml. II,
s. 2365, premis 51). Den sagspgende virksomhed har siledes understreget, at i
overensstemmelse med den fortolkning, generaladvokat Jacobs foreslog, er
virksomheden individuelt bergrt af den @ndring af definitionen af begreberne
cigarer og cigarillos, der fremgar af artikel 3, nr. 1, i direktiv 2002/10, eftersom
denne zndring i kraft af den heraf folgende prisforhejelse pa de bererte produkter
skader og vil skade virksomhedens interesser vaesentligt. Den sagsogende
virksomhed har tilfgjet, at i overensstemmelse med Rettens fortolkning er
virksomheden individuelt berort af denne sndring, eftersom zndringen forpligter
den til at betale hgjere punktafgifter af de berorte produkter til afgiftsmyndig-
hederne.

Rettens bemarkninger

Der skal forst tages stilling til Rddets argument om, at den foreliggende sag ma
afvises, eftersom sagsegeren som juridisk person ikke har den fornedne
kompetence til at nedleegge pastand om annullation af en bestemmelse i et
direktiv i henhold til artikel 230, stk. 4, EF.
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Hertil bemeerkes, at selv om artikel 230, stk. 4, EF ikke udtrykkeligt omhandler
formalitetssporgsmalet med hensyn til annullationssegsmal, der er anlagt af
fysiske eller juridiske personer til provelse af et direktiv eller bestemmelser i et
direktiv, fremgir det dog af Domstolens og Rettens praksis, at denne
omstendighed ikke i sig selv kan begrunde, at sddanne segsmil afvises fra
realitetsbehandling (jf. bl.a. den ovenfor i premis 16 navnte dom i sagen
Gibraltar mod Réadet, den ovenfor i preemis 16 nzvnte dom i sagen Salamander
m.fl. mod Parlamentet og Radet, den ovenfor i preemis 16 nzvnte kendelse af
23.11.1995 i sagen Asocarne mod Ridet og den ovenfor i preemis 16 navnte
kendelse i sagen Association contre ’heure d’été mod Parlamentet og Radet,
preemis 23).

Endvidere bemerkes, at ifolge fast retspraksis kan en general retsakt under visse
omsteendigheder berere visse af dem umiddelbart og individuelt (jf. bl.a. den
ovenfor i praemis 16 navnte dom i sagen Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommis-
sionen, preemis 11-32, den ovenfor i preemis 16 nzvnte dom i sagen Sofrimport
mod Kommissionen, prsemis 11-13, den ovenfor i preemis 16 nzevnte dom i sagen
Extramet Industrie mod Rédet, praemis 13-18, den ovenfor i preemis 16 naevnte
dom i sagen Codorniu mod Rédet, preemis 19-22, og den ovenfor i praemis 16
neevnte dom i sagen Salamander m.fl. mod Parlamentet og Rédet, preemis 30).

Heraf folger, at den omstzendighed, at de anfaegtede bestemmelser er en del af et
direktiv, ikke i sig selv er tilstrzekkelig til at udelukke muligheden for, at
sagsegeren kan have kompetence til at nedleegge pastand om annullation af dem.

Det skal derfor underseges, om sagsegeren i den foreliggende sag er umiddelbart
og individuelt berart af artikel 3, nr. 1, og artikel 4, stk. 2, forste led, i direktiv
2002/10.

Det skal i den forbindelse fastsls, at det er dbenbart, at sagsegeren ikke er
individuelt berort af de nzevnte bestemmelser, og at det siledes er ufornedent at
tage stilling til, om sagsegeren eventuelt er umiddelbart berert af dem.
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Det fremgar af fast retspraksis, at det er en betingelse for, at fysiske eller juridiske
personer kan anses for individuelt berert, at de rammes i deres retsstilling pa
grund af visse egenskaber, som er szrlige for dem, eller pd grund af en faktisk
situation, der adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pa
samme made, som adressaten for en beslutning ville vaere det (jf. den ovenfor i
preemis 29 neevnte dom i sagen Plaumann mod Kommissionen og dom af
22.11.2001, sag C-451/98, Antillean Rice Mills mod Rédet, Sml. I, s. 8949,
preemis 49). Domstolen har for nylig i den ovenfor i preemis 37 nevnte dom i
sagen Unién de Pequefios Agricultores mod Radet (preemis 36) bekrzftet denne
fortolkning af begrebet individuelt berart.

For si vidt angdr den foreliggende sag skal det for det forste understreges, at
artikel 3, nr. 1, i direktiv 2002/10 =ndrer den definition af begreberne cigarer og
cigarillos, der er fastlagt i artikel 3 i direktiv 95/59. Som felge af denne ndring
skal de bererte produkter, der tidligere blev betragtet som cigarer eller cigarillos
med henblik pd fastsettelsen af den geeldende punktafgift, fremover, nemlig i
medfer af direktiv 2002/10, betragtes som cigaretter. Dette medferer en betydelig
forhgjelse af den minimumspunktafgiftssats, der gelder for dem.

For si vidt angdr artikel 4, stk. 2, forste led, i direktiv 2002/10 har denne
bestemmelse til form4l at fastsaztte en undtagelse for Tyskland for sd vidt angér
fristen for gennemforelsen af artikel 3, nr. 1.

Det er dbenbart, at disse bestemmelser kun bergrer sagsegeren pa grund af dennes
objektive egenskab af erhvervsdrivende, der virker inden for fremstillingen af de
bererte produkter, ligesom enhver anden erhvervsdrivende, der befinder sig i
samme situation. Som det fremgdr af retspraksis, er denne egenskab imidlertid
ikke i sig selv tilstraekkelig til, at den sagsegende virksomhed kan godtgere, at den
er individuelt berprt af de nevnte bestemmelser (den ovenfor i preemis 16 neevnte
dom i sagen Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissionen, preemis 14, og den ovenfor
i preemis 44 nzevnte dom i sagen Antillean Rice Mills mod Rédet, preemis 51,
Domstolens kendelse af 21.6.1993, sag C-276/93, Chiquita Banana m.fl. mod
Radet, Sml. I, s. 3345, preemis 12, og den ovenfor i preemis 16 nzvnte kendelse af
23.11.1995 i sagen Asocarne mod Ridet, preemis 42).
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Det er i den forbindelse uden betydning, at de bererte produkter kun fremstilles af
seks virksomheder i Feellesskabet, og at sagsogeren er en del af den gruppe af
tyske fabrikanter af de berprte produkter, der tilsammen har 80% af de
pagzldende markedsandele.

Det skal saledes understreges, at ifolge fast retspraksis indebzerer den omsteen-
dighed, at det er muligt med sterre eller mindre ngjagtighed at fastleegge antallet
eller endog identiteten af de retssubjekter, som en foranstaltning finder
anvendelse pa, ikke, at de pageldende retssubjekter mé anses for individuelt
berort af foranstaltningen, nir det som i den foreliggende sag kan fastslds, at
grundlaget for denne anvendelse er objektive retlige eller faktiske kriterier, som er
opstillet i den pagzldende retsake (jf. bl.a. Domstolens kendelse af 24.5.1993, sag
C-131/92, Arnaud m.fl. mod Radet, Sml. I, s. 2573, preemis 13, og den ovenfor i
preemis 47 nzevnte kendelse i sagen Chiquita Banana m.fl. mod Rédet, preemis 8).

Endvidere bemerkes, at i modsztning til, hvad sagsegeren har anfert, var
kredsen af fabrikanter af de berarte produkter ikke lukket pa det tidspunkt, hvor
direktiv 2002/10 blev udstedt, idet forholdet, som Radet med rette har
understreget, er det, at ingen bestemmelser i direktivet giver holdepunkter for
at udelukke, at erhvervsdrivende, som endnu ikke var aktive inden for
fremstillingen af de bererte produkter inden udstedelsen af direktivet, beslutter
sig for at pibegynde en sidan virksomhed efter dette tidspunkt.

Desuden bemerkes, at den zndring af definitionen af begreberne cigarer og
cigarillos, der fremgar af artikel 3, nr. 1, i direktiv 2002/10, ikke udelukkende vil
berere fabrikanterne af de berprte produkter. Som sagsegeren i gvrigt har
indremmet, vil den heraf felgende forhgjelse af minimumspunktafgiftssatsen for
de bererte produkter ligeledes berere alle de erhvervsdrivende, der er aktive inden
for markedsferingen af de pageldende produkter, samt dem, der forbruger dem. I
den forbindelse kan sagsogerens pastand om, at situationen for fabrikanterne af
de bergrte produkter ikke kan sammenlignes med situationen for forbrugerne og
forhandlerne af disse produkter, ikke tiltredes, idet det i henhold til den
geldende ordning kun er fabrikanterne, der i retlig henseende hefter for afgiften.
Det skal saledes understreges, at selv hvis denne omstendighed blev godtgjort, er
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den ikke i sig selv tilstraekkelig til at individualisere fabrikanterne af de bererte
produkter, eftersom det star fast, at det forhold, at en retsforskrift kan have
forskellige konkrete virkninger for de enkelte retssubjekter, som den finder
anvendelse pa, ikke kan udelukke, at retsakten kan veere generel, sdfremt denne
situation er objektivt bestemt (jf. Domstolens dom af 5.5.1977, sag 101/76,
Koninklijke Scholten Honig mod Radet og Kommissionen, Sml. s. 797, praemis
24, og Domstolens kendelse af 25.4.2002, sag C-96/01 P, Galileo og Galileo
International mod Radet, Sml. I, s. 4025, praemis 41).

For det andet bemarkes, at den sagsegende virksomhed ikke med foje kan gore
gzldende, at den er individuelt berert, fordi den er en del af gruppen af de
»involverede tyske virksomheder«, der i betragtning 11 til direktiv 2002/10 er
fremheevet som verende pavirket i serlig grad.

Det skal i den forbindelse forst understreges, at som Rddet med rette har
fremhzevet, giver intet i direktivet holdepunkter for at haevde, at udtrykket »de
involverede tyske virksomheder« udelukkende sigter til fabrikanterne af de
bererte produkter og ikke til alle de erhvervsdrivende, der er involveret i
fremstillingen og/eller markedsferingen af disse produkter i Tyskland.

Desuden bemzrkes, at den omstaendighed, at fallesskabslovgiver i forbindelse
med udarbejdelsen af en generel retsakt tager hensyn til, at den pigeldende
retsakt kan have mere omfattende ekonomiske virkninger for visse kategorier af
erhvervsdrivende, ikke i sig selv er tilstraekkelig til at adskille dem i forhold til de
ovrige erhvervsdrivende, nar det er godtgjort, at den pdgzldende retsakt bererer
dem i deres objektive egenskab af erhvervsdrivende, der er til stede pd det
pageldende marked.

I pvrigt bemaerkes, at sagsogeren ikke med foje kan henvise til den retspraksis,
hvorefter retsakter om indferelse af en antidumpingtold berarer de produktions-
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og eksportvirksomheder individuelt, der kan godtgere, at de er identificeret i
Kommissionens eller Radets retsakter eller berart af de forberedende retsakter (jf.
bl.a. den ovenfor i preemis 33 nzvnte dom i sagen Allied Corporation m.fl. mod
Kommissionen og den ovenfor i preemis 33 nevnte dom i sagen Nashua
Corporation m.fl. mod Kommissionen og Radet, preemis 14) samt de importerer,
hvis videresalgspriser er lagt til grund ved fastsattelsen af eksportpriserne, og som
derfor er berprt af konstateringerne om, at der foreligger dumping (jf. den
ovenfor i preemis 35 nevnte dom i sagen ISO mod Rédet, preemis 35, og den
ovenfor i preemis 33 naevnte dom i sagen Allied Corporation m.fl. mod
Kommissionen, preemis 15). Det skal sdledes understreges, at denne retspraksis,
der er udviklet i forbindelse med sager anlagt til provelse af forordninger om
indferelse af en antidumpingtold, er begrundet i, at lovgivningen om dumping
udtrykkeligt palegger Kommissionen og Rédet at tage oplysningerne fra de
pageldende virksomheder i betragtning med henblik pa at fastlegge den
dumping, der er fastsliet. I ovrigt er det ubestrideligt, at den @ndring af
definitionen af begreberne cigarer og cigarillos, som sagsegeren har anfagtet,
ikke er blevet godtgjort pd grundlag af oplysningerne vedrerende sagsegerens
situation og kun bergrer denne i dennes objektive egenskab af erhvervsdrivende,
der er til stede pa det pidgeldende marked.

For det tredje bemzerkes, at den sagsggende virksomheds argumentation om, at
den er individuelt berert som falge af, at dens skonomiske situation pavirkes
veesentligt af den zendring af definitionen af begreberne cigarer og cigarillos, der
fremgér af artikel 3, nr. 1, i direktiv 2002/10, og at den sagsegende virksomhed
derfor befinder sig i en situation, der kan sammenlignes med situationen for
sagsegeren i den ovenfor i preemis 16 neevnte sag Extramet Industrie mod Rédet,
ikke kan tiltreedes.

Det skal siledes understreges, at Domstolen i den pdgeldende dom anerkendte, at
den sagsegende virksomhed havde godtgjort, at der foreld en reekke omstaendig-
heder, der tilsammen skabte en sddan serlig situation, at sagsegeren i forhold til
den pagzldende foranstaltning adskilte sig fra alle andre erhvervsdrivende.
Domstolen bemarkede navnlig, at den sagsegende virksomhed for det forste
havde bevist, at den var den vigtigste importer af det produkt, som var genstand
for antidumpingforanstaltningen, og samtidig endelig bruger af produktet, for det
andet, at sagsogerens erhvervsmassige aktiviteter i meget vidt omfang afhang af
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denne import, og for det tredje, at de pigeldende aktiviteter i vasentlig grad var
pévirket af den anfegtede forordning pid grund af det begrensede antal
producenter af det pigzldende produkt og det forhold, at virksomheden havde
vanskeligheder ved at opn4 forsyninger hos den eneste fallesskabsproducent, som
ydermere var dens hovedkonkurrent for s& vidt angik det forarbejdede produkt
(den ovenfor i preemis 16 nevnte dom i sagen Extramet Industrie mod Rédet,
preemis 17).

I den foreliggende sag findes sagsogeren imidlertid ikke at have bevist, at der
foreligger sddanne omstaendigheder. Tvaertimod bemarkes, at, som Ridet med
rette har pipeget, er omfanget af de virkninger, som den zndring af definitionen
af begreberne cigarer og cigarillos, der fremgar af artikel 3, nr. 1, i direktiv
2002/10, kan have pa sagsegerens gkonomiske situation, uvist, idet det afheenger
af de punktafgiftssatser, som medlemsstaterne i sidste instans fastsztter som led i
gennemforelsen af direktivet, eftersom medlemsstaterne kun skal overholde de
minimumssatser, der er fastsat i den fzllesskabsretlige ordning. Endvidere har
sagsogeren ikke underbygget sine pdstande med hensyn til de hevdede afgifter
med tilbagevirkende kraft, som de nationale myndigheder vil pilegge med
hensyn til de produkter, der allerede er markedsfert, som folge af @ndringen af
definitionen af begreberne cigarer og cigarillos.

Det folger af alle disse bemzrkninger, at artikel 3, nr. 1, og artikel 4, stk. 2, forste
led, i direktiv 2002/10 ikke berarer sagsegeren individuelt.

Det skal i gvrigt fastslds, at det ikke er udelukket, at en erhvervsdrivende, der
befinder sig i en situation, der kan sammenlignes med sagsegerens, og hvis
situation pdvirkes af den endring af definitionen af begreberne cigarer og
cigarillos, der folger af de foranstaltninger, en medlemsstat vedtager som led i
gennemforelsen af direktiv 2002/10, kan rejse tvivl vedrerende direktivets
gyldighed under en sag, der anlegges ved den pigzldende medlemsstats
retsinstanser til provelse af disse foranstaltninger. Denne tvist ville derfor kunne
medfare en prejudiciel forelzeggelse i medfer af artikel 234 EF med henblik pa en
vurdering af dette direktivs gyldighed.
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I modsztning til, hvad sagsegeren har heevdet, kan den omstendighed, at dette
retsmiddel ikke er effektivt i den foreliggende sag, selv om dette i gvrigt matte
anses for godtgjort, ikke begrunde en @ndring af den segsmalsordning og de
procedurer, der er fastlagt i artikel 230 EF, 234 EF og 241 EF, og hvorved
Fellesskabets retsinstanser tilleegges kompetence til at efterprove lovligheden af
institutionernes retsakter (jf. bl.a. den ovenfor i preemis 37 navnte dom i sagen
Unién de Pequefios Agricultores mod Rédet, preemis 40). En sddan omstendig-
hed kan i intet tilfelde medfere, at et annullationssegsmal, der anlaegges af en
fysisk eller juridisk person, som ikke opfylder betingelserne i artikel 230, stk. 4,
EF, skal antages til realitetsbehandling (Domstolens kendelse af 1.2.2001, sag
C-301/99 P, Area Cova m.fl. mod Rédet og Kommissionen, Sml. I, s. 1005,
preemis 47 og den deri navnte retspraksis).

Det fremgir af det ovenfor anforte, at sagsegeren ikke har den fornedne
kompetence til at anleegge sag med pdstand om annullation af artikel 3, nr. 1, og
artikel 4, stk. 2, forste led, i direktiv 2002/10, og at sagen derfor skal afvises.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pdstand herom. Sagsegeren har
tabt sagen og ber derfor betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Rédets pastand herom.
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Pi grundlag af disse preemisser

bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

3) Det er ufornedent at tage stilling til interventionsbegzringerne.

Séledes bestemt i Luxembourg den 30. april 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekretaer Afdelingsformand
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