SENTENCIA DE 26.10.2000 — ASUNTO T-154/98

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)
de 26 de octubre de 2000 *

En el asunto T-154/98,

Asia Motor France SA, con domicilio social en Chemille (Francia), en liquidaciéon
judicial, representada por M® A.E Bach, liquidador judicial,

Jean-Michel Cesbron, cuyo establecimiento gira bajo el rotulo JMC Automobiles,
con domicilio en Chemille, en liquidacién judicial, representado por M® A.E.
Bach, liquidador judicial,

Monin automobiles SA, con domicilio social en Bourg-de-Péage (Francia), en
liquidacion judicial, representada por M® N. Grandjean, liquidador judicial,

Europe auto services (EAS) SA, con domicilio social en Livange (Luxemburgo), en
liquidacion judicial, representada por M® P. Schiltz, liquidador judicial,

representados en el presente procedimiento por M J.-C. Fourgoux, Abogado de
Bruselas y de Paris, que designan como domicilio en Luxemburgo el despacho de
M? P. Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon,

partes demandantes,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. G. Marenco,
Consejero Juridico principal, y L. Guérin, experto nacional adscrito a la

* Lengua de procedimiento: francés.
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Comisién, y posteriormente por el Sr. Marenco y la Sra. E Siredey-Garnier,
experta nacional adscrita a la Comision, en calidad de Agentes, que designa como
domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. C. Gomez de la Cruz, miembro del
Servicio Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso de anulacion de la decision de la Comisién de
15 de julio de 1998 por la que se desestimaron las denuncias presentadas por las
partes demandantes en relacién con un acuerdo supuestamente contrario al
articulo 85 del Tratado CE (actualmente articulo 81 CE),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Quinta),

integrado por el St. R. Garcia-Valdecasas, Presidente, la Sra. P. Lindh y el St. J.D.

Cooke, Jueces;

Secretaria: Sra. B. Pastor, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 4 de
mayo de 2000;
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dicta la siguiente

Sentencia

Hechos y antecedentes del litigio

Las partes demandantes se dedicaban a la importacién y venta en Francia de
vehiculos de marcas japonesas que se hallaban en libre practica en otros Estados
miembros de la Comunidad, como Bélgica y Luxemburgo Actualmente se
encuentran en liquidacion ]udlClal '

Por considerarse perjudicadas por un acuerdo ilicito celebrado entre cinco
importadores de automoviles japoneses en Francia, a saber, Sidat Toyota France,
Mazda France Motors, Honda France, Mitsubishi Sonauto y Richard Nissan SA,
una de las partes demandantes, concretamente el Sr. Jean-Michel Cesbron,
presentd el 18 de noviembre de 1985 una denuncia ante la Comisién por
infraccién del articulo 30 del Tratado CE (actualmente articulo 28 CE, tras su
modificacion) y del articulo 85 del Tratado CE (actualmente articulo 81 CE).

El 29 de noviembre de 1988, las partes demandantes presentaron una nueva
denuncia contra estos mismos cinco lmportadores sobre la base del articulo 85
del Tratado.

En esta altima denuncia, las partes demandantes alegaban, sustancialmente, que
los cinco importadores de automéviles de marcas japonesas antes citados habian
suscrito ante la Administracién francesa el compromiso de no vender en el
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mercado interior francés un niimero de automoéviles superior al 3 % del namero
de matriculaciones de vehiculos automoviles registradas en la totalidad del
territorio francés durante el afio civil anterior. En la denuncia se afirmaba que los
mencionados importadores se habian puesto de acuerdo para repartirse dicha
cuota con arreglo a normas preestablecidas, que excluian a cualquier otra
empresa que deseara distribuir en Francia vehiculos de origen japonés de marcas
distintas de las distribuidas por las partes en el acuerdo denunciado.

En dicha denuncia, las partes demandantes alegaban ademas que, en contra-
partida de dicha autolimitacién, la Administracion francesa habia multiplicado
los obstaculos a la libre circulacién de vehiculos de origen japonés de marcas
distintas de las cinco marcas distribuidas por los importadores que participaron
en el acuerdo denunciado.

Basandose en el articulo 11, apartado 1, del Reglamento n°® 17 del Consejo, de
6 de febrero de 1962, Primer Reglamento de aplicacion de los articulos 85 y 86
del Tratado (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01, p. 22), la Comisién, mediante
escrito de 9 de junio de 1989, recabd informaciones de los importadores
denunciados. Como, mediante escrito de 20 de julio de 1989, la direction
générale de P’industrie et de I'aménagement du territoire frangais habia dado
instrucciones a dichos importadores para que no contestaran a una de las
preguntas formuladas por la Comision, esta Gltima pidié informacién a las
autoridades francesas. El 28 de noviembre de 1989, éstas respondieron a dicha
solicitud de informacion alegando, esencialmente, que «las preguntas relativas al
comportamiento de las empresas mencionadas en el escrito de la Comision, en la
medida en que dicho comportamiento est[aba] relacionado con las modalidades
reguladoras deseadas por las autoridades, carec[ian] de pertinencia en este
contexto: en efecto, las referidas empresas no dispon(ian] de autonomia alguna en
la gestion de dicha regulacion».

Al no recibir noticias de la Comisidn, el 24 de noviembre de 1989 las partes
demandantes le dirigieron un escrito en el que le pedian que se pronunciara sobre
las denuncias presentadas. Ante el silencio persistente de la Comision, las partes
demandantes interpusieron el 20 de marzo de 1990 un recurso por omisién y de
indemnizacién ante el Tribunal de Justicia. Mediante auto de 23 de mayo de 1990,
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Asia Motor France y otros/Comision (C-72/90, Rec. p. 1-2181), el Tribunal de
Justicia declard la inadmisibilidad del recurso por omisién y de indemnizacién, en
la medida en que se referia a la omision de la Comisién en relacidon con la
supuesta infraccion del articulo 30 del Tratado, y remitio el recurso al Tribunal
de Primera Instancia, en la medida en que se referia a la omisién de la Comision
respecto de la supuesta infraccion del articulo 85 del Tratado y de la consiguiente
responsabilidad.

Entretanto, mediante escrito de 8 de mayo de 1990, el Director General de la
Direccion General de Competencia de la Comisién comunicé a las partes
demandantes, conforme al articulo 6 del Reglamento n° 99/63/CEE de la
Comision, de 25 de julio de 1963, relativo a las audiencias previstas en los
apartados 1y 2 del articulo 19 del Reglamento n° 17 del Consejo (DO 1963,
127, p. 2268; EE 08/01, p. 62), que la Comisidén no tenia previsto dar curso a sus
denuncias y les p1d10 que presentaran sus eventuales observaciones a este
respecto. El 29 de junio de 1990, las partes demandantes transmitieron a la
Comision sus observaciones, en las que reafirmaban la procedencia de sus
denuncias.

En estas circunstancias, mediante sentencia de 18 de septiembre de 1992, Asia
Motor France y otros/Comisién (T-28/90, Rec. p. I1-2285; en lo sucesivo,
«sentencia Asia Motor France I»), el Tribunal de Primera Instancia declard que
no habia lugar a pronunciarse sobre las pretensiones del recurso en la medida en
que éste se basaba en el articulo 175 del Tratado CE (actualmente articu-
lo 232 CE). En todo lo démas, el Tribunal de Primera Instancia declard la
inadmisibilidad de las pretensiones de indemnizacion de las partes demandantes.

El 5 de junio de 1990, la sociedad Somaco presentd también ante la Comisién una
denuncia, dirigida contra las practicas de las sociedades CCIE, SIGAM, SAVA,
SIDA y Auto GM, todas ellas domiciliadas en Lamentin (Martinica, Francia),
concesionarias respectivamente de las marcas Toyota, Nissan, Mazda, Honda y
Mitsubishi, e importadoras de estas marcas en dicha isla. Esta denuncia, basada
en los articulos 30 y 85 del Tratado, criticaba. también las practicas de la
Administracién francesa, alegando que tenian como objetivo impedir las
importaciones paralelas de vehiculos de determinadas marcas japonesas y de
vehiculos de la marca coreana Hyundai efectuadas por la denunciante. .
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Mediante escrito de 9 de agosto de 1990, en el que hacia referencia a su escrito de
8 de mayo de 1990 dirigido a las partes demandantes, la Comision comunico a la
sociedad Somaco que no tenia previsto dar curso a su denuncia y le pidid,
conforme a lo dispuesto en el articulo 6 del Reglamento n® 99/63, que presentara
sus observaciones. Mediante escrito de 28 de septiembre de 1990, Somaco se
reafirmd en la procedencia de su denuncia.

Mediante escrito de 5 de diciembre de 1991, la Comisién comunicé a las partes
demandantes y a la sociedad Somaco una decisién por la que se desestimaban las
denuncias presentadas el 18 de noviembre de 1985, el 29 de noviembre de 1988 y
el 5 de junio de 1990.

Dicha desestimacion se basaba en dos motivos. Segin el primer motivo de
desestimacién, el comportamiento de los cinco importadores denunciados era
parte integrante de la politica de las autoridades francesas en materia de
importaciones de autombviles japoneses en Francia. En el marco de dicha
politica, las autoridades no sélo fijaban las cantidades totales de vehiculos
admitidos cada afio en Francia, sino que determinaban igualmente los criterios de
reparto de estas cantidades. Segin el segundo motivo de desestimacién, no existia
relacion entre el interés de las demandantes y la infraccion alegada, puesto que la
eventual aplicacién del articulo 85 del Tratado no podifa remediar la situacion
por la que las demandantes se consideraban perjudicadas.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 4 de febrero de 1992, las partes demandantes y la sociedad Somaco
interpusieron un recurso de anulacién contra la citada decision de S de diciembre
de 1991.

Mediante sentencia de 29 de junio de 1993, Asia Motor France y otros/Comisién
(T-7/92, Rec. p. 1I-669; en lo sucesivo, «sentencia Asia Motor France II»), el
Tribunal de Primera Instancia anuld la decisién de 5 de diciembre de 1991, en la
medida en que se referfa al articulo 85 del Tratado, debido, por una parte, a que
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el primer motivo de desestimacién se basaba en una apreciacion errénea de hecho
y de Derecho de los elementos sometidos a la apreciacion de la Comision y, por
otra, a que el segundo motivo de desestimacioén adolecia de un error de Derecho.

A raiz de dicha sentencia, el 25 de agosto de 1993 la Comision dirigié sendas
solicitudes de informacién basadas en el articulo 11, apartado 1, del Reglamento
n° 17 a las autoridades francesas y a los concesionarios de Martinica contra los
que se dirigia la denuncia de la sociedad Somaco de 5 de junio de 1990.

Los concesionarios de Martinica y las autoridades francesas contestaron a las
solicitudes de informacion de la Comision durante el mes de octubre de 1993 y
mediante escrito de 11 de noviembre de 1993, respectivamente.

El 19 de octubre de 1993, las partes demandantes y la sociedad Somaco enviaron
a la Comisién un escrito de requerimiento con arreglo al articulo 175 del
Tratado.

El 10 de enero de 1994, la Comisién envid a las partes demandantes y a la
sociedad Somaco una comunicacion con arreglo al articulo 6 del Reglamento
n® 99/63. También les adjuntd copia de las respuestas a las solicitudes de
informacion y les ofrecio la posibilidad de examinar las pruebas documentales
que se le habian presentado. Mediante escrito de 9 de marzo de 1994, las partes
demandantes y la sociedad Somaco formularon sus observaciones.

El 2 de agosto de 1994, las partes demandantes y la sociedad Somaco enviaron un
nuevo escrito de requerimiento a la Comision. '

II- 3462



™~
o

23

ASIA MOTOR FRANCE Y OTROS / COMISION

Mediante escrito de 13 de octubre de 1994, la Comisién comunico a las partes
demandantes y a la sociedad Somaco una nueva decisién por la que se
desestimaban sus denuncias. Esta decisién sblo reproducia el primer motivo de
desestimacion contenido en la decisién de § de diciembre de 1991.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 12 de diciembre de 1994, las partes demandantes y la sociedad Somaco
interpusieron un recurso por omision, de anulacion y de indemnizacion, dirigido
contra la Comisién y su decisién de 13 de octubre de 1994.

Mediante sentencia de 18 de septiembre de 1996, Asia Motor France y otros/
Comision (T-387/94, Rec. p. 11-961; en lo sucesivo, «sentencia Asia Motor
France III»), el Tribunal de Primera Instancia declar6 la inadmisibilidad de las
pretensiones referentes a la omision y a la indemnizacién formuladas por las
partes demandantes y la sociedad Somaco. Asimismo, desestimd por infundadas
las pretensiones de anulacién por cuanto se referian a la decisién de desestimar la
denuncia de la sociedad Somaco de 5 de junio de 1990. En cambio, el Tribunal
anuld la decision de la Comisién de 13 de octubre de 1994 en la medida en que
desestimaba las denuncias de 18 de noviembre de 1985 y de 29 de noviembre
de 1988.

A raiz de dicha sentencia, la Comisién inicid una investigacion complementaria
sobre el objeto de las denuncias de las partes demandantes y envid, el 7 de mayo
de 1997, a los cinco importadores de la Francia metropolitana denunciados,
sendas solicitudes de informacién basadas en el articulo 11, apartado 1, del
Reglamento n® 17 y que estaban redactadas en los siguientes términos:

«1. Respecto a los afios 1977 y 1988, ambos inclusive, sirvase comunicar
cualquier documento que se halle en su poder que proceda directa o
indirectamente de las autoridades francesas y que se refiera al reparto de una
cuota de importacién de automéviles japoneses entre los cinco importadores
en Francia de las marcas Honda, Mazda, Toyota, Mitsubishi y Nissan.
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2. Respecto a los afios 1977 y 1988, ambos inclusive, sirvase comunicar
cualquier documento que se halle en su poder que proceda de la Chambre
syndicale des importateurs d’automobiles (CSIAM, avenue de Wagram,
n° 33) y que se refiera al reparto mencionado en el niimero 1.

3. Sirvase proporcionar todas las explicaciones que permitan demostrar que la’

 Administracibn francesa ejercid sobre su empresa “presiones irresistibles”,; en
el sentido de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 18 de
septiembre de 1996 (apartado 70, antes citado, de la sentencia [Asia Motor
France II).

4. Sirvase explicar por qué razones su empresa, en particular, no pudo resistir
tales presiones.

5. Sirvase indicar en qué fecha dejo de aplicarse, por lo que respecta a su
empresa, el régimen estatal de importaciéon implantado por las autoridades
francesas en 1977 para los vehiculos automoéviles de terceros paises, en todo
el territorio francés, en el marco de la politica comercial practicada por aquel
entonces por la Repfiblica Francesa en materia de automoéviles.»

Las sociedades Toyota, Nissan, Mazda, Honda y Sonauto respondieron a las
solicitudes de informacién los dias 6 de junio de 1997, 9 de junio de 1997, 9 de
junio de 1997, 24 de junio de 1997 y 11 de septiembre de 1997, respectivamente.

El 7 de octubre de 1997, la Comision envid a las partes demandantes una
comunicacién basada en el articulo 6 del Reglamento n® 99/63. Mediante escrito
de 5 de diciembre de 1997, las partes demandantes presentaron sus observaciones
sobre dicha comunicacion.
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Mediante escrito de 16 de julio de 1998, la Comisién informd a las partes
demandantes de su decisidn de desestimar de nuevo sus denuncias (en lo sucesivo,
«decision impugnada»). La Comision indicaba que las respuestas a sus solicitudes
de informacién de 7 de mayo de 1997 «confirma[ban] que, durante el periodo
considerado, no se ha[bia] producido ningfin acuerdo». Afiadia que, en cualquier
caso, no existia un interés comunitario suficiente para justificar una nueva
intervencién por su parte.

Procedimiento

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 23 de septiembre de 1998, las partes demandantes interpusieron este recurso.

Mediante escrito separado, la Comision propuso, el 29 de octubre de 1998, una
excepcion de inadmisibilidad basada en los articulos 19, parrafo primero, del
Estatuto CE del Tribunal de Justicia y 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia.

El 30 de diciembre de 1998, las partes demandantes presentaron sus observa-
ciones sobre esta excepcién de inadmisibilidad.

Mediante auto de 21 de mayo de 1999, Asia Motor France y otros/Comisidon
(T-154/98, Rec. p. II-1703), el Tribunal de Primera Instancia declaré la
admisibilidad del presente recurso en la medida en que se basa en un motivo
relativo a un error manifiesto de apreciaciéon y en un motivo relativo a una
infraccién del articulo 176 del Tratado CE (actualmente articulo 233 CE),
declard la inadmisibilidad del recurso en todo lo demas y reservo la decisiéon
sobre las costas.
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Previo informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta)
decidi6 iniciar la fase oral y, en el marco de las diligencias de ordenacion del
procedimiento, pidi6 a la Comisiéon que presentara sus solicitudes de informacién
de 7 de mayo de 1997 y las respuestas de los cinco importadores objeto de las
denuncias, y que indicara si las partes demandantes conocian estos documentos.
Mediante escrito de 9 de julio de 1999, la Comision comunicd los documentos y
datos requeridos.

El 23 de marzo de 2000, el Tribunal de Primera Instancia decidi6 unir a los autos
diversos documentos que habian sido presentados en el marco del asunto
T1-387/94:

— la carta del ministére de I’Industrie, des Postes et Télécommunications et du
Tourisme de 1 de julio de 1987 (en lo sucesivo, «carta de 1 de julio
de 1987»);

— la carta de 19 de agosto de 1982 del Secretario de Estado encargado de los
departamentos y territorios de Ultramar, dirigida al Presidente del Groupe-
ment des importateurs de véhicules étrangers Antilles-Guyane;

— la sentencia del tribunal de commerce de Paris de 16 de marzo de 1990;
— la decisiéon 94-D-05 del conseil de la concurrence, de 18 de enero de 1994.

Durante la vista de 4 de mayo de 2000 fueron oidas las observaciones orales de
las partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera
Instancia.
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Pretensiones de las partes
En su recurso, las partes demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule la decision impugnada.

— Haga constar que las demandantes se reservan el derecho a exigir la
reparacion del perjuicio sufrido.

— Condene en costas a la Comisidn.

En su escrito de réplica, solicitan «al Tribunal de Primera Instancia que estime sus
pretensiones, examinando, en caso necesario, como motivo apreciable de oficio,
la vulneraciéon de los derechos fundamentales resultante de la duraciéon no
razonable del procedimiento».

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a las partes demandantes.
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En su escrito de diplica, la Comisién solicita, ademas, al Tribunal de Primera
Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad de la pretension de las partes demandantes de que
el Tribunal de Primera Instancia haga constar que se reservan el derecho a
interponer un recurso contra la Comision basado en el articulo 215 del
Tratado CE (actualmente articulo 288 CE).

— Declare la inadmisibilidad del motivo relativo a la violacién del principio del
plazo razonable.

Sobre la admisibilidad del motivo relativo a la violacion del principio del plazo
razonable del procedimiento

Alegaciones de las partes

En su escrito de réplica, las partes demandantes sostienen que el plazo en el que la
Comision se pronuncid sobre sus denuncias es excesivo y que, por consiguiente,
ésta violo el principio general de Derecho comunitario segin el cual cualquier
persona tiene derecho a un proceso equitativo (sentencia del Tribunal de Justicia
de 17 de diciembre de 1998, Baustahlgewebe/Comisiéon, C-185/95 P, Rec.
p. 1-8417, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 22 de octubre
de 1997, SCK y FNK/Comisién, asuntos acumulados T-213/95 y T-18/96, Rec.
p. [1-1739).

Consideran que el motivo relativo a la violacion de este principio debe suscitarlo
de oficio el Tribunal de Primera Instancia, puesto que se trata de un derecho
fundamental garantizado por el Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y que la Unién debe
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respetar, en virtud del articulo F, apartados 1 y 2, del Tratado de la Unidn
Europea (actualmente articulo 6 UE, apartados 1y 2, tras su modificacién).

La Comisibn alega que las partes demandantes han invocado por primera vez en
su escrito de réplica este motivo, que no se basa en ninguna razén de hecho o de
Derecho que haya aparecido durante el procedimiento. Estima, por ello, que debe
declararse su inadmisibilidad, conforme al articulo 48, apartado 2, del Regla-
mento de Procedimiento, que prohibe invocar motivos nuevos en el curso del
proceso.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Se deduce de lo dispuesto en el articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento
de Procedimiento, en relaciéon con el articulo 48, apartado 2, de dicho
Reglamento, que la demanda que inicia el procedimiento debe contener la
exposicion sumaria de los motivos invocados y que en el curso del proceso no
podréan invocarse motivos nuevos, a menos que se funden en razones de hecho y
de Derecho que hayan aparecido durante el procedimiento. No obstante, procede
declarar la admisibilidad de un motivo que constituye una ampliacion de un
motivo invocado anteriormente, directa o implicitamente, en el escrito de
demanda y que presenta un estrecho vinculo con éste {sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 17 de julio de 1998, Thai Bicycle/Consejo, T-118/96, Rec.
p. [1-2991, apartado 142).

En el presente caso, procede recordar que, en el auto Asia Motor France y otros/
Comisién, de 21 de mayo de 1999, antes citado, el Tribunal de Primera Instancia
sefialé expresamente que los dos Ginicos motivos que le habian sido validamente
sometidos son los relativos a un error manifiesto de apreciaciéon y a una
infraccion del articulo 176 del Tratado. Observd, en particular, que no se deducia
de la demanda que las partes demandantes hubieran invocado igualmente un
motivo basado en la violacidn de los derechos de defensa.
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Debe, pues, considerarse que el motivo relativo a la violacién del principio del
plazo razonable, que no se inscribe en ninguno de los motivos formulados en la
demanda, se formuld por primera vez en el escrito de réplica.

Durante el procedimiento no ha aparecido ningin elemento nuevo que justifique
el retraso de las partes demandantes en presentar tal motivo, por lo que debe
declatarse su inadmisibilidad con arreglo a las citadas dlSpOSlClOI‘leS del
Reglamento de Procedimiento.

Es cierto que el Tribunal de Primera Instancia puede examinar de oficio la
existencia de vicios sustanciales de forma vy, en particular, la vulneracion de las
garantias procedimentales conferidas por el ordenamiento juridico comunitario
(sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de mayo de 1991, Interhotel/Comisién,
C-291/89, Rec. p. 1-2257, apartado 14, y sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 13 de diciembre de 1999, Européenne automobile/Comisién, asuntos
acumulados T-9/96 y T-211/96, Rec. p. 11-3639, apartado 31). Sin embargo,
puesto que el Tribunal de Primera Instancia ya se ha pronunciado sobre cuiles
son los motivos legalmente invocados en la demanda (véase el auto Asia Motor
France y otros/Comision, de 21 de mayo de 1999, antes citado), no procede
realizar tal examen de oficio en el presente caso.

Sobre la admisibilidad de la pretension de que se haga constar que’ las partes
demandantes se reservan el derecho a exigir la reparacién del perjuicio sufrido

Procede observar, en primer lugar, que las partes demandantes no han presentado
observaciones sobre la excepcién de inadmisibilidad propuesta por la Comisién.

Debe indicarse, a continuacién, que, en el marco de un recurso interpuesto con
arreglo al articulo 173 del Tratado CE (actualmente articulo 230 CE, tras su
modificacién), no corresponde al Juez comunitario hacer constar, a instancia de
una de las partes, la circunstancia de que ésta se reserva el derecho a interponer
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un recurso de indemnizacién. Por consiguiente, la pretension de las partes
demandantes de que el Tribunal de Primera Instancia asi lo haga constar debe
declararse inadmisible.

Sobre el fondo

En apoyo de su recurso, las partes demandantes invocan dos motivos relativos, en
primer lugar, a la existencia de un error manifiesto de apreciacién y, en segundo
lugar, a la infraccion del articulo 176 del Tratado.

Observaciones preliminares

Debe recordarse que las denuncias presentadas por las partes demandantes
contenian, basicamente, dos imputaciones. La primera denunciaba la existencia
de un acuerdo entre los importadores de automoviles de cinco marcas japonesas
(Toyota, Honda, Mazda, Mitsubishi y Nissan) en la Francia metropolitana y la
Administracién francesa, cuyo objeto era limitar sus importaciones en el mercado
francés a cambio del compromiso de las autoridades francesas de reservarles en
exclusiva el parque de automoéviles de origen japonés. La segunda imputacion se
referia a la existencia de un acuerdo entre estos mismos importadores por el que
se repartian la cuota asi fijada.

En la decisién impugnada, la Comision desestimé estas denuncias, por una parte,
por no existir un acuerdo en el sentido del articulo 85, apartado 1, del Tratado y,
por otra parte, por no darse un interés comunitario suficiente para continuar el
procedimiento. En su recurso, las partes demandantes cuestionan la legalidad del
primer motivo de desestimacion alegado por la Comision.
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En cuanto a este primer motivo de desestimacién, la Comisién sefiala en la
decisién impugnada lo siguiente:

«[...] durante el periodo considerado, los poderes pablicos franceses fijaron al
principio de cada afio, para cada uno de los importadores acreditados, el namero
de vehiculos cuya importacion se autorizaba. El reparto de la cuota global del
3 % era, pues, responsabilidad exclusiva de la Administracién francesa. En
contra de lo alegado por los denunciantes, los importadores no procedieron a un
reparto, sino que tuvieron que respetar las cuotas de venta que la Administraciéon
les imponia unilateralmente. Se confirma, pues, que, por lo que respecta al
reparto de la cuota global, no se produjo un concurso de voluntades entre los
cinco importadores, ni, por consiguiente, un acuerdo en el sentido del articulo 85,
apartado 1.» (Apartado 6.)

«[...] la Administracién francesa no ejerci6 presion sobre el grupo de importa-
dores para que se pusieran de acuerdo entre ellos con el fin de asegurar el respeto
de la cuota global del 3 %, sino que [...] presiond a cada importador para que
respetara una parte de dicha cuota que la propia Administracién determinaba.
Para que la presion fuera eficaz, no era necesario que los importadores
mantuvieran contactos entre ellos.» (Apartado 12.)

Procede recordar que el control jurisdiccional de los actos de la Comisién que
implican valoraciones econdmicas complejas debe limitarse a comprobar si se
cumplieron las normas de procedimiento y de motivacién, asi como la exactitud
material de los hechos y la falta de manifiesto error de apreciaciéon y de desviacion
de poder (sentencias del Tribunal de Justicia de 17 de noviembre de 1987, BAT y
Reynolds/Comisién, asuntos acumulados 142/84 y 156/84, Rec. p. 4487,
apartado 62, y de 15 de junio de 1993, Matra/Comision, C-225/91, Rec.
p. 113203, apartados 23 y 25; sentencias Asia Motor France II, apartado 33, y
Asia Motor France III, apartado 46).

Por otra parte, procede subrayar que, en los casos en que la Comisién dispone de
una facultad de apreciacion para poder cumplir sus funciones, la observancia de
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las garantias otorgadas por el ordenamiento juridico comunitario en los
procedimientos administrativos reviste una importancia atn mas fundamental.
Entre estas garantias figura, en particular, la obligacién de la Institucion
competente de examinar, detenida e imparcialmente, todos los elementos
pertinentes del caso concreto (sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de
noviembre de 1991, Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, Rec. p. I-5469,
apartado 14, y sentencia Asia Motor France II, apartado 34).

De este modo, en el marco de la investigacion de las solicitudes presentadas a la
Comisién de acuerdo con el articulo 3 del Reglamento n® 17, el Tribunal de
Primera Instancia ha declarado: «[S]i bien la Comision no puede ser obligada a
llevar a cabo una investigacion, las garantias procedimentales previstas en el
articulo 3 del Reglamento n° 17 y en el articulo 6 del Reglamento n°® 99/63 la
obligan a examinar atentamente los elementos de hecho y de Derecho puestos en
su conocimiento por la parte denunciante, con el fin de apreciar si dichos
elementos revelan una conducta que pueda falsear el juego de la competencia
dentro del mercado com@n y afectar al comercio entre Estados miembros»
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 18 de septiembre de 1992,
Automec/Comision, T-24/90, Rec. p. 1I-2223, apartado 79, y la jurisprudencia
mencionada, y sentencia Asia Motor France II, apartado 35).

Por altimo, aunque la Comisién no esta obligada a investigar todas las denuncias
que se le presenten, sin embargo, una vez que decide realizar tal investigacion,
debe hacerlo, salvo motivacion debidamente detallada, con el cuidado, la
seriedad y la diligencia necesarios, con el fin de poder apreciar con pleno
conocimiento de causa los elementos de hecho y de Derecho sometidos a su
apreciacién por los denunciantes (sentencia Asia Motor France I, apartado 36).

Procede examinar a la luz de estas consideraciones los dos motivos invocados por
las partes demandantes en apoyo de su recurso.
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Sobre el primer motivo, relativo a un error manifiesto de apreciacion

Alegaciones de las partes

Segin las partes demandantes, es innegable que entre los cinco importadores
considerados existia un acuerdo con el fin de excluir del mercado francés a las
empresas que quisieran distribuir en él automoviles japoneses de marcas distintas
de las que dichos importadores distribuian. Durante la vista, cuando el Tribunal
de Primera Instancia les pidid que explicaran esta afirmacion, las demandantes,
en primer lugar, recordaron que ninguna norma imponia a los cinco importadores
el comportamiento objeto de las denuncias. A continuacién, se refirieron a la
carta de 1 de julio de 1987, en la que el ministére de I'Industrie, des Postes et
Télécommunications et du Tourisme, aludiendo a los peligros que representaban
las importaciones paralelas para el sistema de autolimitacién de las ventas de
vehiculos japoneses, exponia que dichas importaciones paralelas, por el hecho de
entrar en competencia directa con la actividad de los cinco importadores
acreditados, podian perjudicar progresivamente la exclusividad de hecho que se
les habia reconocido a cambio de sus compromisos de autolimitarse. Asimismo
observaron que, en esta carta, el Ministerio indicaba que «el desarrollo de
semejantes practicas [podia] conducir rapidamente a que los importadores
acreditados cuestion[aran] de nuevo la totalidad del sistema de autolimitacién».

Ademas, las partes demandantes sefialan que la propia Comision precisé durante
la vista del asunto T-387/94 que la decision de la Administracién francesa de no
acreditar marcas japonesas distintas de las comercializadas por los cinco
importadores denunciados formaba parte del compromiso contraido y podia
considerarse la «contrapartida» de la aceptacion por parte de los importadores de
la politica deseada por la Administracion. Consideran que la explicacion que la
Comision da a esta declaracion en su escrito de contestaciéon no puede aceptarse,
puesto que las presiones irresistibles son actos unilaterales, mientras que las
relaciones bilaterales implican un consenso, y aseguran que los cinco importa-
dores obtenian ventajas evidentes del sistema de limitacién de las exportaciones.
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Las partes demandantes alegan, a continuacidn, que, como en los asuntos que
dieron lugar a las sentencias Asia Motor France Il y Asia Motor France III, la
Comisién cometi6 un error manifiesto de apreciacion de los hechos al estimar que
el comportamiento denunciado carecia de autonomia hasta tal punto que
quedaba al margen de lo dispuesto en el articulo 85, apartado 1, del Tratado.

Exponen, a este respecto, que, como observd el Tribunal de Primera Instancia en
la sentencia Asia Motor France Ill, la Comision solo podia desestimar las
denuncias invocando la falta de autonomia de los importadores considerados si
existian indicios objetivos, pertinentes y concordantes de que dicho comporta-
miento les habia sido impuesto unilateralmente por las autoridades nacionales
mediante presiones irresistibles.

Las partes demandantes concluyen, sin embargo, que los elementos recogidos por
Ja Comision en el marco de la investigacidon complementaria que realizb a raiz de
la sentencia Asia Motor France IIl no constituyen tales indicios. Por lo que
respecta, en particular, a las declaraciones efectuadas por los cinco importadores
en sus respuestas a las solicitudes de informacion de 7 de mayo de 1997, en las
que afirmaban que las autoridades francesas aseguraban el respeto de las cuotas
individuales bloqueando la emisién de certificados de homologacién, las partes
demandantes observan que ni estos importadores ni sus concesionarios iniciaron
acciones para terminar con tal situacion de hecho.

Por tltimo, las partes demandantes alegan que la investigaciébn complementaria
no se realiz6 de manera minuciosa e imparcial, y que los elementos recogidos no
se sometieron a un verdadero analisis.

La Comisién alega que, segtin lo formulan las partes demandantes, el motivo
relativo a la existencia de un error de apreciacion manifiesto resulta de una
lectura incorrecta de la decision impugnada.
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Subraya que en la decision se indica claramente que las denuncias se desestimaron
por no existir un acuerdo restrictivo de la competencia en el sentido del
articulo 85, apartado 1, del Tratado, y no porque las autoridades francesas
hubieran ejercido presiones irresistibles sobre los cinco importadores con el fin de
que adoptaran el comportamiento objeto de las denuncias. Durante la vista, la
Comisién admitid, sin embargo, que la afirmacién contenida en sus dos
decisiones desestimatorias anteriores segan la cual los importadores investigados
no disponian de ninguna «autonomia» o «margen de maniobra» era algo
ambigua y podia dar a entender que la Comisién consideraba que, aunque dichos
importadores habian observado un comportamiento contrario a las normas sobre
competencia, éste quedaba al margen del articulo 85, apartado 1, del Tratado
por haber sido impuesto por las autoridades pablicas.

La Comision expone que ni las denuncias ni las consiguientes investigaciones
proporcionaron indicios de la existencia de un acuerdo restrictivo de la
competencia entre los cinco importadores considerados.

A este respecto recuerda, en primer lugar, refiriendose al apartado 62 de la
sentencia Asia Motor France III, que las propias autoridades francesas admitie-
ron haber decidido, en 1977, tomar medidas para limitar al 3 % del mercado
metropolitano la penetracién de vehiculos japoneses.

En segundo lugar, la Comision observa que las autoridades francesas reconocie-
ron asimismo haber decidido repartir el volumen de importaciones autorizadas
entre los cinco importadores acreditados entonces presentes en el mercado,
teniendo en cuenta las cuotas de mercado que poseian en aquel momento, y no
permitir ninguna nueva acreditacién de importadores de marcas japonesas
(sentencia Asia Motor France I, apartado 62). Asegura que tal sistema de
limitacién de las importaciones no exigi6 un acuerdo entre dichos importadores,
sino que sdlo se basd en relaciones bilaterales entre cada uno de ellos y las
autoridades francesas. Explica, al respecto, que la estabilizacion de las ventas en
el nivel deseado por las autoridades resultaba de indicaciones que éstas
comunicaban directa y verbalmente a cada uno de los importadores, como se
indica en las cartas de 6 de junio de 1997 de la sociedad Toyota, de 9 de junio
de 1997 de la sociedad Nissan, de 9 de junio de 1997 de la sociedad Mazda y de
24 de junio de 1997 de la sociedad Honda, y que correspondia a estos
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importadores respetar el limite que las autoridades les fijaban individualmente.
La Comisiéon afiade que, como expusieron las autoridades francesas en su
respuesta de 11 de noviembre de 1993 a la solicitud de informacién, «el hecho de
limitar a un determinado volumen el indice de penetracién suponia necesaria-
mente fijar asimismo el reparto de este volumen entre las diferentes marcas: de lo
contrario, las autoridades francesas no habrian tenido ningin medio de controlar
e imponer el respeto del volumen global fijado».

En tercer lugar, la Comision sostiene que las autoridades francesas aseguraban el
respeto de las cuotas asignadas a los cinco importadores bloqueando la emisién
de certificados de homologacién para los vehiculos importados al margen de estas
cuotas. Asegura que la investigacién complementaria que efectud a raiz de la
sentencia Asia Motor France IIl permitié6 obtener de dichos importadores
declaraciones coincidentes a este respecto, asi como una carta particularmente
elocuente, dirigida por ellos el 27 de febrero de 1981 al directeur des industries
métallurgiques, mécaniques et électroniques del ministére de I’Industrie, des
Postes et Télécommunications et du Tourisme.

Segiin la Comisién, la prueba de que estos importadores habian aceptado el
sistema de cuotas bajo presion de las autoridades francesas es que éste era
contrario a sus intereses, ya que limitaba el crecimiento de sus cuotas de mercado
en Francia, siendo asi que entre 1970 y 1977 el indice de penetracién de las
marcas japonesas habia pasado de 0,17 a 2,51 %.

Admite que este sistema impedia de hecho nuevas entradas en el mercado y, por
tanto, protegia a los cinco importadores acreditados. Sefiala que, sin embargo,
ello era resultado, no de un acuerdo entre dichos importadores, sino solo de la
voluntad de las autoridades francesas de limitar el niimero de matriculaciones de
vehiculos japoneses y que, sea como fuere, estos importadores habrian tenido que
dirigirse a las autoridades francesas si hubieran querido impedir nuevas
acreditaciones, con lo que el consiguiente acuerdo entre estas autoridades y cada
importador no constituirfa un acuerdo entre empresas en el sentido del
articulo 85, apartado 1, del Tratado. Afiade que, si bien es cierto que, en el
contexto de una regulacién de las importaciones por los poderes piiblicos, cada
importador, una vez que ha aceptado limitar sus ventas, tiene interés en que
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también se congele la evolucion de las cuotas de mercado de sus competidores
inmediatos, de ello no puede deducirse que exista un acuerdo entre empresas.

Por lo que se refiere a su declaracion durante la vista del asunto T-387/94 (véase
el apartado 76 infra), la Comision sefiala que es una declaracion «simplemente
descriptiva de un sistema de relaciones bilaterales», con la que pretendid
distinguir entre, por una parte, las relaciones entre las autoridades francesas y
cada importador —que, en su opinidn, no podian calificarse de «acuerdo entre
empresas» en el sentido del articulo 85, apartado 1, del Tratado— vy, por otra
parte, las posibles relaciones entre importadores.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Debe recordarse, en primer lugar, que, en su decisiéon de 5 de diciembre de 1991,
la Comisién ya habia desestimado las denuncias de las partes demandantes y de la
sociedad Somaco habida cuenta, en particular, de la falta de autonomia de los
operadores denunciados. En su sentencia Asia Motor France I, el Tribunal de
Primera Instancia declard que, en la medida en que se basaba en este motivo de
desestimacidn, la decision «incurr[ia] en un error manifiesto de apreciacion de los
hechos» que habia conducido a la Comisién «a cometer un error de Derecho en
cuanto a la aplicabilidad del articulo 85 del Tratado a los comportamientos de los
operadores denunciados» (apartado 55). El Tribunal de Primera Instancia llegd a
esta conclusion tras haber examinado, en un primer momento, dos documentos
relativos a las importaciones de automoviles japoneses en Martinica que los
denunciantes habian presentado durante el procedimiento administrativo ante la
Comisidn. Después de apreciar que estos elementos de los autos «constitu[ian], a
primera vista, un indicio serio de la existencia de una verdadera autonomia de
comportamiento» de los operadores econémicos considerados (apartado 44), el
Tribunal de Primera Instancia examin6 los motivos de la decision de 5 de
diciembre de 1991 en la parte en la que ésta desestimaba no sblo la denuncia de la
sociedad Somaco en cuanto a la existencia de un acuerdo entre los concesionarios
de Martinica, sino también las denuncias de las partes demandantes sobre la
existencia de un acuerdo entre los importadores en la Francia metropolitana. Tras
analizar otros dos documentos, es decir, la carta de 1 de julio de 1987 y la
sentencia del tribunal de commerce de Paris de 16 de marzo de 1990, el Tribunal
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de Primera Instancia estimb que los diferentes elementos de los autos no
corroboraban la conclusién segin la cual los operadores econdémicos de la
Francia metropolitana y de Martinica objeto de las diferentes denuncias no
disponian de ninguna autonomia o «margen de maniobra» (apartado 55).

Después de que el Tribunal de Primera Instancia anulara, en su sentencia Asia
Motor France II, la decision de S de diciembre de 1991, la Comisién continud el
examen de las mencionadas denuncias, dirigiendo solicitudes de informacion a las
autoridades francesas y a los concesionarios de Martinica mencionados en la
denuncia de la sociedad Somaco (véanse los apartados 16 y 17 supra). En la
posterior decision de 13 de octubre de 1994, que volvid a denegar las denuncias,
la Comisién considerd que el examen de las respuestas a las solicitudes de
informacién «confirma[ba] que las autoridades francesas habian establecido
desde 1977 un sistema estatal de importacidon para los vehiculos de paises
terceros, aplicable a la totalidad del territorio de la Reptblica Francesa —aunque
de un modo especifico en el departamento de Martinica— en el marco de la
politica comercial en materia de automéviles practicada en aquella época en el
ambito nacional», y llegb a la siguiente conclusion: «se ha confirmado de modo
suficiente que los importadores denunciados, y en particular los de Martinica, no
disponian de margen de maniobra alguno para la aplicacion del régimen de
importacion de que se trata».

En su sentencia Asia Motor France I, para controlar la legalidad de este motivo
de desestimacion, el Tribunal de Primera Instancia examind por separado el
comportamiento denunciado por las partes demandantes, relativo a las impor-
taciones en la Francia metropolitana, y el denunciado por la sociedad Somaco,
relativo a las importaciones en Martinica.

Respecto a las denuncias de las partes demandantes, el Tribunal de Primera
Instancia declaré que «la Comision [habia cometido] un error manifiesto de
apreciacién de los hechos al considerar, a la vista de los elementos de que
disponia, que el comportamiento de los importadores acreditados en [la] Francia
metropolitana carecia de autonomia hasta el punto de escapar a la aplicacién del
apartado 1 del articulo 85 del Tratado», y que, «a falta de elementos que
demuestren la existencia de presiones irresistibles [...] que obligaran a los
importadores a aceptar una limitacion de sus importaciones, debe considerarse
que el comportamiento de los importadores que se atiene a los deseos de la
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Administracién francesa, teniendo en cuenta la totalidad de los riesgos y ventajas
pertinentes, constituye el ejercicio de una eleccion de orden comercial»
(apartado 71). Llegd a esta conclusién tras comprobar, en primer lugar, que la
Comisi6on habia basado su decision en los mismos elementos en los que habia
basado el primer motivo de desestimacién de su decisién de 5 de diciembre
de 1991. Observd, por una parte, que los elementos que la Comision habia
calificado de «nuevos» en su escrito de contestacion a la demanda y en su daplica
s6lo se referian a la situacién en Martinica y, por otra parte, que las respuestas de
las autoridades francesas a la solicitud de informacion de 25 de agosto de 1993
no habian proporcionado ningin elemento que pudiera apoyar o concretar la
afirmacién segtin la cual no se podia formular ningln reproche contra los
importadores denunciados, que se habian limitado a aplicar unas medidas
resultantes de decisiones de las autoridades, sin disponer de ningin margen de
maniobra (apartado 66). En estas circunstancias, el Tribunal observdé que ningin
dato que constara en autos permitia llegar a la conclusion de que se hubieran
ejercido, de hecho, presiones de este tipo sobre los importadores, y que dicha
cuestion no habia sido objeto de ninguna verificaciéon durante el procedimiento
administrativo respecto de las autoridades francesas o de los importadores de la
Francia metropolitana (apartado 68). En segundo lugar, el Tribunal de Primera
Instancia sefiald6 que «la Comisiéon [habia precisado] durante la vista que la
decisién de la Administracion de no acreditar otras marcas japonesas que las de
los cinco importadores denunciados forma[ba] parte del compromiso contraido y
[podia] considerarse como la “contrapartida” de la aceptacion por parte de los
importadores de la politica deseada por la Administracién, lo que parec[ia]
excluir, a primera vista, la existencia de presiones irresistibles ejercidas por las
autoridades francesas», y que confirma[ba] ademas este extremo la carta de 1 de
julio de 1987 (apartado 69).

Sin embargo, respecto a la denuncia de la sociedad Somaco, el Tribunal de
Primera Instancia consider6 que el motivo desestimatorio relativo a la falta de
autonomia de los concesionarios de Martinica en la aplicacion del régimen de
importacién no se basaba en un error manifiesto de apreciaciéon de los hechos.
Estim6 que los elementos nuevos obtenidos durante la investigacién que se habia
efectuado después de la sentencia Asia Motor France II permitian una nueva
interpretacion de los documentos a los que, tras un primer analisis, el Tribunal de
Primera Instancia habia otorgado, en- dicha sentencia, un importante valor
probatorio en cuanto a la probable existencia de un concurso de voluntades.

En el presente caso, procede examinar si los elementos recogidos por la Comision,
entre otros los obtenidos en el marco de la investigacion complementaria
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realizada a raiz de la sentencia Asia Motor France III, apoyan suficientemente el
motivo relativo a la inexistencia de un acuerdo contrario al articulo 85 del
Tratado, apreciado en la decisién impugnada para desestimar las denuncias de las
partes demandantes.

Debe sefialarse, en primer lugar, que varios elementos nuevos confirman la
afirmacién de las autoridades francesas segiin la cual, en 1977, adoptaron una
politica destinada a limitar, al menos hasta 1993, la penetracién de vehiculos
japoneses en territorio de la Francia metropolitana al nivel entonces alcanzado, el
3 % del nimero total de vehiculos matriculados en este territorio. Pueden citarse,
a titulo de ejemplo, una «carta abierta al Ministro de Industria», redactada en
1981 por los cinco importadores considerados, anexa a la carta de 6 de junio
de 1997 de la sociedad Toyota y a la de 9 de junio de 1997 de la sociedad Nissan;
un articulo del diario Le Monde de 6 de febrero de 1981, que también se adjunta
a esas dos cartas, asi como una carta conjunta de los cinco importadores dirigida
el 27 de febrero de 1981 al Director de la Direccion «Industries métallurgiques,
mécaniques et électroniques» del ministére de I'Industrie, des Postes et Télé-
communications et du Tourisme, que se adjunta a la carta de 24 de junio de 1997
de la sociedad Honda.

En segundo lugar, existen nuevos elementos que confirman la afirmacién de las
autoridades francesas segin la cual impusieron, a continuacidn, dicha cuota
global del 3 % a los citados importadores. Esta afirmacion resulta corroborada
por la citada «carta abierta al Ministro de Industria» y por el mencionado
articulo del diario Le Monde de 6 de febrero de 1981, que menciona «la decision
unilateral del Gobierno francés de limitar las matriculaciones de automéviles
japoneses al 3 % del total anual de matriculaciones francesas», e indica que «las
autoridades francesas, tras varios meses de negociacién, habian notificado al
Embajador de Japén en Francia, Sr. Kitahara, que, en lo sucesivo, las ventas de
automdviles nipones no debian superar el nivel entonces alcanzado (3 % del
mercado), so pena de ser objeto de “obstaculos no arancelarios” diversos».

En tercer lugar, existen elementos nuevos que corroboran la afirmacioén de las
autoridades francesas segiin la cual el reparto de la cuota global entre estos
importadores no era fruto de una concertacién entre ellos, con el apoyo, en su
caso, de dichas autoridades, sino que les fue impuesto unilateralmente por éstas.
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Asi, en su carta de 6 de junio de 1997, la sociedad Toyota explica: «[E]l
Ministerio de Industria convocaba a los cinco importadores japoneses acredita-
dos para comunicarles verbalmente la cuota que les habia sido atribuida para el
afio sobre la base de las matriculaciones del afio anterior, y, en funcion de la
evolucién del mercado francés, el Ministerio de Industria ajustaba, en caso
necesario, la cuota individual atribuida a cada una de las marcas siguiendo el
mismo procedimiento verbal.» Asimismo, en su carta de 9 de junio de 1997, la
sociedad Nissan explica que «el reparto de la cuota del 3 % asignada a los
automdviles japoneses desde 1977 lo realizaba la Administracién francesa de
forma autoritaria e individual, marca por marca, y siempre verbalmente, entre los
cinco importadores entonces acreditados por el Ministerio de Industria», y que
«todos’ estos importadores, con domicilio social en la region de Paris, se
encontraban en las proximidades del Ministerio de Industria, que no dudaba en
convocarlos, primero al comienzo de cada afio civil, para indicarles las
estimaciones de cuota para el afio, y después en diferentes ocasiones, para
seflalarles las modificaciones introducidas por el Ministerio en la cuota
inicialmente prevista, en funcién- de la evolucién de las matriculaciones de
vehiculos en el mercado nacional». En su carta del mismo dia, la sociedad Mazda
indica que «la cuota se fijaba verbalmente, marca por marca». Por altimo, en su
carta de 24 de junio de 1997, la sociedad Honda precisa: «es ptiblicamente
notorio que el Ministerio de Industria repartia la cuota del 3 % entre los cinco
importadores japoneses acreditados en 1977 individual y verbalmente, de forma
extremadamente autoritaria».

Debe observarse que estas declaraciones coincidentes se ven confirmadas por las
comprobaciones que el conseil de la concurrence recogié en su decisiéon 94-D-05,
de 18 de enero de 1994, «relativa a ciertas practicas observadas en el mercado del
automdé6vil». En esta. dec1s1on el conseil de la concurrence expone lo siguiente:

«[...] la limitacion de la cuota de los vehiculos japoneses al 3 % del mercado
metropolitano y al 15 % del mercado de Martinica resulta de medidas de
contingentacion aplicadas por los poderes pablicos; [...] en el marco de esta
regulacion, los poderes pablicos también han adoptado los criterios de reparto
entre los importadores de las cantidades de vehiculos admitidas en Francia, y han

II - 3482



83

ASIA MOTOR FRANCE Y OTROS / COMISION

operado este reparto de modo que la cuota global pueda extenderse sobre las
ventas del afioy»

«[...] si bien el juego de la competencia se ha falseado en la medida en que se ha
limitado el acceso de vehiculos japoneses y coreanos al mercado francés del
automovil y puesto que, cada afio, la cuota de mercado global de éstos se ha
repartido entre las marcas Toyota, Nissan, Mazda, Honda y Mitsubishi sin
competencia, lo cierto es que la iniciativa de estas préicticas procede de la
Administracién, y no de las empresas consideradas; [...] la investigacion
practicada a instancia del Presidente del Conseil de la concurrence no ha
permitido estimar que el comportamiento de los importadores acreditados o de
sus concesionarios de Martinica pudiera disociarse de las decisiones de la
Administracién, algo que, por lo demas, le confirmd a dicho Conseil de la
concurrence el directeur des industries de base et des biens d’équipement del
ministére de 'Industrie et du Commerce extérieur al declarar que “cualquier
reflexion sobre el comportamiento de estas empresas debe tener en cuenta el
hecho de que éstas no decidian sobre los criterios de gestion”.»

Procede observar, por otro lado, que, al pronunciarse sobre un recurso
interpuesto contra esta decision, la cour d’appel de Paris confirmd, en sentencia
de 3 de febrero de 19935, el fundamento de las anteriores declaraciones del conseil
de la concurrence.

En cuarto lugar, existen varios elementos nuevos que permiten afirmar que las
autoridades francesas aseguraban el respeto de las cuotas individuales y, por
consiguiente, de la cuota global retrasando o denegando la emisiéon de los
certificados de homologacion, que son indispensables para la comercializacién de
vehiculos en territorio francés. Asi resulta expresamente de la «carta abierta al
Ministro de Industria», antes citada, cuyo principal objeto era precisamente
conseguir que se emitieran «certificados de homologacion atrasados», y la carta
de 27 de febrero de 1981 en la que los cinco importadores considerados exponian
que la emisién de los certificados de homologacion estaba subordinada al respeto
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de la cuota del 3 % y se lamentaban del hecho de que ciertos certificados
estuvieran retenidos por las autoridades competentes desde el mes de septiembre
anterior. Asimismo, en el articulo del diario Le Monde de 6 de febrero de 1981,
antes citado, se aludia al «papeleo administrativo para atrasar la homologacién
de los nuevos modelos de automéviles japoneses», a las quejas presentadas en el
ministére des Affaires étrangéres por importadores de automoviles japoneses en
Francia debido a que «sus solicitudes de homologacién [habian] quedado en
suspenso o [habian] topado con numerosas dificultades», y al hecho de que el
Gobierno japonés proyectara someter la cuestion a los 6rganos competentes del
GATT. Asi resulta igualmente de un articulo periodistico anexo a la carta de 9 de
junio de 1997 de la sociedad Nissan, en el que se expone lo siguiente: «[S]egtn la
agencia de noticias “Kyodo”, el Gobierno japonés ha presentado ante Francia su
protesta por las discriminaciones de que son objeto los automoéviles japoneses a
los que se deniega el certificado de homologacién —y, con ello, la posibilidad de
venderse.» Por lo demas, la sociedad Mazda adjuntd a su carta de 9 de junio
de 1997 la copia de una carta de 19 de febrero de 1981 dirigida por uno de sus
concesionarios al ministére de 'Industrie, des Postes et Télécommunications et du
Tourisme en la que dicho concesionario se quejaba de estar esperando desde hacia
mas de cuatro meses los certificados de homologacion y sefialaba las desastrosas
consecuencias de esta situacion sobre sus actividades. Por tltimo, un extracto de
una revista de prensa de 24 de marzo de 1981, anexo a la carta de 24 de junio
de 1997 de la sociedad Honda, indica:

«[E]n la actualidad, la venta en el mercado francés de diecinueve modelos de
automoviles japoneses esti practicamente prohibida, por no haberse obtenido del
Ministerio de Industria el “acta” del service des Mines que da fe de su
conformidad con las normas de homologacién francesas.»

De lo anterior resulta que la conclusion de la Comisién segtin la cual, por no
existir un acuerdo en el sentido del articulo 85, apartado 1, del Tratado, las
denuncias no estdn fundadas se apoya en indicios objetivos, pertinentes y
concordantes.

Por lo demas, procede observar que ninguno de los argumentos invocados por las
2 . . g .
partes demandantes permite cuestionar esta conclusion.
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57 Los elementos nuevos recogidos durante la investigacién complementaria

88

89

920

realizada a raiz de la sentencia Asia Motor France III permiten, en efecto, un
nuevo analisis de los elementos a los que, en sus sentencias Asia Motor France [Ty
Asia Motor France IIl, el Tribunal de Primera Instancia habia atribuido un
importante valor probatorio en cuanto la probable existencia de un concurso de
voluntades.

Aunque es cierto que la carta de 1 de julio de 1987 se refiere a «compromisos de
autolimitacién» por parte de los cinco importadores, es dificil, en vista del
contexto antes descrito, considerar que tales compromisos fueran voluntarios.
Los elementos obrantes en autos demuestran, por el contrario, que los citados
importadores no tenian mas remedio que ajustarse a las medidas adoptadas por
las autoridades francesas. Por este mismo motivo, ya no resulta creible la
afirmacion contenida en la carta de 1 de julio de 1987 segin la cual los
importadores acreditados podian cuestionar el régimen de importacion en
Francia de automoviles japoneses.

Por lo que respecta al hecho de que los cinco importadores obtuvieran una
«contrapartida», constituida por la decision de la Administracion francesa de no
acreditar marcas de automoéviles japoneses que no fueran las suyas (véase la carta
de 1 de julio de 1987 y la declaracién de la Comision durante la vista del asunto
T-387/94, mencionada en el apartado 76 supra), la explicaciéon que la Comision
dio durante la vista, segin la cual la Administracién francesa pretendia con ello
paliar lo desagradable de la politica aplicada, puede ser razonablemente
aceptada.

Por lo que respecta a las comprobaciones efectuadas por el tribunal de commerce
de Paris en su sentencia de 16 de marzo de 1990 (véanse los apartados 52y 53 de
la sentencia Asia Motor France II), procede observar que tales comprobaciones se
ven ahora contradichas por los nuevos elementos recogidos por la Comision.
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De lo anterior resulta que el motivo relativo al error manifiesto de apreciacién de
los hechos no esta fundado.

Sobre el segundo motivo, relativo a la infraccién del articulo 176 del Tratado

Alegaciones de las partes

Las partes demandantes sostienen que la Comisién no ha adoptado las medidas
necesarias para la ejecucién de la sentencia Asia Motor France III, infringiendo
asi el articulo 176 del Tratado.

En su opinion, la decisién impugnada sigue conteniendo los errores de hecho y de
Derecho detectados por el Tribunal de Primera Instancia en dicha sentencia.

En primer lugar, afirman que la Comisién no efectud la investigacion
complementaria de manera seria y diligente, ya que se contentd con dirigir a
los correspondientes importadores una nueva solicitud de informacién que
contenia preguntas inadecuadas, tendenciosas y relativas a hechos que se
remontan a una veintena de afios, y no analiz6 seriamente las respuestas a estas
preguntas. Ademas, no se sometid a las autoridades francesas a ninguna
inspeccibén adicional. :
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En segundo lugar, aseguran que, de todos modos, la Comisién no ha recogido
ningtin elemento nuevo que demuestre la existencia de presiones irresistibles
supuestamente ejercidas sobre los cinco importadores por las autoridades con el
fin de que adoptaran el comportamiento denunciado por las partes demandantes.

La Comisién replica haber extraido todas las consecuencias de la sentencia Asia
Motor France III al reanudar la investigacién de las denuncias.

Expone que la investigacion de la que habian sido objeto anteriormente las
autoridades francesas ya habia permitido reunir informacién aparentemente
completa y pertinente sobre el mecanismo de limitacién de las importaciones de
vehiculos japoneses aplicado por dichas autoridades. Sefiala, al respecto, que
éstas habian indicado en dos ocasiones, en respuesta a las solicitudes de
informacién que se les enviaron, que los importadores en Francia de automoviles
japoneses se habian limitado a ajustarse a las decisiones de los poderes piiblicos
adoptadas en el marco de las relaciones comerciales franco-japonesas, y que, en
caso de rebasarse los voliimenes de ventas autorizados, las mismas autoridades
podian imponer correcciones. La Comision afiade que, asimismo segin una carta
de 19 de agosto de 1982 del Secretario de Estado encargado de los departamentos
y territorios de Ultramar, la emisién de los certificados de homologacion era el
instrumento utilizado para sancionar el régimen, sin que fuera necesario adoptar
disposiciones formales. La Comisién explica que, en estas circunstancias, y en
vista de que el mecanismo de limitacién de las importaciones habia seguido un
procedimiento puramente oral, no le pareci6 necesario recabar de las autoridades
francesas nuevos elementos de hecho o de Derecho.

La Comisidon expone que, para ajustarse a las indicaciones contenidas en el
apartado 68 de la sentencia Asia Motor France III, consider6, sin embargo,
necesario que los importadores denunciados le proporcionaran la prueba de
posibles presiones ejercidas por las autoridades francesas con el fin de hacer
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respetar el mecanismo de regulaciéon de las importaciones y le explicaran las
razones por las que no habian podido resistir a tales presiones. Precisa que, para
ello, les envid, el 7 de mayo de 1997, nuevas solicitudes de informacién con
arreglo al articulo 11 del Reglamento n® 17.

La Comision sefiala que, en sus respuestas, los importadores describieron de
forma coincidente el funcionamiento del régimen aplicado por las autoridades
francesas, confirmando en todos los puntos las precedentes declaraciones de
éstas, lo cual le permiti6 reafirmarse plenamente en su opinién.

Por altimo, la Comision estima que no puede reprocharsele falta de diligencia o
de seriedad en la forma de investigar las denuncias. Afirma haber pedido
informaciéon a las autoridades francesas en dos ocasiones y recuerda que,
conforme al articulo 14 del Reglamento n° 17, no puede someter a inspeccion a
un Estado miembro, sino sblo a empresas y asociaciones de empresas. Afiade, a
este respecto, que podia libremente considerar desproporcionado someter a los
importadores a inspecciones al amparo de dicha disposicion. Por tiltimo, respecto
a la redaccion de las preguntas contenidas en la solicitud de informacién de 7 de
mayo de 1997, asegura que su texto venia dictado por el apartado 68 de la
sentencia Asia Motor France III.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede sefialar, con caricter preliminar, que, cuando el Tribunal de Primera
Instancia anula un acto de una Institucion, el articulo 176 del Tratado obliga a
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ésta a adoptar las medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia. A este
respecto, el Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera Instancia han declarado
que, para adecuarse a la sentencia y dar plena ejecucion a la misma, la Institucion
esta obligada a respetar no sblo el fallo de la sentencia, sino también los
fundamentos juridicos que han conducido a aquél y que constituyen su sustento
necesario, en el sentido de que son indispensables para determinar el significado
exacto de lo que ha sido resuelto en el fallo. Estos fundamentos juridicos, en
efecto, identifican por una parte la concreta disposicion considerada ilegal, y
revelan por otra parte las causas precisas de la ilegalidad declarada en el fallo, que
la Institucién afectada habra de tener en cuenta a la hora de sustituir el acto
anulado (sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de abril de 1988, Asteris y otros/
Comisién, asuntos acumulados 97/86, 99/86, 193/86 y 215/86, Rec. p. 2181,
apartado 27, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 27 de noviembre
de 1997, Tremblay y otros/Comisién, T-224/95, Rec. p. 1I-2215, apartado 72).

En el presente caso, las partes demandantes, por un lado, critican la manera en la
que la Comision efectué la investigacion complementaria de sus denuncias y, por
otro lado, discuten la pertinencia de los elementos recogidos en el marco de esta
investigacién y el analisis que de ellos hizo la Comision.

Por lo que respecta al primer motivo, procede recordar que, segiin los
fundamentos de la sentencia Asia Motor France III, el Tribunal de Primera
Instancia anuld la decisién de la Comisién de 13 de octubre de 1994 en la medida
en que ésta desestimaba las denuncias de las partes demandantes, tras declarar
que la Comisién habia cometido un error manifiesto de apreciacién de los hechos
al considerar, a la vista de los elementos de que disponia, que el comportamiento
de los cinco importadores carecia de autonomia hasta el punto de escapar a la
aplicacién del articulo 85, apartado 1, del Tratado (apartado 71). En esta
sentencia, ¢l Tribunal de Primera Instancia reprochd a la Comision, en concreto,
que no verificara «respecto de las autoridades francesas o de los importadores de
[la] Francia metropolitana» (apartado 68) si la Administracion habia ejercido
presiones sobre éstos para que aceptaran limitar sus importaciones (apartados 68
y 71). Pues bien, a raiz de esta sentencia, la Comisioén precisamente pidi6 a dichos
importadores que le demostraran que habian sido objeto de tales presiones y que
no habian podido resistirlas (véase el apartado 24 supra). La afirmacion segtn la
cual las preguntas formuladas para ello por la Comisién eran «inapropiadas» y
«tendenciosas» debe rechazarse, puesto que es evidente que estas cuestiones se
redactaron a la luz de los fundamentos de Derecho de la sentencia Asia Motor
France III. Por lo demis, de los fundamentos de dicha sentencia no puede
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deducirse que, en el marco de -su investigacion. complementaria, la Comision
tuviera necesariamente que pedir, asimismo, informacién a las autoridades
francesas. Las criticas emitidas por las partes demandantes sobre esta investiga-
cidén complementaria son, pues, infundadas.

El argumento segtin el cual los elementos recogidos durante dicha investigacion
complementaria carecian de pertinencia y no fueron analizados seriamente por la
Comision es infundado, ya que, en el marco del presente recurso - (véanse los
apartados 78 a 90 supra), el Tribunal de Primera Instancia ha comprobado que
estos elementos, junto con los que ya estaban en poder de la Comision, justifican
de modo suficiente con arreglo a Derecho su conclusién segiin la cual dichas
denuncias debian desestimarse por no existir un acuerdo prohibido por el
articulo 85, apartado 1, del Tratado.

De lo anterior resulta que procede desestimar, por infundado, el motivo relativo a
la infraccion del articulo 176 del Tratado.

Por consiguiente, debe desestimarse el recurso en su totalidad.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Por haber sido desestimadas las pretensiones de las partes demandantes,
procede condenarlas en costas, conforme 2 lo solicitado por la Comision.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)

decide:

1) Declarar la inadmisibilidad de la pretensién por la que se pide al Tribunal de
Primera Instancia que haga constar que las partes demandantes se reservan el
derecho a interponer un recurso de indemnizacién contra la Comisién.

2) Desestimar el recurso por infundado en todo lo demas.

3) Las partes demandantes cargaran con sus propias costas y, solidariamente,
con las de la Comisidn, incluidas las costas sobre las que no se pronuncio el
auto de 21 de mayo de 1999.

Garcia Valdecasas Lindh Cooke

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 26 de octubre de 2000.

El Secretario La Presidenta

H. Jung P. Lindh
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