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reunidas)

[OMISSIS]

Sesséo de 1 de junho de 2022
Deciséo de 14 de junho de 2022
Visto 0 seguinte processo:

A sociedade anonima (S.A.) Manitou BF pediu ao tribunal administratif de ,Nantes
(Tribunal Administrativo de Nantes, Franca) que ordenasse a «estituigdo desuma
parte do montante inicial do imposto sobre o rendimento das pessoasicoletivas a
que foi sujeita em relacdo ao exercicio encerrado de 2011\correspondente a
reintegracdo, no seu resultado fiscal, de uma quota-parte pelas despesas e eustos
por rendimentos de participacdo recebidos das suas filiais, estabelecidas em
Estados- Membros da Uni&o Europeia diferentes da Frangas

Por Despacho [OMISSIS] de 26 de setembro de 2017y, o presidente do tribunal
administratif de Nantes (Tribunal Administrativo de Nantes) remeteu [OMISSIS]
0 pedido apresentado pela sociedade®Manitou BF ag tribunal administratif de
Montreuil (Tribunal Administrativomde “MontreuilzFranca), que, por Sentenca
n.0 1708681, de 16 de julho de 2018, julgou,improcedente.

Por Acérddo n.° 18VE02710,de, 27 de maie de 2021, a cour administrative d’appel
de Versailles (Tribunal Administrativoide Recurso de Versailles, Franga) anulou a
referida sentenca e demyprovimento ag pedido da sociedade Manitou BF.

Com o recurso eya réplicapquenderam entrada em 30 de junho de 2021 e 31 de
margo de 2022 no\Secrétariado doscontencioso do Conseil d’Etat (em formacéo
jurisdicional), ouministre de 1’économie, des finances et de la relance (Ministro da
Economiaydas‘Fihangas e.da’Recuperacio) pede ao Conseil d’Etat (Conselho de
Estado, em fermagéoyurisdicional), a anulacdo desse acordao.

Sustentarque a coumadministrative d’appel de Versailles (Tribunal Administrativo
de"Recursodes\ersailles) cometeu um erro de direito e qualificou incorretamente
os factos, dopresente caso ao declarar que o facto de uma sociedade-mae ter
optado ou né@o por constituir um grupo de integracdo fiscal com as suas filiais
francesas, era irrelevante para o mérito do pedido de restituicdo da fracdo do
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas correspondente a reintegracéo,
no seu resultado fiscal, de uma quota-parte das despesas e custos dos rendimentos
de participacdo recebidos das suas filiais estabelecidas em Estados- Membros da
Unido Europeia diferentes da Franca, pelo facto de as disposicdes do artigo 223.°-
B do Code général des impdts (Codigo Geral dos Impostos) violarem a liberdade
de estabelecimento.

Por contestacao registada em 28 de marco de 2022, a sociedade Manitou BF pede
que seja negado provimento ao recurso [OMISSIS]. Alega que os fundamentos de
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invocados pelo ministre de 1’économie, des finances et de la relance Sdo
improcedentes.

[OMISSIS]
Vistos:
— 0 Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia;

— 0 code général des imp6ts et le livre des procédures fiscales (Codigo Geral dos
Impostos e Codigo de Processo Tributario);

— 0 Acorddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 2 de setembrode 2015,
Groupe Steria SCA (C-386/14);

— 0 code de justice administrative (Cddigo da Justica’Administrativa).
[OMISSIS] Considerando que:

Resulta dos elementos dos autos de que disp@e 0%¢rgéo jurisdicional que conhece
do mérito que, em 2011, a sociedade Manitou “BF, recebeu dividendos
provenientes de filiais estabelecidas em Estadoss\Membros da Unido Europeia
diferentes da Franga. Submeteu-0S_ao™egime das seciedades-mae previsto nos
artigos 145.° e 216.° do Cddigo Geral dos, lmpostos. Em conformidade com o
disposto no artigo 216.°, n.%1, asociedade deduziu do seu lucro liquido o
montante desses dividendos, com exeecdoda quota-parte das despesas e custos
correspondente a 5 % _do ‘rendimento total das participacdes. Mediante reclamacao
de 24 de dezembro_de 2014,'a sociedadepediu a restituicdo da parte da liquidacao
do imposto sobre,0 rendimentgdas pessoas coletivas a que foi sujeita no exercicio
encerrado de, 2011y, coefrespendente a reintegracdo dessa quota-parte, com o0
fundamentos, denque, ‘essa, reintegracdo tinha sido efetuada em aplicacdo de
disposicdes legals, ‘que, violam a liberdade de estabelecimento protegida pelo
artigo 49.° do Tratadovsobre o Funcionamento da Unido Europeia. Apo6s o
indeferimento “desta, reclamacéo, a sociedade intentou uma agdo no tribunal
administeatif de Nantes (Tribunal Administrativo de Nantes), que remeteu o seu
pedide aowtribunal administratif de Montreuil (Tribunal Administrativo de
Montretil) que a julgou improcedente por Sentenca de 26 de setembro de 2017. O
ministreyde Péconomie, des finances et de la relance interpds recurso de cassagao
do Acérddo de 27 de maio de 2021 mediante o qual a cour administrative d’appel
de Versailles (Tribunal Administrativo de Recurso de Versailles) pronunciando-se
sobre o recurso interposto pela sociedade Manitou BF, anulou essa sentenca e
ordenou a restitui¢cdo dos montantes reclamados.

O do artigo 216.% 1, do Codigo Geral dos Impostos, na redagdo aplicavel ao
presente caso, dispde que uma sociedade-mde pode deduzir do seu lucro liquido
total os rendimentos liquidos das participacdes que conferem direito a aplicacéo
do regime das sociedades-mde, auferidos no decurso de um exercicio, apés
abatimento de uma quota-parte das despesas e custos fixada uniformemente em
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5% do rendimento total das participagdes, incluindo o crédito do imposto. Nos
termos do artigo 223.°-A do mesmo codigo, relativo as condicdes de acesso ao
regime de integracdo fiscal, na redacdo entdo em vigor: «uma sociedade pode
constituir-se Unica devedora do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas
devido sobre os resultados globais do grupo constituido pela propria sociedade e
pelas filiais de que detenha pelo menos 95 % do capital, continuamente no
decurso do exercicio, direta ou indiretamente, através de sociedades ou
estabelecimentos estaveis do grupo /.../. / S6 podem ser membros do grupo as
sociedades ou estabelecimentos estaveis que tenham dado o seu acordo e cujos
resultados estejam sujeitos a imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas de
acordo com as regras gerais ou de acordo com as modalidades previstas no
artigo 214.° [...]». Nos termos do seu artigo 223.°-B, que_define ‘o, regime, de
integracgdo fiscal, na redacéo aplicavel: «[o] resultado global*¢ determinade, pela
sociedade-mée mediante a soma algébrica dos resultados, de, cada uma das
sociedades do grupo, determinados nas condigdes estabelecidaswnaswregras gerais
ou de acordo com as modalidades previstas no artigo 214.% / Aodresultado global
¢ deduzida a quota-parte das despesas e custes relativos aosrendimentos de
participacdes recebidos por uma sociedadeo grupo de umassociedade que seja
membro do grupo ha mais de um exercicio &, aosrendimentes de participagdes
recebidos por uma sociedade do g@rupo des uma Seciedade intermediaria
relativamente aos quais a sociedade-mae, prove que resultam de rendimentos de
participacdes pagas por uma sociedadesgue seja membro do grupo ha mais do
que um exercicio e que ndo faram ainda objeto de retificacdes em aplicacdo do
presente paragrafo ou do terceiro paragrafo.[u.]».

O artigo 49.° do Tratado ‘sobre,o Funcionamento da Unido Europeia estabelece:
«[n]o &mbito das disposig0es, seguintesy sdo proibidas as restricdes a liberdade
de estabelecimento dos nacionais de, um Estado-Membro no territério de outro
Estado-Membro. “Esta¢ proibicde, abrangera igualmente as restricbes a
constituicdondesagenciasysucursais ou filiais pelos nacionais de um Estado-
Membro estabelecides no'terfitorio de outro Estado-Membro [...]».

Na7Acordao dev2 devsetembro de 2015, Groupe Steria SCA (C-386/14), o Tribunal
de Justiganda Unide Europeia declarou que o artigo 49.° do Tratado sobre o
Funcionamente,_da Unido Europeia deve ser interpretado no sentido de que se
op0Oe ‘a uma legislacdo de um Estado-Membro, relativa a um regime de integragéo
fiscal, por for¢a da qual uma sociedade-mé&e integrante, beneficia da neutralizacgéo
da reintegracdo de uma quota-parte das despesas e custos, fixada uniformemente
em 5 % do montante liquido dos dividendos que essa sociedade-mae recebeu das
sociedades residentes fiscalmente integradas, ao passo que essa neutralizagéo lhe é
recusada, por forca daquela legislacdo, em relacdo aos dividendos que lhe sé&o
distribuidos pelas suas filiais situadas noutro Estado-Membro, filiais estas que, se
fossem residentes, poderiam objetivamente, por opcdo sua, ter beneficiado do
regime da integracéo fiscal.

O ministro alega que a cour administrative d’appel (Tribunal Administrativo de
Recurso) cometeu um erro de direito ao declarar que a sociedade Manitou BF
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tinha fundamento para sustentar, em apoio do seu pedido de reducéo da liquidacéo
do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas a que foi sujeita no exercicio
encerrado de 2011, que o artigo 223.°-B do Cadigo Geral dos Impostos violava a
liberdade de estabelecimento, na medida em que ndo previa a possibilidade de
uma sociedade-mae neutralizar a quota-parte das despesas e custos reintegrada em
razdo dos rendimentos de participacdes provenientes de filiais estabelecidas num
Estado- Membro da Unido Europeia diferente da Franga, que cumprem o0s
critérios de elegibilidade do regime de integracdo fiscal, e ao considerar
irrelevante, a este respeito, a circunstancia de esta sociedade-mae, apesar de deter
em Franca filiais elegiveis, ndo ter constituido um grupo fiscalmente'integrado.

Suscita uma séria dificuldade de interpretacdo do direito da Wnide, Europeia a
questdo de saber se o artigo 49.° do Tratado sobre o FuncignamentordasUniéo
Europeia se opde a uma legislacdo de um Estado Membraoprelativa aumsregime
de integracéo fiscal, por forga da qual uma sociedade<mée integrante, beneficia da
neutralizacdo da quota-parte das despesas e custes reintegrados,»emgrazdo dos
dividendos recebidos por ela de sociedades residentes fiscalmente\integradas, bem
como, para ter em conta 0 Acérddo do Tribunal“de JusticazdasUnido Europeia
referido no n.° 4, em razdo dos dividendos recebides/de filiais'estabelecidas noutro
Estado-Membro as quais, se fossem residentes, ‘seriam, por,0pcao, objetivamente
elegiveis para o regime de integracdg, mas que recusa o beneficio desta
neutralizacdo a uma sociedade-mae residente que, apesar da existéncia de ligacdes
de capital com outras entidades, residentes, que permitem a constituicdo de um
grupo fiscalmente integrado, tenhavoptade por ndo o fazer, tanto no que respeita
aos dividendos que lhe sdo distribuidos pelas‘suas filiais residentes como no que
respeita aos dividendos provenientes de filiais estabelecidas noutros
Estados-Membros gue ‘cumpremsoutres critérios de elegibilidade que ndo o da
residéncia.

Por conseguintexhasgue ‘submeter esta questdo ao Tribunal de Justica da Unido
Europeiatnosstermeshdo, artigo 267.°, n.°1, alinea b), do Tratado sobre o
Funcionamento da Wnido Europeia e, até que este se pronuncie, suspender a
instancia,relativa aoyreeurso interposto pelo ministre de 1’économie, des finances
et de larelance.

DECIDE:

Artige. 1.8: E suspensa a instancia relativa ao recurso interposto pelo ministre de
I’économie, des finances et de la relance até que o Tribunal de Justica da Unido
Europeia se pronuncie sobre a questdo de saber artigo 49.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia se opde a uma legislacdo de um
Estado-Membro relativa a um regime de integracdo fiscal, por forga da qual uma
sociedade-mé&e integrante beneficia da neutralizacdo da quota-parte das despesas e
custos reintegrados, em razao dos dividendos que recebe de sociedades residentes
fiscalmente integradas, bem como, para ter em conta o Acordao de 2 de setembro
de 2015, Groupe Steria SCA (C-386/14), em razdo dos dividendos recebidos de
filiais estabelecidas noutro Estado-Membro, as quais, se fossem residentes,
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seriam, por opcao, objetivamente elegiveis para o regime de integracdo, mas que
recusa o beneficio desta neutralizacdo a uma sociedade-mae residente que, apesar
da existéncia de ligagdes de capital com outras entidades residentes que permitem
a constituicdo de um grupo fiscalmente integrado, tenha optado por ndo o fazer,
tanto no que respeita aos dividendos que Ihe sdo distribuidos pelas suas filiais
residentes como no que respeita aos dividendos provenientes de filiais
estabelecidas noutros Estados-Membros que cumprem outros critérios de
elegibilidade diferentes do critério da residéncia.

[OMISSIS] Proferido em 14 de junho de 2022.
[OMISSIS]



