KOHTUOTSUS 14.2.2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-376/05 JA T-383/05

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
14. veebruar 2006 "

Liidetud kohtuasjades T-376/05 ja T-383/05,

TEA-CEGOS, SA, asukoht Madrid (Hispaania),

Services techniques globaux (STG) SA, asukoht Briissel (Belgia),

esindajad: advokaadid G. Vandersanden ja L. Levi,

hagejad kohtuasjas T-376/05,

GHK Consulting Ltd, asukoht London (Suurbritannia), esindajad: advokaadid
M. Dittmer ja J.-E. Svensson,

hageja kohtuasjas T-383/05,
* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja G. Boudot, kohtudo-
kumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on noue tithistada komisjoni 12. oktoobri 2005. aasta otsused, millega
likkati tagasi hagejate pakkumised ,EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 7” hanke-
menetluses, ja koik komisjoni 12. oktoobri 2005. aasta otsuste tulemusena samas
hankemenetluses vastu véetud otsused,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung, kohtunikud N. J. Forwood ja S. S. Papasavvas,

kohtusekretir: ametnik C. Kristensen,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. jaanuari 2006. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Komisjoni vilistegevuse raames teenuslepingute sélmimine peab toimuma kooské-
las ndukogu 25. juuni 2002. aasta méaaruse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kasitleb
Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaérust (EUT L 248, 1k 1,
edaspidi ,finantsmdirus”), teise osa IV jaotise, samuti komisjoni 23. detsembri
2002. aasta madruse (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa
ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmidrust kisitleva noukogu
midruse (EU, Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
(EUT L 357, 1k 1, edaspidi ,rakenduseeskirjad”), teise osa III jaotise sitetega.

Finantsmédruse artikkel 94, mida kordab Euroopa ithenduse iildeelarvest valistege-
vuse raames rahastatavate lepingute solmimise korda késitleva praktilise juhendi
(edaspidi ,praktiline juhend”) punkt 2.3.3, sitestab:

~Lepingut ei voi s6lmida taotleja voi pakkujaga, kes hankemenetluse kaigus:

a) on olukorras, kus neil on huvide konflikt;
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b) on hankemenetluses osalemiseks vajalike, tellija ndutavate andmetena esitanud
valeandmeid v6i on noutavad andmed esitamata jatnud.”

Rakenduseeskirjade artikli 146 ldike 3 kohaselt:

»Osalemistaotlused ja pakkumised, mis ei vasta pakkumismenetluse tiiendavates
dokumentides sitestatud koikidele olulistele nduetele voi erinduetele, korvaldatakse.

Hindamiskomisjon voib siiski paluda taotlejatel vdi pakkujatel esitada ettendhtud
tihtaja jooksul lisamaterjali seoses viljajatmis- ja valikukriteeriumidega voi esitama
selle kohta tdiendavaid téendeid.”

»EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 7” hankemenetluse raames vilisabi saavatele
kolmandatele riikidele tehnilist abi osutavate ekspertide lithiajalist t66levotmist
késitleva paralleelse raamlepingu kohta avaldatud hanketeate (edaspidi ,hanke-
teade”) artikliga 13 on vilja kuulutatud, et fisilised voi juriidilised isikud (kaasa
arvatud samasse juriidilisse {thendusse kuuluvad juriidilised isikud) voivad s6ltumata
oma osaluse vormist (iseseisva juriidilise iiksusena voi taotlust esitava ithenduse
juhina vdi koostoopartnerina) esitada vaid iihe taotluse. Juhul, kui fitsiline voi
juriidiline isik (kaasa arvatud samasse juriidilisse tthendusse kuuluvad juriidilised
isikud) esitab rohkem kui tihe taotluse, kérvaldatakse koik taotlused, milles see isik
(ja samasse juriidilisse ithendusse kuuluvad juriidilised isikud) osaleb.
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Taotluse vormil, mille koik taotlejad ja pakkujad pidid tiitma, oli mérgitud, et nad on
kohustatud 4ra néitama, kas nad kuuluvad monda ,rithma voi vorgustikku”.

Pakkumisjuhendi artikkel 14 tdpsustas, et pakkujale teatatakse tema pakkumise
edukaks tunnistamisest kirjalikult. Lisaks nigi see ette, et enne kui lepinguosaline
asutus kirjutab alla raamlepingu edukaks tunnistatud pakkujaga, on viimane
kohustatud esitama tdiendavad dokumendid oma avalduste 6igsuse tdendamiseks.
Kui pakkuja ei suuda néutud dokumente esitada 15 kalendripdeva jooksul alates
lepingu s6lmimise teate saamisest voi kui selgub, et ta on esitanud valeandmeid, siis
oli ette néhtud, et edukaks pakkujaks tunnistamise otsus loetakse tiihiseks algusest
peale. Sel juhul on lepinguosalisel asutusel 6igus sdlmida raamleping teise pakkujaga
vOi tunnistada hankemenetlus nurjunuks.

Pakkumisjuhendi artikkel 16 sitestas, et pakkujal, kes leiab, et hankemenetluses on
rikutud tema oigusi voi kehtivat korda, on digus esitada kaebus, millele péadev
ametiasutus on kohustatud vastama 90 péeva jooksul.

Vaidluse taust

Komisjon kuulutas hankemenetluse vilja Euroopa Liidu Teatajas 9. juulil 2004
avaldatud hanketeatega (ELT 2004, S 132).
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Konsortsium TEA-CEGOS (edaspidi ,TEA-CEGOS konsortsium”) teatas oma
soovist hankemenetluses osaleda. TEA-CEGOS, SA valiti juhtima nimetatud
konsortsiumi selle osalemisel hankemenetluses. Services techniques globaux
(STG) SA kuulub samuti TEA-CEGOS konsortsiumi, millele ta osutab tehnilise ja
finantsjuhtimise teenuseid.

Mitmed TEA-CEGOS konsortsiumi liilkmed tegid taotluste esitamise kaigus
hanketeate nouete kohase avalduse, et nad ei ole olukorras, mis vastaks praktilise
juhendi punktis 2.3.2 nimetatud korvaldamise alustele. TEA-CEGOS konsortsiumi
liige Danish Institute for Human Rights (edaspidi ,DIHR”) saatis 18. augustil 2004
komisjonile dokumendi, milles oli mérgitud, et DIHR-il on oma néukogu, kuid ta
kuulub laiemasse struktuuri Danish Centre for International Studies and Human
Rights (edaspidi ,Keskus”) ja tema koostéopartneriks on Danish Institute for
International Studies (edaspidi ,DIIS”) — instituut, mis on asutatud Taani 6. juuni
2002. aasta seadusega, millega on iihtlasi asutatud ka Keskus ja DIHR.

Inglise oiguse alusel asutatud GHK Consulting Ltd kuulub erinevaid iiksusi
koondavasse konsortsiumi (edaspidi ,GHK konsortsium”), kuhu kuulub ka DIIS.
GHK Consulting valiti oma alliikksuse GHK International Ltd vahendusel juhtima
GHK konsortsiumi selle osalemisel hankemenetluses. DIIS tegi taotluste esitamise
kiigus 29. septembril 2004 avalduse, et ta ei kuulu tihessegi rithma ega vorgustikku.

TEA-CEGOS konsortsium sai 17. detsembri 2004. aasta meili ja 31. detsembri
2004-. aasta kirjaga kutse osaleda pakkumises hanke 7. osale. Hankemenetluse selles
jargus avaldas DIHR taas, et ta kuulub laiema struktuuri ehk Keskuse koosseisu,
kuhu on hélmatud ka teine instituut — DIIS. GHK konsortsium sai samuti 6iguse
pakkumise esitamiseks hanke 7. osale.
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TEA-CEGOS ja GHK International said 20. mai 2005. aasta kirjade pohjal teada, et
konsortsiumide, kuhu nad kuuluvad, pakkumised hanke 7. osale on tunnistatud
edukateks. Nimetatud kirjades on tépsustatud, et lepingud saadetakse konsortsiu-
midele allakirjutamiseks eeldusel, et nad ei ole olukorras, mis vastaks praktilise
juhendi punktis 2.3.2 nimetatud korvaldamise alustele. Hagejad saatsid komisjonile
dokumendid, mida nad selles suhtes asjakohasteks pidasid.

Komisjon palus 22. juuni 2005. aasta faksiga TEA-CEGOS-el selgitada DIHR-i
Keskusega tihendavat seost ja tema voimalikku autonoomiat Keskuse suhtes ning
ithtlasi palus GHK Internationalil esitada selgitused DIIS-i 6igusliku seisundi kohta.

TEA-CEGOS konsortsium saatis 23. juunil 2005 komisjonile DIHR-i kirja, mis
selgitas tema tegevuse aluseid. GHK International saatis DIIS-i puudutavad
selgitused komisjonile 24. juuni 2005. aasta faksiga.

Vastuseks komisjoni 27. juuni 2005. aasta uuele telefonitsi jireleparimisele ja piiides
koondada taiendavaid tapsustusi, saatis TEA-CEGOS konsortsium komisjonile
samal pdeval koopia Taani 6. juuni 2002. aasta seadusest, millega Keskus moodustati,
olles sellele lisanud nimetatud seaduse asjakohaseid sitteid ning Keskuse ja DIHR-i
vahelist seost osutava memo ning Keskuse haldusjuhi kirja.

Ka TEA-CEGOS konsortsium saatis 14. juulil 2005 komisjonile Taani vilisministee-
riumi kirja, milles viimane kinnitab, et DIHR ja DIIS on Keskuse iseseisvad tiksused.
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Komisjon teatas 18. juuli 2005. aasta kirjadega (edaspidi ,18. juuli 2005. aasta
otsused”) TEA-CEGOS konsortsiumile ja GHK konsortsiumile, et nende pakku-
miste edukaks tunnistamise otsused pdhinesid hankemenetluse kiigus komisjonile
esitatud ebadigel teabel ja uutest andmetest ldhtudes tuleb nende taotlused ja
pakkumised tagasi liikata.

TEA-CEGOS konsortsium pohjendas 22. ja 25. juulil 2005 komisjonile seisukohta, et
DIHR-i ja DIIS-i ei saa lugeda samasse juriidilisse ithendusse kuuluvateks hanketeate
artikli 13 mottes, tuletades meelde, et ta niitas juba hankemenetluse algusest peale
dra DIHR-i kuulumise Keskuse juurde. Komisjon teatas 27. juulil 2005, et ta on
22. juuli kirja kitte saanud, ja tdpsustas, et selle sisu kontrollitakse pdhjalikult.

EuropeAid’i veebilehel avaldatud hanke 7. osa edukaks tunnistatud pakkujate
nimekirjas tehti 25. juulil 2005 parandus, millega jdeti sellest vilja kaks
konsortsiumi.

TEA-CEGOS ja STG poordusid 8. septembril 2005 komisjoni poole, et anda teada,
miks 18. juuli 2005. aasta otsused on nende hinnangul ebaseaduslikud, ja palusid
need vdimalikult kiiresti uuesti libi vaadata. Komisjon teatas neile 13. septembri
2005. aasta kirjas, et asi on uuesti labivaatamisel ja et ta on saatnud Keskusele rea
kiisimusi ning palunud tal esitada dokumendid, mis voiksid kinnitada tema poolt
antavaid vastuseid.

TEA-CEGOS ja STG kordasid 14. septembril 2005 oma soovi saada kiiresti vastus
kiisimusele, millisele 16plikule seisukohale komisjon asub. Komisjon teatas neile
21. septembril 2005, et ta ootab Keskuselt teatud andmeid, mis on vajalikud
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menetluse tulemuste tle otsustamiseks, ja lubas neile esimesel voimalusel oma
otsusest teatada.

Keskus vastas komisjoni kiisimustele 23. septembri 2005. aasta meiliga ja
26. septembri 2005. aasta faksiga ning saatis talle iihtlasi mitmed neid vastuseid
kinnitavad dokumendid. GHK International saatis komisjonile 26. septembril 2005
kirja, mis toetas Keskuse antud vastuseid.

TEA-CEGOS ja STG saatsid komisjonile 27. septembril 2005 ja 5. oktoobril 2005
kaks kirja, milles kahe instituudi iseseisvus oli selgelt esile toodud. Nad rohutasid
asjaolu, et edukaks pakkujaks tunnistamimise otsust voib tiihistada ainult
pakkumisjuhendi artiklis 14 sitestatud alustel, mis pdhinevad praktilise juhendi
punktil 2.3.3. Nad lisasid, et TEA-CEGOS konsortsium ei ole jitnud andmeid
esitamata ega ole esitanud valeandmeid.

TEA-CEGOS ja STG p6o6rdusid 11. oktoobril 2005 komisjoni poole kiisimusega, kas
viimane on hankemenetluse suhtes 16pliku otsuse teinud, paludes {ihtlasi mitte
solmida lepinguid vastu voetud edukaks pakkujaks tunnistamise otsuste kohaselt.
Komisjon teatas neile, et ta on joudmas otsuse tegemiseni.

TEA-CEGOS konsortsiumile ja GHK konsortsiumile 12. oktoobril 2005 saadetud
kahe otsusega jattis komisjon 18. juuli 2005. aasta otsused jousse ja lilkkas nimetatud
konsortsiumide pakkumised tagasi (edaspidi ,vaidlustatud otsused”).
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Menetlus ja poolte néuded

TEA-CEGOS ja STG esitasid hagiavalduse menetluse algatamiseks kohtuasjas
T-376/05, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 13. oktoobril 2005.

Esimese Astme Kohtu kantseleis 14. oktoobril 2005 registreeritud eraldi dokumen-
dina esitasid TEA-CEGOS ja STG ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, milles
palusid peatada esiteks selles kohtuasjas vaidlustatud otsuse ja teiseks nimetatud
otsuse tulemusena sama hankemenetluse raames vastu voetud komisjoni koigi
otsuste tditmine. Esimese Astme Kohtu presidendi 14. oktoobri 2005. aasta
médrusega kohustati komisjoni peatama ,EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 7”
hankemenetlus kuni ajutiste meetmete kohaldamise taotluse 16plikuks lahendami-
seks médruse andmiseni. Kuna pooled joudsid ajutiste meetmete iile otsustava
kohtuniku ettepanekut arvestades 26. oktoobril 2005 kokkuleppele, tunnistati
Esimese Astme Kohtu presidendi 13. detsembri 2005. aasta madrusega kehtetuks
eespool viidatud 14. oktoobri 2005. aasta méirus. Esimese Astme Kohtu presidendi
11. jaanuari 2006. aasta midrusega kustutati TEA-CEGOS-e ja STG ajutiste
meetmete kohaldamise taotlus Esimese Astme Kohtu registrist, jattes kohtukulude
kiisimuse edaspidiseks lahendamiseks.

GHK Consulting esitas hagiavalduse menetluse algatamiseks kohtuasjas T-383/05,
mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 20. oktoobril 2005, ja taotles
kohtuasja lahendamist kiirendatud menetluses Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikli 76a kohaselt. Komisjon viljendas 7. novembril 2005 oma néustumist selle
taotlusega.

Esimese Astme Kohtu kantseleis 20. oktoobril 2005 registreeritud eraldi dokumen-
dina esitas GHK Consulting ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, milles palus
peatada esiteks selles kohtuasjas vaidlustatud otsuse ja koigi sellele jirgnenud
otsuste tditmine teiste pakkujate suhtes ning teiseks palus Esimese Astme Kohtul
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maédrata ajutised meetmed konealuste otsuste toime peatamiseks. Esimese Astme
Kohtu kantseleisse 16. detsembril 2005 saabunud kirjaga teatas GHK Consulting
Esimese Astme Kohtule kooskélas kodukorra artikliga 99, et ta loobub ajutiste
meetmete kohaldamise taotlusest. Esimese Astme Kohtu presidendi 11. jaanuari
2006. aasta madrusega kustutati GHK Consulting’i ajutiste meetmete kohaldamise
taotlus Esimese Astme Kohtu registrist, jattes kohtukulude kiisimuse edaspidiseks
lahendamiseks.

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 20. oktoobril 2005 saabunud kirjaga esitas GHK
Consulting taotluse kohtuasjade T-376/05 ja T-383/05 liitmiseks. Nii komisjon kui
TEA-CEGOS ja STG teatasid vastavalt 28. oktoobril 2005 ja 8. novembril 2005, et
neil ei ole vastuviiteid sellele liitmisele.

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 31. oktoobril 2005 saabunud kirjaga esitas GHK
Consulting taotluse muuta kohtumenetluse keeleks prantsuse keel, sidilitades siiski
oiguse kasutada kirjalikus ja suulises menetluses vajaduse korral inglise keelt.
Komisjon teatas 7. novembril 2005, et tal ei ole vastuviiteid keele muutmise
ettepanekule.

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 3. novembril 2005 saabunud kirjaga taotlesid
TEA-CEGOS, STG ja GHK Consulting voimalust liita pohikohtuasja toimikusse
dokumendid, mida Esimese Astme Kohtu president ajutiste meetmete kohtuistungil
noudis. Esimese Astme Kohtu teise koja esimees rahuldas selle taotluse 4. novembril
2005 tingimusel, et nimetatud dokumendid saadetakse Esimese Astme Kohtu
kantseleisse inglise keeles hiljemalt 1. detsembriks 2005.

Esimese Astme Kohtu teine koda otsustas 8. novembril 2005 esiteks lahendada
kohtuasi T-383/05 kiirendatud menetluses ja teiseks muuta kohtumenetluse keelt
vastavalt GHK Consulting’i taotlusele.
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Esimese Astme Kohtu teise koja esimehe 10 novembri 2005. aasta médrusega liideti
kohtuasjad T-376/05 ja T-383/05 kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning
kohtuotsuse tegemiseks.

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 30. novembril 2005 saabunud kirjaga taotles
komisjon kohtuasja T-376/05 lahendamist kiirendatud menetluses kodukorra artikli
76a kohaselt. TEA-CEGOS ja STG viljendasid 1. detsembril 2005 oma ndustumist
selle taotlusega. Esimese Astme Kohtu teine koda otsustas 6. detsembril 2005
lahendada kohtuasi T-376/05 kiirendatud menetluses.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus avada suulise
menetluse. Poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele
kuulati dra 12. jaanuari 2006. aasta kohtuistungil.

Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsused;

— tuhistada koik vaidlustatud otsuste tulemusena samas hankemenetluses vastu
voetud komisjoni otsused;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagid rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Kohtuasjas T-376/05 esitavad hagejad oma hagi toetuseks neli viidet. Esimese
vditega osutavad hagejad, et komisjon rikkus iihelt poolt hanketeate artiklit 13 ja
teisalt pakkumisjuhendi artiklit 14. Teiseks védidavad hagejad, et komisjon rikkus
pohjendamiskohustust ja diguskindluse pohimétet ning on nende hinnangul teinud
ka ilmse kaalutlusvea hanketeate artikli 13 kohaldamisel. Kolmanda viitega heidavad
hagejad komisjonile ette hea halduse tava rikkumist ja hoolsuskohustuse eiramist.
Lopuks leiavad hagejad oma neljandas viites, et komisjon on rikkunud diguspérase
ootuse pohimdtet. Kuna teisest viitest soltub suuresti muude viidete lahendamine,
tuleb seda analiiiisida esmajirjekorras.

Kohtuasjas T-383/05 tugineb hageja ainsale viitele, mis puudutab rikkumist
hanketeate artikli 13 kohaldamisel, ja ka seda viidet tuleb analiiiisida eespool
mainitud teise viite raames.
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Teine vdide, mis kdsitleb pohjendamiskohustuse rikkumist, ilmset kaalutlusviga ja
oiguskindluse pohimaotte rikkumist

Poolte argumendid

TEA-CEGOS ja STG rohutavad, et hanketeate artikkel 13 korvaldab ,fiisiliste voi
juriidiliste isikute” taotlused, kes esitavad sama osa peale mitu pakkumist, ,kaasa
arvatud samasse juriidilisse ihendusse kuuluvad juriidilised isikud”. Kuid ithenduse
digus ega hankemenetluse raames jagatud dokumendid ei anna méiste ,juriidiline
ithendus” maéaratlust. GHK Consulting leiab, et sellise méaératluse puudumisel voib
hanketeate artiklis 13 ette nidhtud pakkumise korvaldamine toimuda vaid juhul, kui
tiksused kuuluvad samasse kontserni, st kui neid kontrollib {ihine emaettevotja voi
kui nad vastastikku tiksteist kontrollivad. GHK Consulting osutab, et antud juhul
DIHR ja DIIS on iseseisvad, neil on oma pd&hikirjad ja kumbki neist jargib oma
eesmirke ning Keskus on asutatud eesmirgiga holbustada kahe instituudi juhtimist.
Uhine on vaid nende haldustalituste juhtimine niivérd, kuivord neid juhib Keskus,
kes saab selliste iilesannete tditmise eest tasu. Lisaks juhivad TEA-CEGOS ja STG
tdhelepanu, et komisjon on teinud ilmse kaalutlusvea, kuna ta jittis arvestamata, et
kumbki instituut kdsutab ise oma vara.

TEA-CEGOS ja STG leiavad, et komisjon on muutnud oma mdiste ,juriidiline
ithendus” tdlgendust, kuna 18. juuli 2005. aasta otsustes avaldas ta esimest korda
seisukohta, et iseseisvuse kriteerium ei ole enam asjakohane ja piisab sellest, et DIHR
moodustab osa Keskuse struktuurist, selline lihenemine leidis kinnitust vaidlustatud
otsustes ja sellega on rikutud diguskindluse pohimatet.
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TEA-CEGOS ja STG tuletavad meelde, et hanketeate artikliga 13 taotletav eesmirk
on viltida huvide konflikti isikute vahel, kes voiksid otseselt voi kaudselt
konkureerida iihele ja samale lepingule mitme taotlusega ning sattuda seega
konkureerima raamlepingu voi seejérel iiksiklepingute parast. DIHR ja DIIS ei olnud
iseseisvad suhetes Keskusega ja pidid lepingu s6lmimiseks saama Keskuse eelneva
nousoleku, seega vois nende vahel esineda huvide konflikt. TEA-CEGOS ja STG
leiavad, et antud juhul saab iga iiksuse kaitumist seostada vaid tema enda ja mitte
teiste iiksustega, nii et Keskus ja kaks instituuti ei saa moodustada iiht
majandusiiksust (Esimese Astme Kohtu 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-325/01: DaimlerChrysler vs. komisjon, EKL 2005, 1k 1I-3319, punktid 218 ja 219).
Seega ei oleks komisjon tohtinud leida, mida ta antud juhul tegi, et kahe instituudi
kuuluvus Keskuse juurde takistas nendevahelist tohusat konkurentsi raamlepingu
tditmise pédrast. Juhul, kui hanketeate artikli 13 kohaselt ei ole huvide konflikti
analiiiisimine noutav, tuleb TEA-CEGOS-e ja STG hinnangul pidada seda artiklit
ilmselgelt ebaproportsionaalseks ja sobimatuks taotletava eesmirgi seisukohalt, st
pakkujate vahel huvide konflikti valtimiseks.

Komisjon m66nab moiste ,juriidiline ithendus” miératluse puudumist hanketeate
artiklis 13. Siiski on see iildine moiste, mis voimaldab holmata erinevaid olukordi,
ning igal konkreetsel juhul komisjon hindab ja otsustab, kas on tegemist juriidilise
ithendusega. Ta tuletab meelde, et hanketeate artikkel 13 kordab finantsmédruse
ildisemat laadi sitet, nimelt selle midruse artiklit 94, mis néeb sOnaselgelt ette
taotlejate korvaldamise, kui nad on olukorras, kus neil on huvide konflikt. Komisjon
viidab, et antud juhul kahe instituudi kuulumine Keskuse juurde muudab
nendevahelise tdhusa konkurentsi keerukaks, kuna neil on lihedased ekspertiisi-
valdkonnad ja nende pidevusalad voivad kattuda. Pealegi on artikkel 13 piisavalt
selge, kui see keelab kuulumise samasse juriidilisse thendusse, tuues nii sisse
struktuurilist laadi kriteeriumi.

Kasitledes hagejate seisukohta 6iguskindluse pohimotte ja pohjendamiskohustuse
rikkumisest, leiab komisjon, et need on pohjendamatud.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Esmalt tuleb pohjenduste esitamata jitmisest tuleneva kaebuse osas tddeda, et
vaidlustatud otsuste pohjendustest ndhtuvad selgelt pohjused, miks komisjon
hagejate pakkumised tagasi liikkas.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt soltub podhjendamiskohustuse ulatus
asjaomase oOigusakti iseloomust ja tema vastuvotmise kontekstist. Pohjendused
peavad selgelt ja ithemotteliselt viljendama institutsiooni kaalutlusi nii, et iihest
kiiljest saaksid huvitatud isikud aru voetud meetme pohjendustest, et oma digusi
kaitsta ja kindlaks teha, kas otsus on sisuliselt pohjendatud, ja et teisest kiiljest saaks
ithenduste kohus teostada seaduslikkuse kontrolli (Euroopa Kohtu 14. veebruari
1990. aasta otsus kohtuasjas C-350/88: Delacre jt vs. komisjon, EKL 1990, lk I-395,
punktid 15 ja 16, ning Esimese Astme Kohtu 9. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas
T-217/01: Forum des migrants vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-1563, punkt 68).

Kéesoleval juhul on vaidlustatud otsustes selgelt miérgitud, et kahe konsortsiumi
pakkumistega on rikutud hanketeate artiklit 13, kuna DIIS ja DIHR kuuluvad
samasse juriidilisse ithendusse, nimetatud otsustes on esitatud ka seigad, mis lubasid
komisjonil selles kiisimuses seisukohale jouda. Lisaks tuleb réhutada, et vaidlustatud
otsused on vastu voetud pérast uut pohjalikku kontrolli, mille komisjon pérast
18. juuli 2005. aasta otsuseid libi viis, ja parast hagejate seisukohtade drakuulamist.
Viimased olid seega teadlikud komisjoni jareleparimistest kahe instituudi ja Keskuse
vahelise seose olemuse kohta. Neil asjaoludel ei saa selle kaebusega noustuda.

Teiseks tuleb vaidlustatud otsustes sisalduvat ilmset kaalutlusviga kisitleva
kaebusega seonduvalt meenutada, et komisjonil on ulatuslik kaalutlusoéigus
asjaolude osas, mida tuleb arvesse vdtta edukaks pakkujaks tunnistamise otsuse
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tegemisel hankemenetluses, ning et Esimese Astme Kohtul tuleb piirduda
menetlusnormide ja pohjendamiskohustuse jargimise, faktiliste asjaolude paikapi-
davuse ning ilmse kaalutlusvea ja voimu kuritarvitamise puudumise kontrollimisega
(Esimese Astme Kohtu 24. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas T-145/98: ADT
Projekt vs. komisjon, EKL 2000, 1k II-387, punkt 147, ja 26. veebruari 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-169/00: Esedra vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-609, punkt 95).

Esimese Astme Kohus sedastab, et hanketeate artikkel 13 keelab sama juriidilise
ithenduse iiksustel samas hankemenetluses osalemise niiteks konsortsiumi liikme-
tena, et viltida huvide konflikti voi konkurentsi moonutamise ohtu pakkujate vahel.
Sellest keelust tuleneb, et hanketeate artikli 13 jargimine on pakkumise kehtivuse
tingimus, arvestades, et komisjonil on ulatuslik kaalutlusdigus médrata kindlaks nii
nende reeglite sisu kui ka rakendamine, mida kohaldatakse edukaks pakkujaks
tunnistamise otsuse tegemisel hankemenetluses. Isegi juhul, kui nimetatud artikli
rikkumine avastatakse alles hankemenetluse loppjiargus, kuulub see artikkel
kohaldamisele.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb kiesolevas asjas kindlaks teha, kas komisjon tegi
ilmse kaalutlusvea jiareldades, et DIIS ja DIHR kuuluvad samasse juriidilisse
ithendusse. Selleks tuleb meenutada, et kui 6igusaktides v6i kohtupraktikas puudub
juriidilise thenduse méiste médratlus, mis madraks kindlaks sellise iithenduse
tunnused, on komisjon kohustatud igal tiksikjuhul kéiki olulisi asjaolusid arvestades
labi viima kontrolli, mille tulemusena saab otsustada, kas hanketeate artikli 13
kohaldamise tingimused on tdidetud.

Seega, et teha kiesolevas vaidluses kindlaks juriidilise tthenduse olemasolu, pidi
komisjon méédratlema, kas asjaomased iiksused on Keskusega struktuuriliselt seotud,
sest see seik voib tekitada huvide konflikti voi konkurentsi moonutamise ohu
pakkujate vahel, arvestades siiski, et struktuuriliste seoste analiiiisi voivad mojutada

II - 224



54

55

56

57

TEA-CEGOS JT VS. KOMISJON

muud tegurid, nagu niiteks sellised, mis puudutavad asjaomaste tiksuste iseseisvuse
astet ja mida pooled nimetavad ,funktsionaalseks kriteeriumiks”.

Antud kohtuasjas nahtub vaidlustatud otsustest, et komisjon tuvastas, et DIIS ja
DIHR on 6iguslikus mottes Keskuse osadeks ja kuuluvad seega iihte ja samasse
struktuuri. Komisjon tegi Taani 6. juuni 2002. aasta seadusest ning Keskuse ja tema
kahe instituudi pohikirjadest jirelduse, et DIIS ja DIHR ei ole Keskuse eraldiseisvad
juriidilised iiksused, samuti selgitas vilja, et Keskus tagas kahe instituudi iihise
haldamise, kes pealegi olid esindatud Keskuse noukogus.

Esiteks, mis puudutab instituutide kuulumist Keskuse struktuuri, siis tegelikult
nihtub toimikust, tipsemalt Keskuse pohikirja 1. jao 2. osast, et viimane koosneb
kahest iseseisvast tiksusest: DIIS ja DIHR, kusjuures kaks instituuti ja Keskus asuvad
samades ruumides.

Nagu komisjon vaidlustatud otsustes kahe instituudi juhtimise kohta on mérkinud,
on Keskuse pohikirja artiklis 2 sétestatud, et viimane ,tagab kahe instituudi finants-,
personali- ja haldusasjade, iihiste teenistuste ja Uhise raamatukogu iithendatud
juhtimise”. Seega haldusteenused, nagu seda on to6tasude viljamaksmine ja arvete
esitamise juhtimine, tagab Keskus, kes saab kahelt instituudilt tdidetud iilesannete
eest vastavat tasu, tema kohustuseks on {ihtlasi instituutide kasuks tehtud maksete
vastuvdtmine.

Nagu komisjon vaidlustatud otsustes on samuti esile toonud, on instituutide ja
Keskuse noukogu vahel seos, kuna viimase méned liikmed on méératud DIIS-i ja
DIHR-i poolt (Taani 6. juuni 2002. aasta seaduse 5. jao 3. osa). Seega vaib struktuuri
sellel korgemal tasandil toimuda méttevahetus kahe instituudi kasutatava éristra-
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teegia iile. Seda seost tugevdab samuti toimikust ilmnev fakt, et Keskuse noukogu
arutab kahe instituudi kavandatavaid tehinguid.

Eelnevast jireldub, et kaht instituuti tuleb pidada sama juriidilise henduse
struktuuriiiksusteks. Komisjon ei ole seega teinud ilmset kaalutlusviga hanketeate
artikli 13 kohaldamisel, kuna see struktuuriline kuuluvus on piisav mirk
pakkujatevahelise konkurentsi moonutamise ohust voi isegi huvide konfliktist.
Lisaks tuleb todeda, et funktsionaalse kriteeriumi asjakohaste momentide arvesta-
mine ei sea kahtluse alla komisjoni hinnangut selles kiisimuses.

Teiseks, mis puudutab funktsionaalset kriteeriumi, nimelt kahe instituudi iseseisvust
Keskuse suhtes, siis mérgib Esimese Astme Kohus, et instituutide finantsautonoo-
mia on Keskuse mdjuvdoimuga suhteliselt piiratud. Nagu kohtutoimikust nihtub,
rahastatakse DIIS-i ja DIHR-i osaliselt riiklikest vahenditest, mis on antud Keskuse
késutusse, kes peab neid jaotama DIIS-ile kuni 80% ja DIHR-ile kuni 20%. Lisaks on
DIIS-i pohikirja artiklites 4 ja 15 sitestatud, et viimane on ,[Keskuse] kaitse all” ja et
s[instituudi kui [Keskuse] iiksuse raamatupidamise iile teostab jirelevalvet
Rigsrevisor”. Samuti tuleb DIHR-i raamatupidamistulemused heaks kiita Keskuse
noéukogus.

Instituutide iseseisva otsustusdiguse osas rohutavad hagejad fakti, et kahe instituudi
néukogud on Keskuse suhtes iseseisvad. See pohjendus ei ole siiski piisav, et liikata
imber todemus, mille kohaselt DIIS ja DIHR kuuluvad samasse juriidilisse
ithendusse, kuna see kuuluvus ei vilista tingimata sama tthenduse juures tegutsevate
erinevate juriidiliste tiksuste iseseisvat otsustusoigust.
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Seoses hagejate argumendiga, mille kohaselt komisjon ei votnud arvesse fakti, et
instituudid omavad eraldiseisvat vara, sedastab Esimese Astme Kohus, et hagejad ei
ole suutnud esitada piisavalt tdendeid nditamaks, et komisjon mérkis vaidlustatud
otsustes vadaralt, et instituutide aktivad kuuluvad Keskusele. Asjaolu, et komisjoni
hinnangul puudus instituutidel juriidilise isiku staatus, ei tihenda ilmset kaalutlus-
viga, mis viiks hanketeate artikli 13 védra kohaldamiseni. Esiteks tuleb mérkida, et
vaidlustatud otsused ei tugine juriidilise isiku staatuse puudumisele ja seda seika ei
ole otsustes kordagi mainitud. Teiseks, nagu komisjon oma kirjalikes menetlusdo-
kumentides piisaval diguslikul alusel on nédidanud, kui eeldada, et instituutidel on
juriidilise isiku staatus, digustab hanketeate artikli 13 kohaldamist DIIS-i ja DIHR-i
kuulumine Keskuse juurde.

Jarelikult ei teinud komisjon ilmset kaalutlusviga, kui ta tugines struktuurilisele
kriteeriumile. Asjaolu, et ta vois esmalt nouda funktsionaalse kriteeriumiga
seonduvat teavet ja seejirel lahtus struktuurilisest kriteeriumist, ei saa muuta seda
jareldust, kuna komisjon on enne hanketeate artikli 13 kohaldamisele asumist antud
juhtumi asjaolusid péhjalikult analiiiisinud.

Etteheide, et struktuurilist kriteeriumi kasutades rikkus komisjon 6iguskindluse
pohimotet, on pohjendamatu. Pealegi ei mojuta hanketeate artikli 13 viljajatmine
edaspidistest hanketeadetest kiesoleva vaidluse lahendamist, kuna 6igusakti
digusparasust tuleb hinnata selle vastuvotmise ajal esinenud faktilistest ja diguslikest
asjaoludest lihtudes (Euroopa Kohtu 7. veebruari 1979. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 15/76 ja 16/76: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1979, 1k 321, punkt 7,
ja 17. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-449/98 P: IECC vs. komisjon, EKL 2001,
1k 1I-3875, punkt 87; Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-177/94 ja T-377/94: Altmann jt vs. komisjon, EKL 1996, 1k 11-2041,
punkt 119).
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Hanketeate artikli 13 viidetava ebaproportsionaalsuse ja sobimatuse kohta mirkisid
hagejad kohtuistungil, et hanketeate artikli 13 kohaldamisala on liiga lai ja voib
holmata olukordi, kus struktuuriline kuuluvus ei saa pohjustada mingit huvide
konflikti. Selles osas tuleb tddeda, et kui arvestada komisjoni ulatuslikku
kaalutlusbigust ja vajadust méérata juba alguses hanketeates kindlaks selged ja
arusaadavad reeglid, siis ei ole komisjon ilmselt iiletanud oma padevuse piire, kui ta
hanketeate artikli 13 sisu iile otsustas ja seda hagejate pakkumiste suhtes kohaldas.
Eelkoige ei ole ta oma padevuse piire iiletanud, kui ta konealuses artiklis 13 sitestas,
et juriidiliste isikute kuulumine samasse juriidilisse ithendusse toob kaasa nende
kérvaldamise hankemenetlusest.

Esimese Astme Kohus mirgib tiiendavalt, et Euroopa Kohus leidis 3. mirtsi
2005. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-21/03 ja C-34/03: Fabricom (EKL 2005,
lk I-1559, punkt 36), et taotlejat voi pakkujat ei saa hankemenetlusest automaatselt
korvaldada, andmata talle vdimalust viljendada oma seisukohta korvaldamist
digustavate pohjuste suhtes.

Kéesolevas kohtuasjas tuleb sedastada, et oma ulatusliku kaalutlusdiguse kasutami-
sel lubas komisjon hagejatel anda tiksikasjalisi ja korduvaid selgitusi seose kohta, mis
ithendas kaht instituuti Keskusega, enne kui ta otsustas, et kaks instituuti kuuluvad
struktuuriliselt samasse juriidilisse ithendusse ja et tuleb kohaldada hanketeate
artiklit 13. Hagejate [oplik korvaldamine hankemenetlusest otsustati alles parast
seda, kui neil oli véimalus esitada oma arvamus DIIS-i ja DIHR-i vahel esinevate
seoste kohta. Jédrelikult ei kohaldanud komisjon hanketeate artiklis 13 sdtestatud
digusnormi automaatselt. Kéesoleva juhtumi asjaolud erinevad seega asjaoludest,
mille pohjal on tehtud eespool viidatud Fabricomi kohtuotsus. Seega hagejate
argument hanketeate artikli 13 ebaproportsionaalsuse ja sobimatuse kohta tuleb
korvale heita.
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Eelnevast tuleneb, et arvestades DIIS-i ja DIHR-i struktuurilist kuulumist Keskuse
juurde, ei ole komisjon teinud ilmset kaalutlusviga ega rikkunud 6iguskindluse
pohimotet, kui ta leidis, et kaks instituuti kuuluvad samasse juriidilisse tihendusse ja
kohaldas hanketeate artiklit 13. Seega tuleb teine viide tagasi liikata.

Esimene vdide, mis kdisitleb hanketeate artikli 13 ja pakkumisjuhendi artikli 14
rikkumist

Poolte argumendid

TEA-CEGOS ja STG tuletavad meelde, et pakkumisjuhendi artikli 14 kohaselt on
edukaks tunnistatud pakkujaga raamlepingu allakirjutamise eeltingimuseks seatud
tdiendavate dokumentide esitamine pakkuja poolt hankemenetluse kiigus tehtud
avalduste digsuse toendamiseks. Seega tuleb edukaks pakkujaks tunnistamise otsus
tunnistada tithiseks algusest peale ainuiiksi juhul, kui edukaks tunnistatud pakkuja ei
suuda konealuseid dokumente esitada voi on hankemenetluse kiigus esitanud
valeandmeid.

Nad rohutavad, et antud juhul esitas TEA-CEGOS konsortsium 20. mai 2005. aasta
kirjas sisalduva jareleparimisega (vt eespool punkt 13) noéutud dokumendid
viieteistkiimne kalendripédeva jooksul ega esitanud mingeid valeandmeid, kuna
DIHR-i kuulumine Keskuse juurde on &dra mérgitud taotlusettepanekus. TEA-
CEGOS ja STG juhivad tdhelepanu, et noéutud tdendid on seega nouetekohaselt
esitatud pakkumisjuhendi artiklit 14 jargides. Lisaks leiavad TEA-CEGOS ja STG, et
hanketeate artiklit 13 ei saa pérast edukaks pakkujaks tunnistamise otsuse
vastuvotmist enam kohaldada. Edukaks pakkujaks tunnistamise otsust voib
tuhistada ainult pakkumisjuhendi artiklis 14 sitestatud alustel, mis p&hinevad
praktilise juhendi punktil 2.3.3.
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Komisjon vaidleb hagejate esitatud argumentidele vastu. Tema arvates ei saa 20. mai
2005. aasta kirju samastada otsustega, mis nidevad loplikult ette lepingu sdlmimise
hagejatega, kuna lepingu s6lmimise tingimuseks on dokumentide esitamine, mis
toendavad, et hagejad ei ole olukorras, mis vastaks korvaldamise alustele. Komisjoni
hinnangul t6id esitatud dokumendid ilmsiks, et hagejad ei ole jarginud hanketeate
artiklit 13.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb rohutada, et 20. mai 2005. aasta otsustes on sdnaselgelt mdrgitud, et
raamlepingu allakirjutamise eeltingimuseks on tiaiendavate dokumentide esitamine,
millega hagejad téendavad, et nad ei ole olukorras, mis vastaks praktilise juhendi
punktis 2.3.3 sitestatud korvaldamise alustele. Pealegi tuleneb juba pakkumisju-
hendi artikli 14 sonastusest, et edukaks tunnistatud pakkujad on kohustatud
toendama oma avalduste tegelikkusele vastavust. Seega on lepingu sélmimise
eeltingimuseks toendite esitamine, millega saab tdendada hagejate poolt pakkumise
esitamise kéigus esitatud teabe digsust, ja see, et komisjon kontrollib, kas hanketeate
artiklit 13 on jargitud.

Nagu eespool punktis 51 mérgitud, on hanketeate artikli 13 jargimine pakkumise
kehtivuse tingimus ja komisjon véib seda artiklit kohaldada menetluse 16ppjargus
vihemalt kuni hetkeni, mil eelmises punktis nimetatud téendid on kontrollitud.
Hagejate argument, mille kohaselt hanketeate artiklit 13 ei saa péarast edukaks
pakkujaks tunnistamise otsuse vastuvotmist enam kohaldada, on jarelikult
pohjendamatu.

Seega tuleb esimene viide tagasi liikata.

II - 230



74

75

TEA-CEGOS JT VS. KOMISJON

Kolmas viide, mis kisitleb hea halduse tava rikkumist ja hoolsuskohustuse eiramist

Poolte argumendid

TEA-CEGOS ja STG tuletavad meelde, et DIHR-i kuulumine Keskuse juurde oli
komisjonile teada alates taotluste esitamisest. Kui komisjonil oli kiisimusi DIHR-i
Keskuse juurde kuuluvuse ulatuse kohta, oleks ta pidanud esitama TEA-CEGOS
konsortsiumile jéireleparimise hankemenetluse kestel ja mitte pérast seda, kui ta oli
otsustanud temaga lepingu s6lmida. Kuna komisjon jittis selle tegemata, rikkus ta
hea halduse tava. Samuti oleks ta pidanud vastama TEA-CEGOS konsortsiumi 22. ja
25. juuli 2005. aasta kirjadele, mida ta tegi alles piarast TEA-CEGOS-e néudmist.
Nende arvates tuleks hukka mdista komisjoni menetlusviisi libim&tlematus, selline
hoiak avaldus ka tema veebilehel vilja pandud vastukiivas teabes, mis puudutas
hanke 7. osa suhtes edukaks tunnistatud pakkujaid.

Komisjon rohutab, et vastab toele, et DIHR osutas seosele DIIS-iga, kuid viimane
sellekohast avaldust ei teinud. Haldusmenetluse raames sisse seatud teabesiisteem ei
saanud seetottu ilmsiks tuua hanketeate artikli 13 voimalikku rikkumist. Olles
saanud kolmandalt isikult hoiatuse, et DIHR ja DIIS on omavahel seotud, reageeris
komisjon hagejatele selles kiisimuses jareleparimiste esitamisega. Samuti ei saa
komisjonile ette heita vajaliku hoolsuse puudumist. Lisaks osutab komisjon, et ta
vastas kiirelt hagejate 22. ja 25. juuli 2005. aasta taotlustele, samuti 27. juuli
2005. aasta taotlusele, teatades neile eelkdige, et ta arvestab nende mérkusi ja teatab
neile menetluse tulemustest, milleni loodab jéuda vdimalikult lithikese aja jooksul.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Kohtupraktikast tuleneb, et ithenduse diguskorra kohaselt haldusmenetluses antud
tagatiste hulgas on ka hea halduse tava, millega on seotud pddeva institutsiooni
kohustus hinnata hoolikalt ja erapooletult koiki konkreetse juhtumi olulisi asjaolusid
(Euroopa Kohtu 21. novembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-269/90: Technische
Universitit Miinchen, EKL 1991, 1k 1-5469, punkt 14; Esimese Astme Kohtu
24. jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas T-44/90: La Cinq vs. komisjon, EKL 1992,
lk I1-1, punkt 86, ja 11. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-70/99: Alpharma vs.
noéukogu, EKL 2002, 1k I1-3495, punkt 182). Lisaks on komisjon hankemenetluse igas
jirgus kohustatud tagama vordse kohtlemise pohimdttest kinnipidamise ja seeldbi ka
vordsed voimalused koigile pakkujatele (vt selle kohta Euroopa Kohtu 29. aprilli
2004. aasta otsus kohtuasjas C-496/99 P: komisjon vs. CAS Succhi di Frutta,
EKL 2004, lk 1-3801, punkt 108, ja eespool viidatud kohtuotsus ADT Projekt vs.
komisjon, punkt 164).

Antud juhul teatas komisjon hagejatele 20. mail 2005, et nende pakkumised hanke
7. osale on tunnistatud edukaks tingimusel, et nad esitavad dokumendid, mis
toendavad, et nad ei ole olukorras, mis vastaks praktilise juhendi punktis 2.3.3
sitestatud korvaldamise alustele.

Tuleb sedastada, et DIHR néitas dra oma kuuluvuse Keskuse juurde TEA-CEGOS
konsortsiumi taotluse esitamise ajast, mérkides iihtlasi, et DIIS on iiks tema
koostoopartneritest. DIIS teatas enda kohta, et ta ei kuulu iihtegi {ihendusse ega
vorgustikku. Kui DIIS toepoolest leidis, et ta ei kuulu juriidilisse {ihendusse, oleks ta
siiski avalduse vormil noéutud teavet arvestades pidanud komisjonile vidhemalt
teatama, et tal on seosed Keskusega ja seega kuulub ta vorgustikku, kuna Keskuse
pohikirjas on sonaselgelt sitestatud, et DIIS on iiks selle iiksustest.
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Kuigi DIIS-i avaldus oli vale, tuleb siiski mirkida, et GHK konsortsiumi poolt
esitatud tehnilises pakkumises olid dra toodud konsortsiumi erinevate liikmete
nimed ja DIIS-i oli seal mainitud kolmandana. Jdrelikult oleks komisjon saanud
tiheldada, et DIIS-i avaldus ei ole tipne. Asjaolu, et komisjon sedastas kahe
instituudi Keskuse juurde kuulumise alles menetluse 16ppjargus, ei oma siiski
kdesoleva vaidluse lahendamisel tihtsust, kuna ka selles jargus tuli GHK
konsortsiumi pakkumine korvaldada vastavalt hanketeate artiklile 13.

Siiski voib hankemenetluste kiigus esitatud mitmekesise teabe komplitseeritus olla
selgituseks, miks komisjon Keskuse juurde kuuluvuse alles siis sedastas, kui kaks
pakkumist olid juba tunnistatud edukateks teatud tingimustel. Alles selles
menetlusjiargus on hagejatel tegelikult vaja tdita dokumentide esitamise kohustus,
et tdendada oma esialgsete avalduste Gigsust. Sellest tulenevalt ei ole komisjon
rikkunud hea halduse tava, kui ta tostatas kiisimuse instituutide kuulumisest
Keskuse juurde alles parast GHK konsortsiumi pakkumise tingimuslikku heakskiit-
mist.

Seoses hankemenetluse ldbiviimisega komisjoni poolt tuleb mairkida, et alates
22. juunist 2005 palus viimane TEA-CEGOS-el selgitada DIHR-i seost Keskusega ja
GHK Internationalil esitada selgitused DIIS-i 6igusliku seisundi kohta. Enne 18. juuli
2005. aasta otsuse vastuvotmist palus komisjon TEA-CEGOS-elt saadud teabe
pohjal 27. juunil 2005 temalt tdiendavaid andmeid. Lisaks ndhtub faktilistest
asjaoludest, et ajavahemikul 18. juulist kuni 12. oktoobrini 2005 oli komisjon
hagejatega pidevalt kontaktis ja nimelt teatas neile, et ta vaatab talle esitatud
materjalid uuesti [dbi ja teatab neile voimalikult lihikese aja jooksul oma lopliku
seisukoha, mille ta vastu votab. Pealegi piitidis komisjon hagejate poordumistele
kiiresti vastata, nimelt teatas ta TEA-CEGOS-e advokaatidele menetluse seisust
13. septembril 2005, kui viimased olid 8. septembril 2005 avaldanud soovi
sellekohast teavet saada.
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EuropeAid’i veebilehe kaudu levitatud vastukdiva teabe osas tuleb sedastada, et
nimetatud lehel olid loetletud nende edukaks tunnistatud pakkujate nimed, kelle
pakkumised komisjon oli tingimuslikult edukateks tunnistanud. Seega on loogiline,
et pakkujate nimed seal esinesid, kuna alles siis, kui viimased pidid oma avalduste
digsust tdendama, antud juhul parast 20. mai 2005. aasta otsuste vastuvétmist, tuli
selgelt ja Ghemdotteliselt ilmsiks DIIS-i ja DIHR-i kuulumine Keskuse juurde. Kui
18. juuli 2005. aasta otsused olid vastu voetud, kustutati hagejate nimed konealuselt
lehelt ja seda alates 25. juulist 2005.

Eelnevast tuleneb, et hagejad ei ole tdendanud, et komisjon rikkus hea halduse tava
ja eiras oma hoolsuskohustust, niisiis on nende kaebused tiiesti alusetud. Seega
tuleb kolmas viide tagasi likata.

Neljas vdide, mis kdsitleb vaidlustatud otsuste tagasiulatuvalt kehtetuks tunnista-
mist ja diguspdrase ootuse pohimdtte rikkumist

Poolte argumendid

TEA-CEGOS ja STG leiavad, et vaidlustatud otsus tithistab 20. mai 2005. aasta
otsuse, mille kohaselt leping tuli solmida TEA-CEGOS konsortsiumiga, ja seega on
tegemist haldusakti kehtetuks tunnistamisega tagasiulatuvalt. Viljakujunenud
kohtupraktikast tuleneb, et soodsa haldusakti kehtetuks tunnistamisel tagasiulatu-
valt tuleb jargida rangeid tingimusi (Euroopa Kohtu 9. mirtsi 1978. aasta otsus
kohtuasjas 54/77: Herpels vs. komisjon, EKL 1978, [k 585, punkt 38). Nad osundavad
ithtlasi, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb tunnustada, et igal ithenduse
institutsioonil, kes tuvastab, et tema poolt vastu voetud digusakt on ebaseaduslik, on
digus tunnistada see akt moistliku tihtaja jooksul tagasiulatuvalt kehtetuks, kuid see
digus voib olla piiratud vajadusega arvestada soodustatud isiku, kes vois usaldada
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digusakti seaduslikkust, diguspérast ootust (Euroopa Kohtu 17. aprilli 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-90/95 P: De Compte vs. Parlament, EKL 1997, lk I-1999,
punkt 35).

TEA-CEGOS ja STG rohutavad, et antud juhul ei ole esialgne otsus ebaseaduslik ja
seega ei oleks tohtinud seda kehtetuks tunnistada. Juhul, kui see otsus oleks olnud
ebaseaduslik, mida ta nende silmis ei ole, oleks selle voinud kehtetuks tunnistada
vaid téites tingimused, mis {ilalnimetatud kohtupraktika on selleks tarbeks seadnud.
Komisjoni jareleparimine DIHR-i ja Keskuse vaheliste seoste kohta esitati alles
22. juunil 2005, kuigi DIHR-i avaldus oli komisjoni kédsutuses alates oktoobrist 2004.
Alles ligikaudu kahe kuu moéédumisel 20. mai 2005. aasta soodsa otsuse
vastuvotmist tunnistati see kehtetuks. TEA-CEGOS konsortsium pidi veel vastama
komisjoni kiisimustele, mis olid esitatud 22. juuni 2005. aasta faksis. Tema poolt
vaidlustatud otsus tugines aga podhjendustele, mis ei olnud nende kiisimustega
seotud. TEA-CEGOS-e ja STG hinnangul véisid nad jarelikult digusparaselt oodata,
et komisjonile teatavaks tehtud asjaolusid ei ole seatud kahtluse alla ja need ei saa
anda alust otsusele vaadata edukaks pakkujaks tunnistamise otsus uuesti labi. Selle
tulemusena leiavad viimased, et nad voisid usaldada 20. mai 2005. aasta otsuse
seaduslikkust ja loota, et see otsus jidb kehtima. Neil asjaoludel on eiratud nende
digusparast ootust ja neid tingimusi, mille esinemisel voib haldusakti kehtetuks
tunnistada.

Komisjon rohutab, et 20. mai 2005. aasta kirjades seisab, et hagejate taotlused
tunnistatakse edukateks tingimusel, et nad esitavad pakkumisjuhendi artikli 14
tditmiseks néutavad dokumendid. Tema hinnangul ei sisaldunud neis kirjades
otsust, vaid lihtsalt teave komisjoni tingimusliku kavatsuse kohta tunnistada
hagejate pakkumised edukateks. Ta lisab, et kuna hagejad ei ole suutnud esitada
toendeid selle kohta, et kaks instituuti vastavad hanketeate artikli 13 nduetele, ei saa
nendega mingil juhul lepingut sélmida.
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Esmalt tuleb meenutada, et soodsa haldusakti kehtetuks tunnistamisel taga-
siulatuvalt tuleb iildiselt jdrgida rangeid tingimusi (eespool viidatud kohtuotsus
Herpels vs. komisjon, punkt 38). Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
tunnustada, et igal ithenduse institutsioonil, kes tuvastab, et tema poolt vastu voetud
odigusakt on ebaseaduslik, on o6igus tunnistada see akt moistliku téhtaja jooksul
tagasiulatuvalt kehtetuks, kuid see 6igus voib olla piiratud vajadusega arvestada
soodustatud isiku, kes vodis usaldada oGigusakti seaduslikkust, diguspdrast ootust
(Euroopa Kohtu 3. mirtsi 1982. aasta otsus kohtuasjas 14/81: Alpha Steel vs.
komisjon, EKL 1982, lk 749, punktid 10-12; 26. veebruari 1987. aasta otsus
kohtuasjas 15/85: Consorzio Cooperative d’Abruzzo vs. komisjon, EKL 1987,
1k 1005, punktid 12—-17; 20. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-248/89: Cargill vs.
komisjon, EKL 1991, 1k 1-2987, punkt 20; 20. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas
C-365/89: Cargill vs. Produktschap voor Margarine, Vetten en Olién, EKL 1991,
Ik 1-3045, punkt 18, ja eespool viidatud kohtuotsus De Compte vs. Parlament,
punkt 35).

Teiseks tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt laieneb &igus
noéuda odiguspérase ootuse kaitset, mis on iiks ithenduse aluspohimétetest, koigile
eradiguslikele isikutele, kes leiavad end olukorrast, millest ilmneb, et iithenduse
haldusasutus on talle konkreetseid tagatisi andes tekitanud tal pohjendatud lootusi.
Sellised tagatised on iikskoik millises vormis edastatud tdpne teave, mis on
tingimusteta ja kooskolaline ning pédevatest ja usaldusviirsetest allikatest (Esimese
Astme Kohtu 21. juuli 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-66/96 ja T-221/97:
Mellett vs. Euroopa Kohus, EKL AT 1998, 1k I-A-449 ja I1-1305, punktid 104 ja 107).
Seevastu ei saa diguspirase ootuse pohimotte rikkumisele tugineda haldusasutuse
poolt antud konkreetsete tagatiste puudumisel (Esimese Astme Kohtu 18. jaanuari
2000. aasta otsus kohtuasjas T-290/97: Mehibas Dordtselaan vs. komisjon,
EKL 2000, lk II-15, punkt 59, ja 19. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-273/01:
Innova Privat-Akademie vs. komisjon, EKL 2003, lk I1-1093, punkt 26).

Esmalt tuleb antud juhul haldusakti kehtetuks tunnistamist késitleva hagejate
argumendi suhtes meelde tuletada, et 20. mai 2005. aasta otsused olid tingimuslikud
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aktid. Vaidlustatud otsustes oli raamlepingu allakirjutamine hanke 7. osa peale ette
néhtud tingimusel, et hagejad esitavad téendid, et nad ei ole olukorras, mis vastaks
praktilise juhendi punktis 2.3.3 sitestatud korvaldamise alustele. Neil asjaoludel
ilmneb, et hagejatega lepingu mittesolmimine ei tulene mitte nende edukaks
pakkujaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamisest, vaid sellest, et hagejad ei
vastanud selle otsusega seatud tingimustele. Seega jaab hagejate argument selles
kiisimuses tagajérjetuks.

Seejirel tuleb odiguspirase ootuse rikkumist puudutavate TEA-CEGOS-e ja STG
seisukohtade osas mirkida, et 20. mai 2005. aasta otsused ei sisaldanud konkreetseid
tagatisi selle kohta, et raamleping igal juhul alla kirjutatakse, ja need ei saanud seega
tekitada hagejatel sellekohaseid pdhjendatud ootusi, pealegi oli neis sonaselgelt
osutatud, et raamlepingu allakirjutamise eeltingimuseks on hagejate poolt tdendite
esitamine, et nad ei ole olukorras, mis vastaks praktilise juhendi punktis 2.3.3
sitestatud korvaldamise alustele. Hagejate esitatud argumendid diguspirase ootuse
rikkumise kohta on seega pohjendamatud.

Jarelikult tuleb neljas viide tagasi litkkata kui pohjendamatu. Sellest tulenevalt tuleb
kéesolevad hagid jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
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hagejate kahjuks, moistetakse neilt vélja kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete
kohaldamise menetluse kulud.

Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Jdtta hagid rahuldamata.

2. Moista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetluse
kulud, vilja hagejatelt.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. veebruaril 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon J. Pirrung
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