ACORDAO DE 14. 2. 2006 — PROCESSOS APENSOS T-376/05 E T-383/05

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)
14 de Fevereiro de 2006 *

Nos processos apensos T-376/05 e T-383/05,

TEA-CEGOS, SA, com sede em Madrid (Espanha),

Services techniques globaux (STG) SA, com sede em Bruxelas (Bélgica),

representadas por G. Vandersanden e L. Levi, advogados,

recorrentes no processo T-376/05,

GHK Consulting Ltd, com sede em Londres (Reino Unido), representada por
M. Dittmer e J.-E. Svensson, advogados,

recorrente no processo T-383/05,
* Lingua do processo: francés.
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contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por M. Wilderspin e G.
Boudot, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulacio, por um lado, das decisdes da Comissao
de 12 de Outubro de 2005, que recusam as propostas apresentadas pelas recorrentes
no dmbito do processo de concurso com a referéncia «EuropeAid/119860/C/SV/
/multi-Lot 7» e, por outro, de todas as outras decisdes tomadas pela Comissido, no
ambito do mesmo concurso, na sequéncia das decisdes de 12 de Outubro de 2005,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Seccao),

composto por: J. Pirrung, presidente, N. J. Forwood e S. Papasavvas, juizes,

secretaria: C. Kristensen, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 12 de Janeiro de 2006,
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profere o presente

Acérdao

Quadro juridico

A adjudicagdo de contratos de prestacio de servicos da Comissdo no ambito das
suas acces externas estd sujeita as disposicoes da segunda parte do titulo IV do
Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 do Conselho, de 25 de Junho de 2002,
que institui o Regulamento Financeiro aplicdvel ao orcamento geral das
Comunidades Europeias (JO L 248, p. 1, a seguir «Regulamento Financeiro»), e as
disposicdes da segunda parte do titulo III do Regulamento (CE, Euratom)
n.° 2342/2002 da Comisséo, de 23 de Dezembro de 2002, que estabelece as normas
de execugio do Regulamento Financeiro (JO L 357, p. 1, a seguir «normas de
execucion).

Nos termos do artigo 94.° do Regulamento Financeiro, reproduzido no n.° 2.3.3 do
Guia pratico da adjudicacéo de contratos financiados pelo Orcamento Geral das
Comunidades Europeias no ambito das accdes externas da CE (a seguir «guia
pratico»):

«Serdo excluidos da adjudica¢io de um contrato os candidatos ou proponentes que
durante o processo de adjudica¢do do referido contrato:

a) Se encontrem em situacao de conflito de interesses;
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b) Sejam culpados de falsas declaragdes ao fornecer as informacoes exigidas pela
entidade adjudicante para a sua participagdo no contrato, ou no caso de nio
terem fornecido essas informagoes.»

Nos termos do artigo 146.°, n.° 3, das normas de execugio:

«Os pedidos de participacgio e as propostas que nio contenham todos os elementos
essenciais exigidos nos documentos do contrato ou que ndo correspondam as
exigéncias especificas neles estabelecidas serdo eliminadas.

Contudo, a comissio de avaliacio pode convidar os candidatos ou os proponentes a
completar ou a explicitar os documentos comprovativos apresentados, relativos aos
critérios de exclusio ou de selecgdo, num prazo por si fixado.»

O artigo 13.° do antincio de concurso publicado no 4mbito do processo de concurso
com a referéncia «EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 7», relativo a um contrato-
-quadro multiplo para o recrutamento, por curto prazo, de peritos encarregues de dar
assisténcia técnica a paises terceiros beneficidrios de ajuda externa (a seguir
«concurso»), estabelece que as pessoas singulares ou colectivas (incluindo as pessoas
colectivas que participem no mesmo grupo juridico) s6 podem apresentar uma
candidatura, qualquer que seja a sua forma de participa¢do (como entidade juridica
individual, lider ou parceiro de um grupo candidato). No caso de uma pessoa
singular ou colectiva (incluindo as pessoas colectivas que facam parte do mesmo
grupo juridico) apresentar mais de uma candidatura, todas as candidaturas em que
essa pessoa (e pelas pessoas colectivas que facam parte do mesmo grupo juridico)
participe serdo excluidas.
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No formulirio da declaracio que os candidatos e proponentes deviam preencher
era, nomeadamente, referida a obrigacio de estes indicarem se pertenciam ou nao a
um «grupo ou a uma rede».

O artigo 14.° das instrugbes aos proponentes estabelece que cada proponente
seleccionado serd informado por escrito desse facto. Prevé, além disso, que, antes de
a autoridade contratante assinar o contrato-quadro com o proponente seleccionado,
este deve apresentar documentos suplementares para efeitos de prova da veracidade
das suas declaracdes. Se um proponente néo estiver em condi¢cdes de apresentar os
documentos requeridos no prazo de quinze dias a seguir a notificacio da
adjudicacido ou se se revelar que este forneceu informacoes falsas, estd previsto
que a adjudicacdo serd considerada nula e sem efeito. Nestas circunstincias, a
autoridade contratante pode outorgar o contrato-quadro a outro proponente ou
anular o concurso.

O artigo 16.° das instrucdes aos proponentes dispde que os proponentes que
considerem ter sido afectados por um erro ou por uma irregularidade durante o
processo de concurso podem apresentar uma reclamacio, & qual a autoridade
competente deve responder no prazo de 90 dias.

Antecedentes do litigio

Por antncio de concurso de 9 de Julho de 2004, publicado no Jornal Oficial da
Unido Europeia (JO S 132), a Comissao langou o concurso.
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O consércio TEA-CEGOS (a seguir «consércio TEA-CEGOS») manifestou o seu
desejo de participar no concurso. A TEA-CEGOS, SA foi escolhida para ser a lider
do referido consércio para efeitos da participacdo deste no processo de concurso. A
Services techniques globaux (STG) SA é também membro do consércio TEA-
-CEGOS e presta-lhe servicos em matéria de gestdo técnica e financeira.

No decurso da fase de apresentacio de candidaturas e em conformidade com as
exigéncias do andncio de concurso, os diferentes membros do consércio TEA-
-CEGOS fizeram uma declaracgéo segundo a qual ndo se encontravam em nenhuma
das situacdes correspondentes as causas de exclusdo mencionadas no n.° 2.3.3 do
guia pratico. Em 18 de Agosto de 2004, o Danish Institute for Human Rights (a
seguir «DIHR»), membro do consércio TEA-CEGOS, enviou a Comissdo um
documento onde referia que tinha o seu préprio conselho de administracdo, embora
fizesse parte de uma estrutura maior, o Danish Centre for International Studies and
Human Rights (a seguir «Centro»), e que tinha como parceiro o Danish Institute for
International Studies (a seguir «DIIS»), instituto criado pela lei dinamarquesa de
6 de Junho de 2002, que também criou o Centro e o DIHR.

A GHK Consulting Ltd, sociedade de direito inglés, faz parte de um consércio que
agrupa diversas entidades (a seguir «consércio GHK»), entre as quais o DIIS. A GHK
Consulting, através da sua divisio GHK International Ltd, foi escolhida para ser a
lider do consércio GHK, para efeitos do concurso. Em 29 de Setembro de 2004, por
ocasido da apresentacio de candidaturas, o DIIS declarou ndo pertencer a nenhum
grupo nem a nenhuma rede.

Por correio electrénico de 17 de Dezembro de 2004 e por carta de 31 de Dezembro
de 2004, o consércio TEA-CEGOS foi convidado a participar no concurso para o
lote n.°> 7. O DIHR, durante esta fase do processo de concurso, referiu novamente
que fazia parte de uma estrutura maior, o Centro, que incluia outro instituto, o DIIS.
O consérecio GHK foi igualmente autorizado a apresentar uma proposta para o lote
ne7.
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Por cartas de 20 de Maio de 2005, a TEA-CEGOS e a GHK International foram
informadas de que as propostas dos consércios a que respectivamente pertenciam
tinham sido seleccionadas para o lote n.° 7. As referidas cartas especificavam que os
contratos seriam enviados aos consércios para assinatura, sob reserva de prova de
que ndo se encontravam em nenhuma das situagdes correspondentes as causas de
exclusao previstas no n.° 2.3.3 do guia pratico. As recorrentes enviaram a Comissao
os documentos que consideraram pertinentes a este respeito.

Por fax de 22 de Junho de 2005, a Comissao pediu a TEA-CEGOS que explicasse a
ligacao entre o DIHR e o Centro e a sua eventual autonomia relativamente a este e
pediu igualmente 8 GHK International que lhe prestasse esclarecimentos quanto ao
estatuto juridico do DIIS.

Em 23 de Junho de 2005, o consércio TEA-CEGOS enviou 8 Comissdo uma carta do
DIHR em que explicava o seu funcionamento. Em 24 de Junho de 2005, a GHK
International transmitiu a Comissio, por fax, os esclarecimentos relativos ao DIIS.

Em resposta a um novo pedido da Comissao formulado por via telefénica em 27 de
Junho de 2005 e destinado a obter pormenores suplementares, o consércio TEA-
-CEGOS fez chegar a Comissio, no mesmo dia, uma cépia da lei dinamarquesa de
6 de Junho de 2002 que cria o Centro, acompanhada de um memorando indicando
os elementos pertinentes da referida lei e a ligacdo entre o Centro e o DIHR e de
uma carta do chefe da administracido do Centro.

Em 14 de Julho de 2005, o consércio TEA-CEGOS enviou igualmente a Comissao
uma declaracdo do Ministério dos Negdcios Estrangeiros dinamarqués, na qual este
afirmava que o DIHR e o DIIS eram entidades auténomas no seio do Centro.
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Por cartas de 18 de Julho de 2005 (a seguir «decisdes de 18 de Julho de 2005»), a
Comissao informou o consércio TEA-CEGOS e o consércio GHK de que as suas
decisdes de seleccionar as propostas dos dois consércios se baseavam em
informacdes incorrectas que lhe tinham sido dadas durante o processo de concurso
e que, a luz de novos elementos, as candidaturas e as propostas por eles apresentadas
deviam ser recusadas.

Em 22 e 25 de Julho de 2005, o consércio TEA-CEGOS alegou, em resposta a
Comissdo, que o DIHR e o DIIS ndo podiam ser considerados partes do mesmo
grupo juridico na acepcio do artigo 13.° do antincio de concurso, recordando que
tinha indicado, desde o inicio do processo de concurso, que o DIHR pertencia ao
Centro. Em 27 de Julho de 2005, a Comissdo acusou a recepcao da carta de 22 de
Julho, mencionando que o seu conteddo seria analisado em profundidade.

Em 25 de Julho de 2005, a lista de proponentes seleccionados para o lote n.° 7,
publicada no sitio da EuropeAid, foi alterada de forma a deixar de incluir os dois
consorcios.

Em 8 de Setembro de 2005, a TEA-CEGOS e a STG dirigiram-se a Comissdo para
denunciar as ilegalidades que, na sua opinido, viciam as decisdes de 18 de Julho
de 2005, convidando-a, consequentemente, a altera-las o mais rapidamente possivel.
Por carta de 13 de Setembro de 2005, a Comisséo indicou-lhes que estava em curso
um reexame e que tinha enviado ao Centro uma série de questdes e lhe tinha pedido
que fornecesse documentos susceptiveis de sustentar as suas respostas.

Em 14 de Setembro de 2005, a TEA-CEGOS e a STG reiteraram o seu desejo de
obter uma resposta rapida quanto a posigao final a adoptar pela Comissao. Em 21 de
Setembro de 2005, a Comissdo indicou-lhes que esperava do Centro certas
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informacdes necessirias para se pronunciar sobre o fim a dar ao processo,
comprometendo-se a comunicar-lhes o mais rapidamente possivel a decisdo que
viesse a adoptar.

Por correio electrénico de 23 de Setembro de 2005 e por fax de 26 de Setembro
de 2005, o Centro respondeu as questdes da Comissio, enviando-lhe também uma
série de documentos destinados a comprovar as suas respostas. Em 26 de Setembro
de 2005, a GHK International fez chegar a Comissdo uma carta apoiando as
respostas dadas pelo Centro.

Em 27 de Setembro de 2005 e em 5 de Outubro de 2005, a TEA-CEGOS e a STG
enviaram a Comissdo duas cartas onde se salientava, nomeadamente, o caricter
independente dos dois institutos. Nelas sublinhavam o facto de as unicas razdes
pelas quais as decisdes de adjudicagiio podiam ser revogadas eram as mencionadas
no artigo 14.° das instru¢des aos proponentes, que remetiam para o n.° 2.3.3 do guia
prético. Acrescentavam que o consércio TEA-CEGOS ndo era responsavel por
qualquer omissdo de informacdo e que ndo tinha fornecido nenhuma informacéo
errénea.

Em 11 de Outubro de 2005, a TEA-CEGOS e a STG solicitaram a Comissdo que
respondesse a questdo de saber se ji tinha adoptado uma posi¢do definitiva quanto
a0 processo de concurso, convidando-a, a0 mesmo tempo, a ndo celebrar contratos
concomitantes com as decisdes de adjudicacdo que viesse a adoptar. A Comissao
comunicou-lhes que estava prestes a adoptar uma deciséo.

Por duas decisdes enviadas em 12 de Qutubro de 2005, por um lado, ao consércio
TEA-CEGOS e, por outro, ao consércio GHK, a Comissdo confirmou as decises de
18 de Julho de 2005 e recusou as propostas dos ditos consércios (a seguir «decisoes
impugnadas»).
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Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 13 de
Outubro de 2005, a TEA-CEGOS e a STG interpuseram 0 recurso no processo
T-376/05.

Por requerimento separado, entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia
em 14 de Outubro de 2005, a TEA-CEGOS e a STG apresentaram um pedido de
medidas provisérias destinado a obter a suspensio da execugio, por um lado, da
decisao impugnada neste processo e, por outro, de todas as outras decisdes tomadas
pela Comissdo, no Ambito do mesmo concurso, na sequéncia da referida decisdo. Por
despacho do presidente do Tribunal de 14 de Outubro de 2005, foi ordenado &
Comissdo que suspendesse o processo de concurso com a referéncia «Euro-
peAid/119860/C/SV/multi-Lot 7» até a prolacdo de um despacho definitivo sobre o
pedido de medidas provisérias. Devido a um acordo celebrado entre as partes, em
26 de Outubro de 2005, face a transaccdo proposta pelo juiz das medidas provisérias,
o despacho de 14 de Outubro de 2005, ja referido, foi revogado por despacho do
presidente do Tribunal, de 13 de Dezembro de 2005. Por despacho do presidente do
Tribunal, de 11 de Janeiro de 2006, o pedido de medidas provisérias da TEA-
-CEGOS e da STG foi cancelado no registo do Tribunal, tendo sido reservada para
final a decisdo quanto as despesas.

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 20 de
Outubro de 2005, a GHK Consulting interpds recurso no processo T-383/05,
requerendo que o litigio fosse decidido com uma tramitagdo acelerada, nos termos
do artigo 76.>-A do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia. Em
7 de Novembro de 2005, a Comissdo deu o seu acordo a este requerimento.

Por requerimento separado entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia
em 20 de Outubro de 2005, a GHK Consulting apresentou um pedido de medidas
provisérias destinado a obter, por um lado, a suspensio da execugio da decisdo
impugnada neste processo e de todas as outras decisdes subsequentes face aos
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outros proponentes €, por outro, a imposicio pelo Tribunal de medidas provisérias
de suspensao dos efeitos dessas decisoes. Por carta entrada na Secretaria do Tribunal
de Primeira Instdncia em 16 de Dezembro de 2005, a GHK Consulting informou o
Tribunal, em conformidade com o artigo 99.° do Regulamento de Processo, de que
desistia do pedido de medidas provisérias. Por despacho do presidente do Tribunal
de 11 de Janeiro de 2006, o pedido de medidas provisérias da GHK Consulting foi
cancelado no registo do Tribunal, tendo sido reservada para final a decisdo quanto
as despesas.

Por carta entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 20 de Outubro
de 2005, a GHK Consulting apresentou um pedido de apensacdo dos processos
T-376/05 e T-383/05. A Comissdo, assim como a TEA-CEGOS e a STG,
comunicaram, em 28 de Outubro de 2005 e em 8 de Novembro de 2005,
respectivamente, nio ter qualquer objeccio quanto a esta apensacio.

Por carta entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 31 de Outubro
de 2005, a GHK Consulting apresentou um pedido de alteracdo da lingua do
processo para o francés, embora reservando-se o direito de utilizar o inglés, sempre
que necessdrio, no ambito da fase escrita e oral do processo. Em 7 de Novembro
de 2005, a Comisséo indicou nio ter nenhuma objec¢do quanto a alteracdo de lingua
proposta.

Par carta entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 3 de
Novembro de 2005, a TEA-CEGOS, a STG e a GHK Consulting pediram que lhes
fosse concedida a possibilidade de juntar aos autos, no ambito do recurso no
processo principal, os documentos pedidos pelo presidente do Tribunal na audiéncia
de medidas provisérias. Em 4 de Novembro de 2005, o presidente da Segunda
Seccdo do Tribunal deferiu este pedido, na condicdo de os referidos documentos
serem enviados a Secretaria do Tribunal, em lingua inglesa, até 1 de Dezembro
de 2005, o mais tardar.

Em 8 de Novembro de 2005, a Segunda Seccéo do Tribunal decidiu deferir, por um
lado, o pedido de tramitacio acelerada no processo T-383/05 e, por outro, o pedido
de alteracdo da lingua do processo apresentado pela GHK Consulting.
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Por despacho do presidente da Segunda Seccdo do Tribunal, de 10 de Novembro
de 2005, os processos T-376/05 e T-383/05 foram apensos para efeitos da fase
escrita, da audiéncia e do acérdio.

Por carta entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 30 de
Novembro de 2005, a Comissdao pediu que o Tribunal decidisse, no processo
T-376/05, seguindo uma tramitagao acelerada nos termos do artigo 76.°-A do
Regulamento de Processo. Em 1 de Dezembro de 2005, a TEA-CEGOS e a STG
manifestaram a sua concordancia quanto ao referido pedido. Em 6 de Dezembro
de 2005, a Segunda Sec¢do do Tribunal decidiu deferir o pedido de tramitagédo
acelerada no processo T-376/05.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal decidiu iniciar a fase oral. As partes
foram ouvidas em alegacdes e nas suas respostas as perguntas feitas pelo Tribunal na
audiéncia de 12 de Janeiro de 2006.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular as decisdes impugnadas;

— anular todas as outras decisdes tomadas pela Comissio no 4mbito do concurso
na sequéncia das decisdes impugnadas;

— condenar a Comissido nas despesas.
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A Comissao conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas‘

Questao juridica

As recorrentes no processo T-376/05 invocam quatro fundamentos de recurso. No
ambito do primeiro fundamento, as recorrentes alegam que a Comissao violou, por
um lado, o artigo 13.° do anuncio de concurso e, por outro, o artigo 14.° das
instrucbes aos proponentes. No ambito do segundo fundamento, as recorrentes
sustentam que a Comissdo ndo cumpriu o seu dever de fundamentacio nem o
principio da seguranca juridica, tendo, alids, cometido, segundo elas, um erro
manifesto de apreciacdo quanto a aplicagdo do artigo 13.° do antincio de concurso.
No ambito do terceiro fundamento, as recorrentes acusam a Comissio de ter
violado o principio da boa administracio e de ndo ter cumprido o seu dever de
diligéncia. Por fim, no ambito do quarto fundamento, as recorrentes alegam que a
Comissao violou o principio da confianca legitima. Uma vez que o segundo
fundamento condiciona em larga medida a resolugido dos outros fundamentos,
importa analisd-lo em primeiro lugar.

A recorrente no processo T-383/05 invoca um fundamento tnico relativo a violagao
da aplicac@o do artigo 13.° do antincio de concurso, que também sera analisado no
ambito do segundo fundamento acima mencionado.
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Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentacdo, a
erro manifesto de apreciacdo e a violagdo do principio da seguranga juridica

Argumentos das partes

A TEA-CEGOS e a STG sublinham que o artigo 13.° do antncio de concurso exclui
as candidaturas de «pessoas singulares ou colectivas» que apresentem varias
propostas para o mesmo lote, incluindo as «pessoas colectivas que participem no
mesmo grupo juridico». Todavia, nem o direito comunitario nem os documentos
fornecidos no ambito do concurso oferecem qualquer defini¢io do conceito de
«grupo juridico». Na falta desta definicdo, a GHK Consulting considera que a
exclusao de uma proposta, tal como previsto no artigo 13.° do andncio de concurso,
s6 deve ocorrer no caso de as entidades pertencerem ao mesmo grupo, ou seja,
quando sejam controladas por uma sociedade-mée comum ou quando se controlem
mutuamente. Ora, a GHK Consulting alega que, no caso em aprego, o DIHR e o
DIIS sao independentes, tém os seus estatutos proprios e prosseguem cada um
objectivos especificos, tendo o Centro sido instituido para facilitar a administragdo
dos dois institutos. Somente a gestdo dos seus servigos administrativos é comum, na
medida em que estes sdo geridos pelo Centro, que recebe uma remuneragdo em
contrapartida dos servicos assim prestados. Além disso, a TEA-CEGOS e a STG
alegam que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagdo ao nao ter em
conta o facto de cada um dos institutos dispor de patriménio préprio.

A TEA-CEGOS e a STG consideram que a Comissdo modificou a interpretagio que
faz do conceito de «grupo juridico», visto que, nas decisdes de 18 de Julho de 2005,
declarou, pela primeira vez, que o critério da independéncia ja nio era relevante e
que bastava que o DIHR fizesse estruturalmente parte do Centro, posicao esta que
foi confirmada nas decisdes impugnadas, violando assim o principio da seguranca
juridica.
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A TEA-CEGOS e a STG recordam que o objectivo prosseguido pelo artigo 13.° do
anuncio de concurso consiste em evitar conflitos de interesse entre pessoas que,
directa ou indirectamente, possam concorrer vérias vezes a um mesmo contrato e
encontrar-se, assim, em concorréncia relativamente ao contrato-quadro ou, depois,
relativamente aos contratos especificos. Assim, se o DIHR e o DIIS ndo eram
independentes em relacdo ao Centro e necessitavam da autorizagido prévia deste
para a celebracio de um contrato, poderia existir entre eles um conflito de
interesses. No caso em apreco, a TEA-CEGOS e a STG consideram que o
comportamento de cada entidade s6 pode ser imputado a si mesma e néo as outras,
pelo que o Centro e os dois institutos ndo podem constituir uma sé entidade
econdémica (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Setembro de 2005,
DaimlerChrysler/Comissdo, T-325/01, Colect., p. II-3319, n.*® 218 e 219). A
Comissido ndo pode, portanto, como fez no caso em apreco, considerar que o facto
de os dois institutos pertencerem ao Centro obsta a uma concorréncia efectiva entre
eles quanto a execucdo do contrato-quadro. No caso de a andlise de um conflito de
interesses nao ser exigida pelas disposicoes do artigo 13.° do antncio de concurso, a
TEA-CEGOS e a STG consideram que se deve considerar que este artigo é
manifestamente desproporcionado e inadequado relativamente ao objectivo
prosseguido, isto é, impedir conflitos de interesse entre proponentes.

A Comissao reconhece a falta da definicdo do conceito de «grupo juridico» no
artigo 13.° do anuncio de concurso. Todavia, este conceito é geral e permite
abranger uma variedade de situacdes, pelo que a Comissdo se dedica a uma
apreciacdo in concreto a fim de se pronunciar sobre a existéncia de um grupo
juridico. Recorda que o artigo 13.° do anuncio de concurso retoma uma disposi¢cdo
mais geral do Regulamento Financeiro, isto é, o artigo 94.° do referido regulamento,
que prevé expressamente a exclusio dos candidatos que se encontrem em situacéio
de conflito de interesses. No caso em apreco, a Comissio alega que o facto de os dois
institutos pertencerem ao Centro torna dificil uma concorréncia efectiva entre estes,
uma vez que tém dominios de especialidade préximos e as suas édreas de
competéncia se podem cruzar. Além disso, o artigo 13.° é suficientemente claro
quando proibe a pertenca a um mesmo grupo juridico, adoptando assim um critério
estrutural.

No que toca as alegacOes das recorrentes relativas a violacdo do principio da
seguranca juridica e & violacdo do dever de fundamentacao, a Comissdo considera
que ndo tém fundamento.
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Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

No que respeita, em primeiro lugar, a acusacdo de falta de fundamentacio, ha que
dizer que as razdes pelas quais a Comissao recusou as propostas das recorrentes
decorrem claramente da fundamentagio das decisbes impugnadas.

Com efeito, segundo jurisprudéncia assente, o alcance do dever de fundamentacéo
depende da natureza do acto em causa e do contexto em que o mesmo € adoptado.
A fundamentacio deve deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, o raciocinio
seguido pela instituicdo, por forma, por um lado, a permitir que os interessados
conhecam as razdes da medida adoptada, a fim de poderem defender os seus direitos
e verificar se a decisdo estd ou ndo correcta e, por outro, a permitir ao juiz
comunitdrio exercer o seu controlo da legalidade (acérdao do Tribunal de Justica de
14 de Fevereiro de 1990, Delacre e 0./Comissao, C-350/88, Colect., p. I-395,n.>* 15 e
16, e acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 9 de Abril de 2003, Forum des
migrants/Comisséo, T-217/01, Colect., p. II-1563, n.° 68).

No caso em apreco, as decisdes impugnadas mencionam expressamente que as
propostas dos dois consércios violam o artigo 13.° do antincio de concurso na
medida em que o DIIS e o DIHR pertencem ao mesmo grupo juridico, estando, alias,
referidos nessas decisdes os elementos que permitiram a Comissdo concluir neste
sentido. Além disso, importa sublinhar que as decisdes impugnadas foram adoptadas
na sequéncia de um reexame aprofundado efectuado pela Comissio, posteriormente
as decisdes de 18 de Julho de 2005 e apds ter ouvido as recorrentes.
Consequentemente, estas tiveram conhecimento das dividas da Comissao quanto
a natureza da relagdo existente entre os dois institutos e o Centro. Assim sendo, esta
acusacdo ndo pode ser acolhida.

No que respeita, em segundo lugar, a acusacdo de erro manifesto de apreciacio que
viciaria as decisdes impugnadas, importa recordar que a Comissao dispde de um
amplo poder de apreciacdo quanto aos elementos a ter em consideracio para tomar
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a decisio de adjudicar um contrato mediante concurso e que a fiscalizacdo do
Tribunal se deve limitar a verificacdo do respeito das regras processuais e de
fundamentagéo, da exactiddo material dos factos e da auséncia de erro manifesto de
apreciacdo ou de desvio de poder (ac6rddos do Tribunal de Primeira Instancia de
24 de Fevereiro de 2000, ADT Projekt/Comissdo, T-145/98, Colect., p. 1I-387,
n.° 147, e de 26 de Fevereiro de 2002, Esedra/Comisséo, T-169/00, Colect., p. 1I-609,

n.° 95).

O Tribunal indica que o artigo 13.° do antincio de concurso proibe que entidades do
mesmo grupo juridico participem nos mesmos concursos, por exemplo, na
qualidade de membros de consércios, a fim de evitar o risco de conflito de
interesses ou de concorréncia falseada entre os proponentes. Desta proibicdo resulta
que a observancia do artigo 13.° do antncio de concurso condiciona a validade de
uma proposta, gozando a Comissdo de um amplo poder de apreciacio para
determinar tanto o conteido como a execugdo das normas apliciveis a adjudicagido
de um contrato por concurso. Assim, mesmo no caso de a violagdo do referido
artigo s6 ser detectada numa fase avancada do processo de concurso, este artigo é
aplicavel.

Tendo em conta estas consideragdes, importa, no caso em apreco, determinar se a
Comissao cometeu um erro manifesto de apreciacio ao considerar que o DIIS e o
DIHR pertenciam ao mesmo grupo juridico. Para este fim, importa recordar que, na
falta de uma definicao legal ou jurisprudencial do conceito de grupo juridico que
determine os critérios de um tal grupo, a Comissio é obrigada, a fim de se
pronunciar quanto a reunido das condi¢bes de aplicacdo do artigo 13.° do anuincio
de concurso, a proceder a um exame caso a caso, tendo em conta todos os elementos
pertinentes.

Consequentemente, para efeitos do reconhecimento, no presente litigio, da
existéncia de um grupo juridico, a Comissao teve de determinar se as entidades
em causa estavam estruturalmente vinculadas ao Centro, uma vez que este elemento
é susceptivel de criar um risco de conflito de interesses ou de concorréncia falseada
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entre os proponentes, considerando-se, contudo, que outros factores podem apoiar
a analise dos vinculos estruturais, como os relativos ao grau de independéncia das
entidades em causa e qualificados pelas partes de «critério funcional».

No caso em apreco, decorre das decisdes impugnadas que a Comissio verificou que
o DIIS e o DIHR faziam juridicamente parte do Centro, pertencendo, assim, a uma
mesma estrutura. Deduziu da lei dinamarquesa de 6 de Junho de 2002 e dos
estatutos do Centro e dos institutos que o DIIS e o DIHR n#o constituem entidades
juridicas distintas do Centro e assinalou que este tltimo assegurava, nomeadamente,
a administracdo comum dos dois institutos, que estavam, alids, representados no
conselho de administragido do Centro.

No que toca, em primeiro lugar, ao vinculo estrutural entre os institutos e o Centro,
resulta efectivamente dos autos, mais concretamente da seccio 1, subseccdo 2, dos
estatutos do Centro, que este é composto por duas entidades auténomas: o DIIS e o
DIHR, partilhando os dois institutos e o Centro das mesmas instalacoes.

Quanto a administracéo dos dois institutos, como observou a Comissio nas decisdes
impugnadas, o artigo 2.° dos estatutos do Centro determina que este «assegura uma
administracdo conjunta das finangas, dos recursos humanos, da administracédo, dos
servicos comuns e da biblioteca comum aos dois institutos». Assim, os servigos
administrativos, tais como o pagamento de saldrios e a gestdo das facturacdes, sdo
assegurados pelo Centro, que recebe dos dois institutos uma remuneragio especifica
em contrapartida dos servigos prestados, estando aquele também encarregado de
receber os pagamentos feitos aos institutos.

Por outro lado, tal como a Comissdo também indicou nas decisdes impugnadas,
existe uma ligacdo entre os institutos e o conselho de administracdo do Centro, dado
que certos membros deste ultimo sdo designados pelo DIIS e pelo DIHR (seccio 5,
subseccio 3, da lei dinamarquesa de 6 de Junho de 2002). Uma troca de pontos de
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vista a respeito das estratégias comerciais a seguir pelos dois institutos pode,
portanto, ter lugar a este nivel elevado da estrutura. Esta ligacdo é reforcada pelo
facto, que resulta igualmente dos autos, de o conselho de administracdo do Centro
discutir as previsdes operacionais dos dois institutos.

Resulta do que precede que os dois institutos devem ser considerados como fazendo
estruturalmente parte do mesmo grupo juridico. Assim, a Comissido nio cometeu
um erro manifesto de apreciagdo ao aplicar o artigo 13.° do antncio de concurso,
constituindo este vinculo estrutural um indice suficiente do risco de concorréncia
falseada entre os proponentes, ou mesmo de conflito de interesses. Além disso, é
necessario observar que a tomada em consideracgio de elementos que pertencem ao
critério funcional ndo pde em causa a apreciacdo da Comissdo a este respeito.

Em segundo lugar, quanto ao critério funcional, ou seja, a independéncia dos
institutos em relacdo ao Centro, o Tribunal indica que a autonomia financeira dos
institutos é relativamente limitada pela influéncia do Centro. Com efeito, como
decorre dos autos, o DIIS e o DIHR sao financiados em parte por fundos publicos
concedidos ao Centro que deve entregar 80% ao DIIS e 20% ao DIHR. Além disso, os
artigos 4.° e 15.° dos estatutos do DIIS dispéem que este é «colocado sob os
auspicios do [Centro]» e que «[a]s contas do instituto sdo controladas enquanto
entidade do [Centro] pelo ‘Rigsrevisor’». De igual modo, as contas do DIHR devem
ser aprovadas pelo conselho de administracdo do Centro.

No que respeita a autonomia deciséria dos institutos, as recorrentes realcam o facto
de os conselhos de administracio dos institutos serem auténomos face ao Centro.
Esta alegacdo ndo é, no entanto, suficiente para por em causa a conclusao de que o
DIIS e o DIHR pertencem ao mesmo grupo juridico, ja que este vinculo ndo exclui
necessariamente uma autonomia deciséria das diferentes entidades juridicas que
coexistem no seio de um mesmo grupo.
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Quanto ao argumento das recorrentes de que a Comissao ndao tomou em
consideracio o facto de os institutos possuirem patriménios distintos, o Tribunal
verifica que as recorrentes nio foram capazes de apresentar elementos probatérios
capazes de demonstrar que a Comissio tinha indicado, erradamente, nas decisdes
impugnadas que os activos dos institutos pertenciam ao Centro. Por outro lado, o
facto de a Comissao ter considerado que os institutos estavam desprovidos de
personalidade juridica ndo constitui um erro manifesto de apreciacdo que conduza a
uma aplicacdo errénea do artigo 13.° do anuncio de concurso. Com efeito, por um
lado, importa observar que as decisdes impugnadas nio se basearam, de modo
algum, na inexisténcia de personalidade juridica, nunca tendo este elemento sido
nelas mencionado. Por outro lado, como demonstra juridicamente a Comissio nos
seus articulados, mesmo supondo que os institutos tém personalidade juridica
prépria, o facto de o DIIS e o DIHR pertencerem ao Centro justifica a aplicacdo do
artigo 13.° do anuncio de concurso.

Por conseguinte, a Comissdo ndo cometeu nenhum erro manifesto de apreciacao ao
basear-se principalmente num critério estrutural. O facto de ter podido solicitar,
inicialmente, informacoes ligadas ao critério funcional para, a seguir, adoptar o
critério estrutural ndo modifica esta conclusio, uma vez que a Comissdo efectuou
uma andlise aprofundada das circunstincias do caso em apreco, antes de aplicar o
artigo 13.° do anuncio de concurso.

Consequentemente, a acusacio de que a Comissao violou o principio da seguranca
juridica ao decidir optar por um critério estrutural ndo tem fundamento. Além disso,
a supressdo do artigo 13.° do andncio de concurso nos antncios de concursos
posteriores ndo tem qualquer influéncia na resolucdo do presente litigio, devendo a
legalidade de um acto ser apreciada em funcio dos elementos de facto e de direito
existentes na data em que o acto foi adoptado (acérdaos do Tribunal de Justica de
7 de Fevereiro de 1979, Franca/Comisséao, 15/76 e 16/76, Colect., p. 145, n.° 7, e de
17 de Maio de 2001, IECC/Comissdo, C-449/98 P, Colect., p. I-3875, n.° 87; acérdao
do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Dezembro de 1996, Altmann e o./
/Comisséo, T-177/94 e T-377/94, Colect., p. 11-2041, n.> 119).
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Quanto ao caracter alegadamente desproporcionado e inadequado do artigo 13.° do
anuncio de concurso, as recorrentes afirmaram, na audiéncia, que o ambito de
aplicacdo do artigo 13.° do andncio de concurso era demasiado amplo, podendo
abranger situacdes em que, de um vinculo estrutural, pode nio resultar qualquer
conflito de interesses. A este respeito, importa considerar que, tendo em conta o
amplo poder de apreciacio de que a Comissdo goza e a necessidade de estabelecer
antecipadamente normas claras e compreensiveis no anuncio de concurso, a
Comissao nao excedeu manifestamente o seu poder ao decidir sobre o contetido do
artigo 13.° do antncio de concurso e ao aplica-lo as propostas das recorrentes. Em
especial, a Comissdo ndo ultrapassou os limites deste poder ao estabelecer, no
referido artigo 13.°, que o facto de pessoas colectivas pertencerem ao mesmo grupo
juridico implicava a sua exclusio da adjudicacéo.

O Tribunal de Primeira Instincia observa, para ser exaustivo, que o Tribunal de
Justica considerou, no acérdio de 3 de Margo de 2005, Fabricom (C-21/03 e
C-34/03, Colect., p. I-1559, n.° 36), que um candidato ou proponente nio pode ser
excluido automaticamente de um processo de concurso sem que lhe tenha sido dada
a possibilidade de se manifestar quanto as razbes que justificam essa exclusio.

No presente processo, hd que observar que, no exercicio do seu amplo poder de
apreciacio, a Comissdo permitiu as recorrentes que explicitassem em pormenor e
por diversas vezes a ligacdo que une os dois institutos ao Centro, antes de concluir
que os dois institutos pertencem estruturalmente ao mesmo grupo juridico e de
aplicar o artigo 13.° do antncio de concurso. Assim, a exclusdo definitiva das
recorrentes do processo de concurso sé foi decidida apds estas terem tido a
possibilidade de manifestar o seu ponto de vista quanto as ligacdes existentes entre o
DIIS e o DIHR. Consequentemente, a Comissdo nio aplicou automaticamente as
disposicoes previstas no artigo 13.° do antncio de concurso. As circunstancias do
caso em apreco diferem, portanto, das que deram lugar ao acérdao Fabricom, ja
referido. Logo, o argumento das recorrentes quanto ao caracter desproporcionado
ou inadequado do artigo 13.° do antncio de concurso deve ser rejeitado.
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Resulta das consideracdes precedentes que, atendendo ao facto de o DIIS e o DIHR
pertencerem estruturalmente ao Centro, a Comissdo nao cometeu qualquer erro
manifesto de apreciacdo nem violou o principio de seguranca juridica ao considerar
que os dois institutos faziam parte do mesmo grupo juridico e ao aplicar o artigo 13.°
do anuncio de concurso. Por conseguinte, o segundo fundamento deve ser julgado
improcedente.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 13.° do antincio de
concurso e do artigo 14.° das instrugées aos proponentes

Argumentos das partes

A TEA-CEGOS e a STG recordam que, nos termos do artigo 14.° das instru¢des aos
proponentes, a assinatura do contrato-quadro com o proponente seleccionado
estava sujeita a apresentagio de documentos complementares destinados a provar a
exactiddo das declaragdes feitas pelo proponente durante o processo de concurso.
Assim, a decisdo de adjudicacdo do contrato s6 deveria ter sido declarada nula e sem
efeito no caso de o proponente seleccionado nio ter podido apresentar os referidos
documentos ou de ter comunicado informacdes erradas durante o processo de
concurso.

As recorrentes sublinham que, no caso em apreco, o consércio TEA-CEGOS, por
um lado, enviou, no prazo de quinze dias, em conformidade com o pedido
formulado na carta de 20 de Maio de 2005 (v. n.° 13, supra), os documentos exigidos
e, por outro, ndo forneceu nenhuma informacio falsa, tendo sido mencionado, desde
a apresentacdo da candidatura, o facto de o DIHR pertencer ao Centro. Por
consequéncia, a TEA-CEGOS e a STG alegam que as provas requeridas foram
devidamente apresentadas, em observancia do disposto no artigo 14.° das instrugdes
aos proponentes. Além disso, a TEA-CEGOS e a STG consideram que o artigo 13.°
do antncio de concurso sé poderia ser aplicado apés ter sido tomada uma decisdo
de adjudicacdo. Os tnicos motivos por que a decisdo de adjudicacdo poderia ser
retirada sao os previstos no artigo 14.° das instru¢des aos proponentes, que remetem
para n.° 2.3.3 do guia pratico.
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A Comissdo contesta os argumentos das recorrentes. Na sua opinido, as cartas de
20 de Maio de 2005 nio podem ser equiparadas a decisdes que adjudiquem de forma
definitiva o contrato as recorrentes, uma vez que a adjudicacio depende da
apresentacdo de documentos que provem que as recorrentes nio se encontravam
numa situacio que implicasse a sua exclusdo. Ora, a Comissdo considera que os
documentos apresentados mostram claramente a falta de observancia, pelas
recorrentes, do artigo 13.° do antincio de concurso.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Importa sublinhar que as decisdes de 20 de Maio de 2005 indicam expressamente
que a assinatura do contrato-quadro estava sujeita & prova, que devia ser
apresentada pelas recorrentes, de que ndo se encontravam em nenhuma das
situacdes que implicassem a sua exclusdo, previstas no n.° 2.3.3 do guia prético.
Além disso, resulta do préprio teor do artigo 14.° das instrucdes aos proponentes
que compete aos candidatos seleccionados provar a veracidade das suas declaracoes.
Por conseguinte, a adjudicacio do contrato dependia da apresentacio de elementos
capazes de provar a veracidade das informacdes apresentadas pelas recorrentes
aquando da apresentacdo da sua proposta e da verificacdo pela Comissao de que o
artigo 13.° do antncio de concurso tinha sido observado.

Com efeito, tal como foi indicado anteriormente (n.° 51, supra), a observancia do
disposto no artigo 13.° condiciona a validade de todas as propostas e a Comissdo
pode aplicar este artigo numa fase avancada do processo, pelo menos até ao
momento do exame das provas referidas no nimero anterior. Consequentemente,
ndo procede o argumento das recorrentes de que o artigo 13.° do anuncio de
concurso s6 podia ser aplicado apés ter sido tomada uma decisdo de adjudicacio.

Por conseguinte, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio da boa
adwministracdo e a falta de diligéncia

Argumentos das partes

A TEA-CEGOS e a STG recordam que a Comissdo tinha conhecimento, desde a
apresentacio da candidatura, do facto de o DIHR pertencer ao Centro. Se a
Comissao tinha davidas quanto ao alcance da ligacdo do DIHR ao Centro, devia ter
interrogado o consércio TEA-CEGOS durante o processo de concurso e nao apos
ter decidido adjudicar-lhe o contrato. Ndo o tendo feito, a Comissdo violou o
principio da boa administragido. Devia a Comissdo igualmente ter respondido as
cartas do consércio TEA-CEGOS de 22 e 25 de Julho de 2005, o que fez apenas apés
ter sido solicitada pela TEA-CEGOS. H4, portanto, segundo as recorrentes, que
condenar a ligeireza com que a Comissdo procedeu, encontrando-se novamente esta
atitude nas informacgdes contraditérias que figuram no seu sitio Internet quanto aos
proponentes seleccionados para o lote n.° 7.

A Comissdo sublinha que, embora seja verdade que o DIHR tinha indicado a relagéo
existente com o DIIS, este nédo tinha feito nenhuma declaracao nesse sentido. Assim,
o sistema informatico estabelecido no &mbito do procedimento administrativo ndo
pode detectar uma eventual violagio do artigo 13.° do anincio de concurso.
Alertada por um terceiro para a existéncia de uma ligacdo entre o DIHR e o DIIS, a
Comissao reagiu entdo, interrogando as recorrentes sobre esta questdo. De igual
modo, nio se pode criticar a Comissido por uma eventual falta de diligéncia. Além
disso, a Comisséo alega ter respondido rapidamente aos pedidos das recorrentes
formulados nos dias 22 e 25 de Julho de 2005, e isto em 27 de Julho de 2005,
indicando-lhes nomeadamente que iria tomar em consideracio as suas observacoes
e que lhes daria conhecimento, o mais rapidamente possivel, do seguimento que
entendesse dar.
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Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Resulta da jurisprudéncia que, entre as garantias conferidas pela ordem juridica
comunitaria nos procedimentos administrativos figura, nomeadamente, o principio
da boa administracgdo, que se liga a obrigacdo de a instituicio competente examinar,
com cuidado e imparcialidade, todos os elementos pertinentes do caso concreto
(acérdio do Tribunal de Justica de 21 de Novembro de 1991, Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, Colect., p. 1-5469, n.° 14; acérdaos do Tribunal de Primeira
Instancia de 24 de Janeiro de 1992, La Cinq/Comissio, T-44/90, Colect., p. 1I-1,
n.° 86, e de 11 de Setembro de 2002, Alpharma/Conselho, T-70/99, Colect., p. 1I-
-3495, n° 182). Por outro lado, a Comissdo é obrigada a velar, em cada fase de um
processo de concurso, pelo respeito do principio da igualdade de tratamento e,
consequentemente, pela igualdade de oportunidades de todos os proponentes (v.,
neste sentido, acérdio do Tribunal de Justica de 29 de Abril de 2004, Comissiao/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, Colect., p. I-3801, n.°> 108, e acérdao ADT Projekt/
/Comissao, ja referido, n.° 164).

No caso em apreco, a Comisséo indicou as recorrentes, em 20 de Maio de 2005, que
as suas propostas tinham sido seleccionadas para o lote n.° 7 na condic¢do de aquelas
fornecerem os documentos comprovativos de que nio se encontravam em nenhuma
das situacdes que implicavam a sua exclusio previstas no n.° 2.3.3 do guia pratico.

Importa dizer que o DIHR referiu o facto de pertencer ao Centro desde a
apresentacdo da candidatura do consércio TEA-CEGOS, mencionando igualmente
que um dos seus parceiros era o DIIS. O DIIS declarou nio pertencer a nenhum
grupo ou rede. Ora, se o DIIS considerava realmente ndo pertencer a um grupo
juridico, deveria, pelo menos, ter indicado a Comissdo, face as informacdes
requeridas no formuldrio da declaracido, que mantinha relacdes com o Centro e que
fazia, assim, parte de uma rede, jA que os estatutos do Centro estabelecem
expressamente que o DIIS constitui uma das suas entidades.
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Embora a declaracdo do DIIS seja errada, importa observar que a proposta técnica
apresentada pelo consércio GHK indicava o nome dos diferentes membros do
consércio, sendo o DIIS ai mencionado em terceira posicio. Consequentemente, a
Comissdo podia ter-se apercebido de que a declaracéo do DIIS néo estava correcta.
Todavia, o facto de a Comissio s6 se ter dado conta da pertenca dos institutos ao
Centro numa fase avancada do processo nio tem qualquer relevancia para a
resolucdo do presente litigio, uma vez que, mesmo nessa fase, a proposta do
consércio GHK devia ser excluida, em conformidade com o artigo 13.° do antncio
de concurso.

De qualquer forma, a complexidade inerente a diversidade de informagses
apresentadas aquando dos processos de concurso pode explicar o facto de a
Comissio s6 se ter dado conta da existéncia da ligacdo ao Centro uma vez escolhidas
condicionalmente as duas propostas. Com efeito, era apenas nesta fase do processo
que as recorrentes tinham a obrigacdo de fornecer os documentos que justificavam a
veracidade das suas declaracdes iniciais. Por conseguinte, a Comissdo néo violou o
principio da boa administracio ao s6 suscitar a questio de os institutos pertencerem
ao Centro apds a aceitagdo condicional da proposta do consércio GHK.

3

No que respeita a conducgido do processo de concurso pela Comissao, hia que
observar que, desde 22 de Junho de 2005, esta pediu 8 TEA-CEGOS que explicasse a
ligacdo entre o DIHR e o Centro e pediu a GHK International que lhe prestasse
esclarecimentos quanto ao estatuto juridico do DIIS. Na sequéncia das informacoes
apresentadas pela TEA-CEGOS, a Comissio pediu a esta em 27 de Junho de 2005,
antes de adoptar a decisdo de 18 de Julho de 2005, que lhe fornecesse informagdes
suplementares. Além disso, resulta dos factos que, entre 18 de Julho e 12 de Outubro
de 2005, a Comissdo esteve em contacto permanente com as recorrentes, tendo-lhes
comunicado, nomeadamente, que procedia a um reexame dos elementos
apresentados e que lhes daria conhecimento, o mais rapidamente possivel, da
posicdo final que viesse a adoptar. Além disso, a Comissio empenhou-se em
responder prontamente as solicitacdes das recorrentes, nomeadamente ao informar
os advogados da TEA-CEGOS do estado do processo desde 13 de Setembro de 2005,
visto estes terem manifestado o seu desejo em conhecé-lo em 8 de Setembro
de 2005.
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No que respeita as informacdes contraditérias difundidas no sitio da Internet da
EuropeAid, importa observar que os nomes dos proponentes seleccionados e
mencionados no referido sitio eram os que tinham sido seleccionados condicional-
mente pela Comissdo. Era, portanto légico que os nomes das recorrentes ai
figurassem, ja que foi s6 na altura em que estes tiveram que provar a veracidade das
suas declaracdes, no caso em apreco na sequéncia das decisdes de 20 de Maio
de 2005, é que o facto de o DIIS e o DIHR pertencerem ao Centro se tornou patente
de forma clara e inequivoca. Uma vez adoptadas as decisoes de 18 de Julho de 2005,
os nomes das recorrentes foram removidos do referido sitio, € isto a partir de 25 de
Julho de 2005.

Resulta do que foi dito que as recorrentes ndo demonstraram que a Comissao tenha
violado o principio da boa administracio e ndo tenha cumprido o seu dever de
diligéncia pelo que as suas acusacOes sdo, em todo o caso, injustificadas. Por
conseguinte, o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a revogacdo retroactiva das decisoes
impugnadas e a violagdo do principio da confianca legitima

Argumentos das partes

A TEA-CEGOS e a STG consideram que a decisdo impugnada anula a decisdo de
20 de Maio de 2005, que adjudicava o contrato ao consércio TEA-CEGOS, o que
constituia, na verdade, uma revogacio retroactiva de um acto administrativo. Ora,
resulta de jurisprudéncia assente que a revogacido retroactiva de um acto
administrativo favoravel estd sujeita a condi¢des muito estritas (acérddo do Tribunal
de Justica de 9 de Margo de 1978, Herpels/Comissio, 54/77, Recueil, p. 585, n.° 38,
Colect., p. 235). As recorrentes indicam igualmente que, segundo jurisprudéncia
assente, embora deva ser reconhecido a qualquer instituicio comunitiria, que
verifica que o acto que acaba de adoptar esta viciado de ilegalidade, o direito de o
revogar num prazo razoavel com efeitos retroactivos, este direito pode ser limitado
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pela necessidade de respeitar a confianca legitima do beneficiario do acto que tenha
podido confiar na legalidade deste (ac6rddo do Tribunal de Justica de 17 de Abril
de 1997, de Compte/Parlamento, C-90/95 P, Colect., p. I-1999, n.° 35).

A TEA-CEGOS e a STG alegam que, no caso em apreco, a deciséo inicial ndo é ilegal
e ndo devia, portanto, ter sido revogada. Na hipétese de esta deciséo ter sido ilegal —
0 que, na sua perspectiva, nao acontece — a sua revogacao sé poderia ter sido
decidida quando estivessem preenchidas as condi¢des colocadas para este efeito pela
jurisprudéncia acima referida. Ora, o pedido de explicacio da Comissdo sobre as
ligagdes entre o DIHR e o Centro s6 foi feito em 22 de Junho de 2005, ainda que esta
ja tivesse em seu poder, desde o més de Outubro de 2004, a declaracdo do DIHR. Sé
perto de dois meses ap6s a decisdo favoravel de 20 de Maio de 2005 é que esta foi
revogada. O consércio TEA-CEGOS teve igualmente o cuidado de responder as
questdes da Comissdo tal como foram formuladas no seu fax de 22 de Junho
de 2005. Nao obstante, a decisdo por ela impugnada baseia—se em razdes que nao
correspondem a estas questdes. Por conseguinte, a TEA-CEGOS e a STG
consideram que podiam legitimamente acreditar que os elementos apresentados a
Comissio ndo seriam postos em causa e ndo poderiam fundamentar uma decisdo
revogando a adjudicacdo do contrato. Consideram, consequentemente, que podiam
confiar na legalidade da decisdo de 20 de Maio de 2005 e reivindicar a manutengéo
desta decisdo. Nestas condicdes, a sua confianca legitima foi violada, bem como as
condi¢oes em que pode ser efectuada a revogacio de um acto administrativo.

A Comissao sublinha que as cartas de 20 de Maio de 2005 afirmavam que a
candidatura das recorrentes seria seleccionada na condicdo de estas fornecerem os
documentos requeridos em conformidade com o artigo 14.° das instrugdes aos
proponentes. Considera, portanto, que as referidas cartas ndo continham qualquer
decisdo, mas simplesmente uma informacido quanto a intencdo condicional da
Comissdo de seleccionar as propostas das recorrentes. Acrescenta que, nao tendo as
recorrentes podido demonstrar que os dois institutos satisfaziam as exigéncias do
artigo 13.° do anuincio de concurso, o contrato ndo podia em caso algum ser-lhes

adjudicado.
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Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Em primeiro lugar, importa recordar que a revogacio retroactiva de um acto
administrativo favoravel esta geralmente sujeita a condi¢des muito estritas (acérdao
Herpels/Comissao, ja referido, n.° 38). Segundo jurisprudéncia assente, embora deva
ser reconhecido a qualquer instituicio comunitaria, que verifica que o acto que
acaba de adoptar estd viciado de ilegalidade, o direito de o revogar num prazo
razoavel e com efeitos retroactivos, este direito pode ser limitado pela necessidade
de respeitar a confianca legitima do beneficidrio do acto que tenha podido confiar na
legalidade deste (acérddos do Tribunal de Justica de 3 de Marco de 1982, Alpha
Steel/Comissao, 14/81, Recueil, p. 749, n.°®* 10 a 12; de 26 de Fevereiro de 1987,
Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Comisséo, 15/85, Colect., p. 1005, n.°* 12 a 17; de
20 de Junho de 1991, Cargill/Comissao, C-248/89, Colect., p. I-2987, n.° 20; Cargill,
C-365/89, Colect., p. I-3045, n.° 18; e de Compte/Parlamento, ja referido, n.° 35).

Em segundo lugar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia assente, o direito
de exigir proteccio da confianca legitima, que constitui um dos principios
fundamentais da Comunidade, estende-se a todo e qualquer particular que se
encontre numa situacio da qual resulte que a administracio comunitéaria, ao
fornecer-lhe garantias precisas, tenha criado na sua esfera juridica expectativas
fundadas. Constituem garantias dessa natureza, independentemente da forma com
que sejam comunicadas, informagdes precisas, incondicionais e concordantes, que
emanem de fontes autorizadas e fidveis (ac6rdido do Tribunal de Primeira Instancia
de 21 de Julho de 1998, Mellett/Tribunal de Justica, T-66/96 e T-221/97, ColectFP,
pp. I-A-449 e 1I-1305, n.°® 104 e 107). Em contrapartida, ninguém pode alegar
violacdo deste principio se ndo houver garantias precisas fornecidas pela
Administracdo (acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Janeiro
de 2000, Mehibas Dordtselaan/Comissdao, T-290/97, Colect., p. 1I-15, n.° 59, e de
19 de Mar¢o de 2003, Innova Privat-Akademie/Comissdo, T-273/01, Colect., p. II-
-1093, n.° 26).

No caso em aprego, no que respeita, antes de mais, ao argumento das recorrentes
relativo a revogacdo de um acto administrativo, ha que recordar que as decisoes de
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20 de Maio de 2005 eram actos sujeitos a condi¢gdes. Com efeito, a assinatura do
contrato-quadro para o lote n.° 7, prevista pelas decisdes impugnadas, estava sujeita
a condicio de as recorrentes demonstrarem que nio se encontravam em nenhuma
das situagoes que implicassem a sua excluséo, previstas no n.° 2.3.3 do guia prético.
Nestas circunstincias, verifica-se que a falta de adjudicacio do contrato as
recorrentes ndo decorre da revogacdo de uma decisdo que lhes adjudica o referido
contrato, mas antes do facto de as recorrentes ndo terem satisfeito as condigdes a
que estava sujeita essa decisdo. Por consequéncia, o argumento das recorrentes
sobre este ponto é inoperante.

Em seguida, no que diz respeito a violacdo da confianca legitima alegada pela TEA-
-CEGOS e pela STG, as decisdes de 20 de Maio de 2005 niao contém garantias
precisas quanto ao facto de o contrato-quadro ser sempre assinado, ndo podendo,
portanto, criar nas esferas juridicas das recorrentes expectativas fundadas neste
sentido, uma vez que indicavam expressamente que a assinatura do contrato-quadro
estava sujeita a producdo, pelas recorrentes, de prova de que nio se encontravam em
nenhuma das situacdes que implicassem a sua exclusédo, previstas no n.° 2.3.3 do
guia pratico. Daqui resulta que os argumentos relativos a violacio da confianca
legitima avancados pelas recorrentes nao sio procedentes.

Por conseguinte, o quarto fundamento deve ser julgado improcedente. Daqui
decorre que deve ser negado provimento aos presentes recursos.

Quanto as despesas

Por forca do disposto do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo as
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recorrentes sido vencidas, hi que condena-las nas despesas, incluindo as dos
processos de medidas provisérias.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)

decide:

1) E negado provimento aos recursos.

2) As recorrentes sio condenadas nas despesas, incluindo as dos processos de
medidas provisorias.

Pirrung Forwood Papasavvas

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 14 de Fevereiro de 2006.

O secretario O presidente

E. Coulon J. Pirrung
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