MEDICI GRIMM MOD RADET

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
26. januar 2006

I sag T-364/03,

Medici Grimm KG, Rodgau Hainhausen (Tyskland), ved advokaterne R. MacLean
og E. Gybels, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Radet for Den Europeeiske Union ved M. Bishop, som befuldmeegtiget, bistaet af
advokat G. Berrisch,

sagsagt,

stottet af:

Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved N. Khan og T. Scharf, som
befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenient,

* Processprog: engelsk.

II-81



DOM AF 26.1.2006 — SAG T-364/03

angaende et spgsmal i henhold til artikel 235 EF og artikel 288, stk. 2, EF med
pastand om erstatning for sagsegerens skade som folge af manglende tilbage-
virkende gyldighed af Radets forordning (EF) nr. 2380/98 af 3. november 1998 om
eendring af forordning (EF) nr. 1567/97 om indferelse af en endelig antidumpingtold
pa importen af handtasker af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EFT
L 296, s. 1), der blev delvist annulleret ved Rettens dom af 29. juni 2000, Medici
Grimm mod Radet (sag T-7/99, Sml. I, s. 2671),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Legal, og dommerne P. Mengozzi og
I. Wiszniewska-Bialecka,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer K. Andova,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 14. september 2005

afsagt falgende

Dom

Retsforskrifter

Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europaiske Feellesskab
(EFT 1996 L 56, s. 1), som endret ved Radets forordning (EF) nr. 2331/96 af
2. december 1996 (EFT L 317, s. 1) og ved Radets forordning (EF) nr. 905/98 af
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27. april 1998 (EFT L 128, s. 18) (herefter »grundforordningen«), oprettede den
retlige ramme, der fandt anvendelse inden for Feellesskabet ved dumping péa det
sagsrelevante tidspunkt, nemlig den 6. november 1998, datoen for ikrafttreedelse af
Radets forordning (EF) nr. 2380/98 af 3. november 1998 om @ndring af forordning
(EF) nr. 1567/97 om indferelse af en endelig antidumpingtold p& importen af
héndtasker af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EFT L 296, s. 1).

Grundforordningens artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»En antidumpingtold kan opkreeves for enhver dumpingvare, nar en sddan vare ved
overgang til fri omseetning i Feellesskabet forvolder skade.«

Artikel 11, stk. 3, i grundforordningen bestemmer:

»Behovet for at opretholde foranstaltninger kan, nar det anses for pakraevet, ogsé
tages op til genovervejelse pdA Kommissionens initiativ eller pd anmodning fra en
medlemsstat, eller, forudsat at der er forlgbet en rimelig periode pad mindst et &r
siden indforelsen af de endelige foranstaltninger, pd anmodning af en eksporter eller
importer eller producenterne i Fellesskabet, nir anmodningen indeholder til-
streekkelige beviser for, at der er behov for at genoptage en undersogelse, mens
foranstaltningerne er i kraft.

En undersogelse genoptages, mens foranstaltningerne er i kraft, nar anmodningen
herom indeholder tilstraekkelige beviser for, at det ikke leengere er nedvendigt at
opretholde foranstaltningerne for at modvirke dumping, og/eller at det ikke er
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sandsynligt, at der fortsat eller igen vil blive forvoldt skade, hvis de pagaldende
foranstaltninger opheeves eller @endres, eller at geeldende foranstaltninger ikke er,
eller ikke leengere er, tilstreekkelige til at modvirke dumping, der forvolder skade.

Ved gennemforelsen af undersogelser i henhold til dette stykke kan Kommissionen
bla. undersege, om omstendighederne med hensyn til dumping og skade har
eendret sig betydeligt, eller om geeldende foranstaltninger giver de gnskede resultater
i henseende til at afhjeelpe den skade, der er konstateret i henhold til artikel 3. I den
forbindelse tages der hensyn til al relevant og beherigt dokumenteret bevismateriale
ved den endelige afgorelse.«

Stk. 5 i samme artikel fastssetter:

»De relevante bestemmelser i denne forordning om procedurer og om gennem-
forelsen af undersogelser, undtagen bestemmelserne vedrerende tidsfrister, geelder
for genoptagelse af undersogelser, der foretages i henhold til stk. 2, 3 og 4. Sadanne
underspgelser gennemfores hurtigt og afsluttes normalt senest tolv maneder efter
genoptagelsen af undersggelsen.«

Stk. 6 i samme artikel bestemmer:

»Kommissionen genoptager undersogelser i henhold til denne artikel efter
konsultationer i Det Radgivende Udvalg. Findes det pa grundlag af genoptagelse
af en undersogelse pakraevet, opheeves eller opretholdes foranstaltningerne i henhold
til stk. 2, eller de ophzves, opretholdes eller sendres i henhold til stk. 3 og 4, af den
feellesskabsinstitution, der er ansvarlig for deres indferelse [...]«

II - 84



MEDICI GRIMM MOD RADET

Stk. 8 i den samme artikel er formuleret som folger:

»Uanset stk. 2 kan en importer anmode om tilbagebetaling af told, der er opkreevet,
nér det pavises, at den dumpingmargen, pa grundlag af hvilken tolden er betalt, er
blevet elimineret eller reduceret til et niveau, der er lavere end den geldende
toldsats.

For at opna tilbagebetaling af antidumpingtold skal importeren indgive en
anmodning til Kommissionen. Anmodningen indgives via den medlemsstat, pa
hvis omréade varerne overgik til fri omseetning, og senest seks maneder efter den
dato, pa hvilken den endelige told, der skal opkraeves, blev behorigt fastsat af
myndighederne, eller fra den dato, pa hvilken der blev truffet afgerelse om den
endelige opkreevning af belgb, for hvilke der var stillet sikkerhed i form af
midlertidig told. Medlemsstaterne videresender straks anmodningen til Kommis-
sionen.

Sagens faktiske omsteaendigheder

Den foreliggende sag er en del af tvisten, der har stillet sagsegeren over for
Kommissionen og Radet i forbindelse med ikrafttreedelsen af forordning nr. 2380/98.

I 1996 indledte Kommissionen en antidumpingprocedure vedrgrende importen af
handtasker med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik (EFT C 132, s. 4). Hverken
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sagsogeren, som importerede handtasker i leeder fremstillet af Lucci Creation Ltd,
der er et selskab med hjemsted i Hongkong med produktionsanleg i Kina, som
fremstiller handtasker af leeder, der udelukkende fremstilles til sagsogeren i
Feellesskabet, eller Lucci Creation Ltd deltog i Kommissionens undersggelse.

Med ikrafttreedelse den 4. februar 1997 indferte Kommissionen ved forordning (EF)
nr. 209/97 af 3. februar 1997 om indferelse af en midlertidig antidumpingtold pa
importen af visse typer handtasker med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik
(EFT L 33, s. 11) en midlertidig antidumpingtold pa hejst 39,2% pa denne import.

Ved Radets forordning (EF) nr. 1567/97 af 1. august 1997 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af handtasker af leeder med oprindelse i Folke-
republikken Kina og om afslutning af proceduren vedrgrende importen af
héndtasker af plast og tekstilmaterialer med oprindelse i Folkerepublikken Kina
(EFT L 208, s. 31), der tradte i kraft den 3. august 1997, indferte Ridet en endelig
antidumpingtold pa hgjst 38% pa importen af hindtasker af leeder med oprindelse i
Folkerepublikken Kina. Eftersom Lucci Creation ikke deltog i proceduren, fik man
ikke en individuel behandling, hvorfor sagsegerens import af dets varer til
Feellesskabet blev palagt denne resttold pa 38%. Sagsegeren har ikke anfeegtet
forordning nr. 1567/97.

Kommissionen offentliggjorde den 13. december 1997 — dvs. seks uger efter
offentliggorelsen af forordning nr. 1567/97 — en meddelelse, der opfordrede
eksporterende producenter til at fremleegge beviser, der kunne berettige til en
fornyet undersogelse af de antidumpingforanstaltninger, som var blevet palagt ved
forordning nr. 1567/97 (EFT C 278, s. 4), efter at en lang raekke eksporterende
producenter i Folkerepublikken Kina havde kontaktet Kommissionen og anmodet
om individuel behandling, og eftersom Kommissionen ikke leengere kunne tage disse
anmodninger i betragtning, idet de var blevet fremsat efter den fastsatte frist for den
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oprindelige undersogelse. Lucci Creation besvarede denne opfordring i kraft af sin
stilling som eksporterende producent ved at fremsende de oplysninger, som
Kommissionen anmodede om.

Den 13. december 1997 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse (EFT C 378,
s. 8), som formelt indledte en fornyet undersogelse af de antidumpingforanstalt-
ninger, der blev indfort ved forordning nr. 1567/97. Men dels var fristen pé et ar,
som var fastsat i grundforordningens artikel 11, stk. 3, regnet fra indferelsen af de
endelige foranstaltninger — som i den foreliggende sag bestod i vedtagelsen af
forordning nr. 1567/97 af 1. august 1997, og hvorefter importerer eller eksporterer
kunne anmode Kommissionen om pd baggrund af dokumentation at foretage en
mellemliggende undersogelse — endnu ikke udlebet, dels var der ikke var indtruffet
nogen endring af omstendighederne, som kunne begrunde, at Kommissionen
iveerksatte den fornyede undersegelse (Rettens dom af 29.6.2000, sag T-7/99, Medici
Grimm mod Radet, Sml. II, s. 2671, herefter »Medici Grimm I-dommen«, premis
83). Kommissionen angav dog i sin meddelelse, at reekkevidden af denne fornyede
underspgelse var begrenset til spergsmalet om individuel behandling af ekspor-
terende producenter. Den periode, som den valgte undersogelse vedrerte, var
identisk med den, der var fastsat i proceduren, som havde fort til vedtagelsen af
forordning nr. 1567/97, hvilket vil sige perioden fra den 1. april 1995 til den
31. marts 1996 (herefter »undersogelsesperioden«).

I lobet af den fornyede undersogelse var import af handtasker, der ikke var omfattet
af individuel behandling i henhold til forordning nr. 1567/97, fortsat palagt en
restdumpningtold pa 38%.

Ved den nzevnte undersogelse gjorde sagsogeren gentagne gange skriftligt geeldende
over for Kommissionen, at det var ngdvendigt at tilleegge forordningen, som skulle
vedtages ved afslutningen af denne undersegelse, tilbagevirkende gyldighed, seerligt
fordi de faktorer, der blev anvendt i lgbet af undersegelsen, vedrerte den samme
periode som den, der var foreskrevet af den oprindelige undersegelse, som forte til
vedtagelsen af forordning nr. 1567/97. Af samme grund anmodede sagsogeren
ligeledes gentagne gange Kommissionen om at tilbagebetale den antidumpingtold,
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selskabet havde betalt siden den 3. august 1997, svarende til datoen for
ikrafttreedelsen af forordning nr. 1567/97. Selskabet forklarede ligeledes, at man
ikke havde indledt sag om tilbagebetaling i henhold til artikel 11, stk. 8, i
grundforordningen, idet man forventede, at de nye foranstaltninger ville fa
tilbagevirkning.

Sagsegeren anmodede alligevel i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 8,
den 17. august 1998 de tyske toldmyndigheder om tilbagebetaling af et belob pa
1 046 675,81 tyske mark (DEM), svarende til den samlede antidumpingtold, som
selskabet havde betalt indtil denne dato.

Ved skrivelse af 14. september 1998 gav Kommissionen som en forelgbig besvarelse
sagsogeren oplysning om, at 15 betalinger, svarende til et samlet belgb pa 406 755,77
DEM, syntes at veere blevet gennemfort mere end seks méneder forud for
indgivelsen af denne forste anmodning om tilbagebetaling, hvorfor de efter
bestemmelsen i artikel 11, stk. 8, i grundforordningen ikke kunne tages i betragtning.

Kommissionen bekreeftede i den endelige underretningsskrivelse af 27. august 1998,
at sagsogeren og Lucci Creation var omfattet af en dumpingmargen pa 0%, men
afviste sagsegerens ansggning om anvendelse af de eendrede toldsatser med
tilbagevirkende gyldighed.

Radet vedtog den 3. november 1998 forordning nr. 2380/98, hvoraf fremgér, at der
ikke var blevet konstateret dumping i forbindelse med sagsegerens import af
produkter fra Lucci Creation i undersegelsesperioden, og at Lucci Creation som
folge heraf var berettiget til en individuel dumpingmargen pa 0%. En anmodning
om, at forordningen blev tillagt tilbagevirkende gyldighed, blev afvist af Radet, der
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begrundede sin stillingtagen med, at de foranstaltninger, som vedtages pa grundlag
af fornyede undersogelser, har et fremtidigt sigte, og at »dette ville resultere i, at de
eksporterer, der som resultat af den foreliggende undersogelse opnér en lavere told
end resttolden, vil opnd en uretmeessig belenning for deres manglende samarbejds-
vilje i den oprindelige undersogelse«.

Den 3. december 1998 anmodede sagsogeren pa ny de tyske toldmyndigheder om
tilbagebetaling af et belob pa i alt 409 777,34 DEM, svarende til antidumpingtolden,
der var blevet betalt i perioden fra den 18. august til den 6. november 1998.

Den 12. januar 1999 anlagde sagsogeren sag ved Retten i sagen, der dannede
grundlag for Medici Grimm I-dommen.

Den 24. januar 2000 vedtog Kommissionen en beslutning vedregrende de to
anmodninger, der indtil denne dato var blevet indgivet af sagsogeren, om
tilbagebetaling af antidumpingtold. Beslutningen anerkender anmodningerne om
tilbagebetaling af told for et samlet beleb pa 1049697,38 DEM og afviser
anmodningerne for et belgb pa 406 755,77 DEM, eftersom denne told var betalt
for transaktioner udfort i en periode forud for perioden pa seks maneder, der &
forud for tilbagebetalingsanmodningen.

Omkring den 30. marts 2000 udferte de tyske toldmyndigheder den forste
tilbagebetaling af antidumpingtold til sagsegeren, svarende til et beleb pa
682 385,46 DEM. Dette beleb svarede til det belgb, der var givet tilladelse til ved
Kommissionens beslutning af 24. januar 2000, idet der var fradraget et belgb, som de
tyske toldmyndigheder tilbageholdt som folge af en kontrol af sagsegerens
importfortegnelser.
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Omkring den 2. juni 2000 tilbagebetalte de tyske toldmyndigheder et yderligere
belob svarende til 229 502,16 DEM, der afspejlede en fornyet vurdering af tolden for
perioden fra den 17. februar til den 5. november 1998. Denne tilbagebetaling var dog
forelgbig, idet den var undergivet en betingelse om, at en revisionsprocedure af
Kommissionens beslutning af 24. januar 2000, der var foreskrevet i dennes fjerde
betragtning, blev iveerksat. Den 6. juni 2000 indgav sagsegeren saledes en tredje
anmodning om tilbagebetaling, svarende til dette belab.

Den 29. juni 2000 afsagde Retten Medici Grimm I-dommen. Ved denne dom
annullerede Retten artikel 2 i forordning nr. 2380/98, for sd vidt som Radet ikke
havde draget alle de nedvendige konsekvenser af konklusionerne af den fornyede
undersogelse vedrarende sagsegerens import af Lucci Creations varer.

Retten fremhaevede, efter at have fastslaet, at ingen sndring af omstsendighederne
kunne have begrundet, at Kommissionen iveerksatte den fornyede undersogelse, at
Kommissionen besluttede at benytte den samme undersegelsesperiode, som var
blevet benyttet som grundlag for indferelsen af den endelige told ved forordning
nr. 1567/97. Retten udledte heraf, at Radet ikke havde foretaget en fornyet
undersogelse af geeldende foranstaltninger, men i realiteten genidbnede den
oprindelige procedure. Som folge heraf kunne institutionerne ikke paberabe sig
procesgkonomiske hensyn samt forméalet med den fornyede procedure til stotte for
ikke at efterkomme sagsegerens krav, der segte at opna tilbagevirkende gyldighed af
den individuelle toldsats pa 0%, der var blevet tildelt i medfer af forordning
nr. 2380/98.

Saledes fandt Retten, at eftersom Faellesskabets institutioner inden for rammerne af
den fornyede undersogelse fastslog, at et af de forhold, som den endelige
antidumpingtold var blevet indfert pa grundlag af, ikke foreld, kunne det ikke
leengere antages, at de betingelser, der er fastsat i artikel 1 i grundforordningen, var
opfyldt pad tidspunktet for vedtagelsen af forordning nr. 1567/97, og at de
handelsmaessige beskyttelsesforanstaltninger over for importen fra Lucci Creation
til Feellesskabet var nodvendige. Eftersom institutionerne havde konstateret, at Lucci
Creation ikke havde foretaget dumping i undersegelsesperioden, skulle de give
denne konstatering tilbagevirkende gyldighed.
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Retten annullerede saledes delvist forordning nr. 2380/98, i det omfang Radet ikke
tillagde eendringen af toldsatsen pa sagsegerens import af Lucci Creations varer
tilbagevirkende gyldighed, uden at der var grund til at behandle de ovrige
anbringender, som sagsggeren gjorde geeldende. Retten opretholdt dog forordnin-
gens gyldighed, indtil institutionerne traf de foranstaltninger, som ville medfare
dommens opfyldelse.

Denne dom blev ikke appelleret.

For at efterkomme Medici Grimm [-dommen vedtog Réidet den 22. januar 2001, pa
grundlag af Kommissionens forslag til eendring af forordning nr. 1567/97, forord-
ning (EF) nr. 133/2001 om eendring af forordning (EF) nr. 1567/97 for sa vidt angar
datoen for anvendelsen af visse antidumpingforanstaltninger pa import af
handtasker af leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EFT L 23, s. 9).

Artikel 1 i forordning nr. 133/2001 fojer folgende stykke til artikel 3 i forordning
nr. 1567/97:

»For sa vidt angar handtasker af leeder fremstillet af Lucci Creation Ltd og
importeret af Medici Grimm KG [...] finder toldsatsen pa 0,0% anvendelse fra den
3. august 1997.«

Denne forordning tradte i kraft den 26. januar 2001.
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Omkring den 9. februar 2001 foretog de tyske toldmyndigheder som folge af
vedtagelsen af forordning nr. 133/2001 yderligere to tilbagebetalinger pa 16 068,60
DEM og 120 369,64 DEM, svarende til de betalinger, der var tilbageholdt som falge
af revurderingen af sagsegerens skyldige antidumpingtold for perioden, der 13 forud
for den 17. februar 1998.

Omkring den 19. februar 2001 foretog de tyske toldmyndigheder en sidste
tilbagebetaling p& 425 115,90 DEM.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 31. oktober 2003 har
sagsogeren anlagt denne sag.

Ved interventionsbegeering indleveret til Rettens Justitskontor den 16. februar 2004
har Kommissionen ensket intervention i den foreliggende sag til stotte for Radet.
Ved kendelse af 6. maj 2004 har afdelingsformanden for Rettens Fjerde Afdeling
tilladt denne intervention.

Ved skrivelse af 18. juni 2004 har Kommissionen oplyst Retten om, at den afstod fra
at indgive interventionsindleeg, men at den ville intervenere som led i den mundtlige
forhandling.

Retten (Fjerde Afdeling) har pa grundlag af den refererende dommers rapport
besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

II-92



38

39

40

41

MEDICI GRIMM MOD RADET

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens spergsmal i retsmodet
den 14. september 2005.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Det fastslas, at Ridet som ansvarlig i medfer af artikel 288, stk. 2, EF ber erstatte
sagsogerens skade, og at Radet ber betale sagsegeren i alt 168 315 EUR i
forrentning og erstatning, subsidizert det belgb, som Retten finder passende.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Radet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt pastand om frifindelse.

II-93



42

43

44

45

DOM AF 26.1.2006 — SAG T-364/03

Formaliteten

Parternes argumenter

Radet har, uden formelt at fremseette begeering om sagens afvisning ved seerskilt
dokument i medfer af Rettens procesreglement artikel 114, alligevel nedlagt pastand
om, at sagen beor afvises. Steevningen opfylder af to grunde ikke kravene i artikel 21,
stk. 1, i Domstolens statut og procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c).

For det forste har sagsegeren ikke fremlagt tilstreekkelige oplysninger til at kunne
identificere den fellesskabsretlige retsakt eller den adferd, som har forarsaget
skaden; sagsageren neevner i reekkefglge forordning nr. 2380/98, en forsgmmelse fra
Radets side, Radets »ulovlige mangvrer ved vedtagelsen af forordning nr. 2380/98«
eller »opretholdelsen« af antidumpingtolden. Sagsegeren har for hver af disse i hvert
tilfeelde ikke neermere angivet, hvorfor de udger en tilstreekkelig kvalificeret
tilsideseettelse af en bestemmelse, som har til formal at beskytte sagsogeren, og
hvorfor de har pafert sagsegeren en skade.

For det andet giver sagsogeren ikke tilstreekkelige oplysninger om den eller de
retsregler, Radet har tilsidesat. Steevningen er pa én gang baseret »pa artikel 1 og 15,
pa artikel 11, stk. 3, og artikel 7, stk. 1, samt pa artikel 9, stk. 4, i grundforordningen
og — generelt — pa den beskyttelse, der er tildelt i henhold til grundforordningen«. I
den forbindelse beskriver sagsogeren ikke for hver af disse bestemmelser, hvorledes
Radet har tilsidesat bestemmelsen, eller hvordan den havde til formal at beskytte
sagsggerens interesser.

Sagsegeren har heroverfor gjort geeldende, at spgsmalet kan antages til realitets-
behandling. For det forste er det vedtagelsen af forordning nr. 2380/98, og neermere
bestemt det forhold, at Radet naegter at drage alle konsekvenserne af den fornyede
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underspgelses konklusioner, der har forarsaget skaden. For det andet kan den
feellesskabsretlige retsregel, som er blevet tilsidesat, retligt fyldestgorende iden-
tificeres. Det drejer sig om grundforordningens artikel 1, stk. 1, de gvrige af
grundforordningens bestemmelser, som er neevnt i steevningen (artikel 7, stk. 1,
artikel 9, stk. 4, og artikel 11, stk. 5), og som udelukkende er neevnt, fordi de ifalge
sagsogeren skaber det grundleeggende princip, der folger af grundforordningens
artikel 1, stk. 1.

Sagsegeren har tilfgjet, at pastanden om afvisning, som Radet har fremsat, bor
forkastes i medfer af procesreglementets artikel 46, stk. 1, litra c), idet Radet har
undladt formelt at nedleegge pastand om segsmaélets afvisning, hvilket Radet har
bestridt ved at gere geeldende, at dets principale pastand, hvorefter der kreeves
frifindelse, er tilstreekkelig.

Rettens bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at denne sag formelt er anlagt mod Réadet og ikke mod
Feellesskabet. Det folger imidlertid af fast retspraksis, at den omstendighed, at
udtagelse af steevning, der pa grundlag af artikel 288, stk. 2, EF sigter til at paleegge
Feellesskabet et erstatningsansvar uden for kontraktforhold som folge af en skade,
der angiveligt er forarsaget en af Feellesskabets institutioner, sker direkte mod selve
organet, ikke kan medfere sagens afvisning. En sadan steevning skal nemlig anses for
udtaget mod Feellesskabet repraesenteret ved denne institution (Domstolens dom af
9.11.1989, sag 353/88, Briantex og Di Domenico mod EQF og Kommissionen, Sml.
s. 3623, preemis 7, og Rettens dom af 10.4.2002, sag T-209/00, Lamberts mod Den
Europeeiske Ombudsmand, Sml. II, s. 2203, preemis 48).

Med hensyn til realitetsbehandlingen af Radets afvisningspastand bemeerkes, at selv
om procesreglementets artikel 46, stk. 1, litra c), bestemmer, at sagsegtes svarskrift
skal indeholde sagsogtes pastande, sondrer denne artikel ikke mellem pastande om

II-95



49

50

51

DOM AF 26.1.2006 — SAG T-364/03

spgsmalets realitetsbehandling og pastande vedrgrende spergsmalet, om der kan
gives sagsogte medhold i segsmalet. Denne artikel kreever heller ikke af sagsogte, at
denne ud over de anbringender, der folger af svarskriftet, i sine pastande preeciserer,
hvorfor Retten bgr antage eller afvise sogsmalet.

I den foreliggende sag har Radet i svarskriftet udtrykkeligt angivet, at det fandt, at
spgsmalet burde afvises, og i svarskriftets pastande, at Retten burde afsige
frifindelsesdom. Som folge heraf kan der ikke gives sagsogeren medhold i, at
Radets afvisningspéastand ber afvises (jf. i denne retning Rettens dom af 24.2.2000,
sag T-145/98, ADT Projekt mod Kommissionen, Sml. II, s. 387, preemis 67 og 69).
alle tilfeelde udger Radets krav om sagens afvisning en ufravigelig procesforudseet-
ning og kan fremmes af Retten af egen drift.

Herefter skal Radets afvisningspastand tages under pakendelse.

Ifplge artikel 21, stk. 1, i Domstolens statut, der finder anvendelse for Retten i
medfor af statuttens artikel 53, stk. 1, og Rettens procesreglements artikel 44, stk. 1,
litra c) og d), skal steevningen angive sogsmalets genstand, pastandene og en kort
fremstilling af sogsmalsgrundene. Disse angivelser skal veere tilstraekkeligt klare og
preecise til, at sagsegte kan tilretteleegge sit forsvar, og Retten kan tage stilling til
sagen. Af retssikkerheds- og retsplejehensyn er det en forudseetning for, at en sag
kan antages til realitetsbehandling, at de veesentlige faktiske og retlige omstendig-
heder, som sggsmaélet stgttes pa, eventuelt kortfattet, men dog pd en sammen-
haengende og forstaelig made, fremgar af selve steevningen (Rettens dom af 6.5.1997,
sag T-195/95, Guérin automobiles mod Kommissionen, Sml. I, s. 679, preemis 20,
og af 3.2.2005, sag T-19/01, Chiquita Brands m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 315, preemis 64).
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For at opfylde disse krav skal en staevning, hvori der nedleegges pastand om betaling
af erstatning for skade forvoldt af en fzellesskabsinstitution, indeholde de elementer,
der gor det muligt at identificere den adfeerd, som sagsegeren bebrejder
institutionen, grundene til, at han antager, at der bestir en Aarsagsforbindelse
mellem adfeerden og det tab, han haevder at have lidt, samt karakteren og storrelsen
af dette tab (Rettens dom af 10.7.1990, sag T-64/89, Automec mod Kommissionen,
Sml. II, s. 367, premis 73, og dommen i sagen Chiquita Brands m.fl. mod
Kommissionen, preemis 65).

I den foreliggende sag er der udelukkende tvivl om identificeringen af Radets adfeerd.

Hvad angér den retsakt fra Radet, der skal have forirsaget en skade, fremgér det klart
af sagens akter og navnlig af oplysningerne i staevningen og replikken, at det drejer
sig om vedtagelsen af forordning nr. 2380/98 og neermere bestemt Radets afvisning
af i denne forordning at drage alle konsekvenserne af undersogelsen, der 1a til grund
for forordningens vedtagelse. Som folge heraf kan Radets afvisningspastand, der
stottes pa en manglende identificering af den skadevoldende retsakt, ikke tages til
folge.

Hvad angér identificeringen af den retsregel, der er blevet tilsidesat, er det rigtigt, at
der i steevningen ikke blot henvises til grundforordningens artikel 1, stk. 1, men
ligeledes til dens artikel 7, stk. 1, artikel 9, stk. 4, og artikel 11, stk. 5, hvorved
preeciseres, at »disse bestemmelser har til formal at beskytte individer mod tilfeeldig
og uretferdig paleggelse af antidumpingtold, nar de tre veesentlige kriterier ikke er
opfyldt«. Sagsegeren har dog i replikken preeciseret, at selskabet kun har gjort
artikel 1, stk. 1, geeldende, og at de gvrige af grundforordningens bestemmelser, der
er nevnt i stevningen, udelukkende er anfort for at belyse det grundleggende
princip ifelge denne artikel. Pa baggrund af dette forhold — hvorved det tages i
betragtning, dels at en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 1, stk. 1, er
blevet fremfort af sagsegeren i dennes steevning, dels at det er tilladt, at en sagseger
preeciserer sit krav ved replikken (jf. i denne retning Domstolens dom af 15.7.1963,
sag 25/62, Plaumann mod Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 411, org.ref.: Rec.
s. 197, pa s. 224) — kan Rédets afvisningspastand, der stottes pd en manglende
identificering af den retsakt, som Rédet angiveligt har tilsidesat, ej heller tages til
folge.
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I sagsakterne godtgores det tillige, at Radet har veeret i stand til at sikre sit forsvar
béde angaende den ulovlige adfeerd, der bebrejdes Radet, og angiende den retsakt,
Radet skal have tilsidesat.

Det folger heraf, at sagen kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Indledningsvis skal Retten fastsla, at det foreliggende sogsmal vedrerer en pastand
om erstatning for tab i henhold til artikel 235 EF og artikel 288, stk. 2, EF.

I sager vedrerende et ansvar for Feellesskabet uden for kontraktforhold, som
omhandlet i artikel 288, stk. 2, EF, folger det af fast retspraksis, at padragelsen af
dette ansvar forudseetter, at en reekke betingelser er opfyldt, nemlig at den adfeerd,
der leegges de berorte institutioner til last, har veeret retsstridig, at der foreligger et
virkeligt tab, og at der er arsagssammenhzeng mellem denne adfeerd og det péastaede
tab (jf. Domstolens dom af 29.9.1982, sag 26/81, Oleifici Mediterranei mod EQF,
Sml. s. 3057, premis 16, og Rettens dom af 16.3.2005, sag T-283/02, EnBW
Kernkraft mod Kommissionen, Sml. II, s. 913, preemis 84).

Sa snart en af disse betingelser ikke er opfyldt, ma sagsegte frifindes i det hele, uden
at det er nodvendigt at undersoge de ovrige betingelser for det pageldende ansvar
uden for kontraktforhold (dommen i sagen EnBW Kernkraft mod Kommissionen,
preemis 85).
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Det star i den foreliggende sag fast, at den ulovlige adfeerd, som sagsogeren leegger
Radet til last, nemlig vedtagelsen af forordning nr. 2380/98, uden at @ndringen af
toldsatsen pé sagsegerens import af Lucci Creations varer blev tillagt tilbagevirkende
gyldighed, blev fastslaet i Medici Grimm I-dommen, og at Radets tilsideseettelse af
grundforordningens artikel 1, stk. 1, ifolge dommens praemis 87 ligeledes er blevet
slaet fast.

Denne omstendighed er dog ikke tilstraekkelig til at kunne anse den forste
betingelse for Feellesskabets padragelse af ansvar uden for kontraktforhold i forhold
til den ulovlige adfzerd, der er blevet lagt den pagaldende institution til last, for at
veere opfyldt. Retspraksis kreever vedrerende denne betingelse nemlig, at det
godtgores, at der foreligger en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af en
bestemmelse, som har til formal at tillegge borgerne rettigheder (Domstolens
dom af 4.7.2000, sag C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I,
s. 5291, preemis 42).

Eftersom de to betingelser vedrerende den paberabte retsakts karakter og grovheden
af dens tilsideszettelse skal vaere opfyldt samtidig, skal det under den konkrete sags
omstendigheder straks undersoges, om Radets adfeerd udger en tilstraekkeligt
kvalificeret tilsidesaettelse af grundforordningens artikel 1, stk. 1.

Parternes argumenter

Sagsageren har gjort geeldende, at kriteriet for, at en overtreedelse af feellesskabs-
retten kan anses for tilstreekkelig kvalificeret, er, om den pageeldende feellesskabs-
institution abenbart og alvorligt har overskredet greenserne for sine skonsbefgjelser.
Safremt denne institution har et staerkt begraenset eller intet sken, kan selve den
omstendighed, at der er sket en overtreedelse af faellesskabsretten, veere tilstraekkelig
til at bevise, at der foreligger en tilstreekkelig kvalificeret kraenkelse.
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I den foreliggende sag har Radet kun kunnet drage konsekvenserne af sine
konklusioner og give de foretagne foranstaltninger tilbagevirkende gyldighed uden
at have en skensmargen. Retten har allerede taget stilling til dette sporgsmal i
Medici Grimm I-dommens preemis 85 og 86. Medici Grimm I-dommen fastslar, at
Radet ikke havde skensmeessige befgjelser til at beslutte at drage alle konsekvenserne
eller ej af den fornyede undersogelse, hvorfor selve den omsteendighed, at der er sket
en overtradelse af feellesskabsretten, er tilstraekkelig til at bevise, at der foreligger en
tilstreekkelig kvalificeret kraenkelse.

Tre supplerende faktorer belyser den omsteendighed, at Radet havde begreenset eller
ingen skensmargen, da det vedtog forordning nr. 2380/98. For det forste havde
denne forordning et begraenset anvendelsesomrade og raekkevidde. For det andet
medforte iveerkseettelsen af den fornyede undersegelse ikke politisk-gkonomiske
valg fra institutionernes side og derfor begraenset eller ingen skensmargen ud over
undersogelsen af udferselspriserne fra de kinesiske eksportgrer, der deltog i
undersagelsen. Tvertimod gjorde genoptagelsen af den undersogelsesperiode, der
oprindeligt var anvendt til vedtagelsen af forordning nr. 1567/97, behandlingen
sammenlignelig med en administrativ procedure, som udelukker de szedvanlige
politiske valg i forbindelse med en normal fornyet undersogelse. For det tredje
foretages der i forordning nr. 2380/98 kun en konklusion af analysen af
oplysningerne, som sagsegeren og Lucci Creation havde leveret til Kommissionen
i forbindelse med dennes undersogelse.

Sagsageren har subsidicert tilfgjet, at Radet i hvert fald abenbart og alvorligt har
overskredet greenserne for sin skensmargen. Den manglende overholdelse af den
beskyttelse, der var tildelt med grundforordningen, er abenbar, idet Radet ikke har
taget hgjde for konsekvenserne af undersogelsens konklusioner; Radet haevder at
have afsluttet en fornyet undersegelse i henhold til grundforordningens artikel 11,
stk. 3, med henblik pa at undgd konsekvenserne af denne undersogelses
konklusioner, men den fulgte fremgangsmade var reelt en gendbning af den
oprindelige undersogelse.

Tilsideseettelsen af den beskyttelse, der er tildelt ved grundforordningen, skeerpes
som folge af tre forhold. For det forste henledte sagsogeren Radets opmaerksomhed
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pa, at afvisningen af at tildele konklusionerne i forordning nr. 2380/98 til-
bagevirkende gyldighed var uforenelig med grundforordningens opbygning. For det
andet var konsekvenserne af denne afvisning forudseelige for sagsegeren, men Radet
lod dem alligevel ude af betragtning som betydningslase. For det tredje burde
genoptagelsen af den oprindelige undersogelsesperiode have henledt Rédets
opmarksomhed pa procedurens usaedvanlige karakter, og Radet burde have fundet
det abenlyst, at forordning nr. 2380/98 blev vedtaget for at imedegd en reekke
serlige omstendigheder, hvoraf man kunne udlede, at de havde serlige konse-
kvenser.

Derudover er de begrundelser, Radet har fremfort for at retfeerdiggore afvisningen af
at indrette sig efter den fornyede undersegelses konklusioner, ensbetydende med
magtfordrejning.

I hvert fald udger Radets adfeerd i lyset af den foreliggende sags omsteendigheder en
tilstreekkelig kvalificeret kraenkelse af fellesskabsretten, idet Radet havde kendskab
til, at oplysningerne vedrerende en oprindelig undersegelsesperiode aldrig tidligere
var blevet brugt til at udfere en fornyet undersegelse, nar tilbagevirkende
antidumpingforanstaltninger allerede tidligere var vedtaget, og nar de vanskelighe-
der, Radet stgdte pd, var uden relevans for at kunne vurdere dets retsakters
lovmeessighed.

Réadet har svaret, at hvis Retten skulle finde, at Radet har tilsidesat en regel til
beskyttelse af sagsegeren, er denne tilsidesaettelse ikke en tilstraekkelig kvalificeret
kreenkelse. Vurderingen af, om tilsideseettelsen af feellesskabsretten er tilstreekkelig
kvalificeret eller ej, skal udferes under seerlig iagttagelse af kompleksiteten af de
forhold, der skal reguleres, af vanskeligheden ved at anvende eller fortolke
bestemmelserne og iseer af rammerne for det skon, der kan anlaegges af
ophavsmanden til den anfegtede retsakt. Derudover er det afgerende kriterium
for, at en overtreedelse af fwllesskabsretten kan anses for tilstreekkelig kvalificeret,
om den pageldende fellesskabsinstitution abenbart og alvorligt har overskredet
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greenserne for sine skensbefojelser. Safremt denne institution har et steerkt
begrenset eller intet skon, kan selve den omstendighed, at der er sket en
overtraedelse af feellesskabsretten, veere tilstreekkelig til at bevise, at der foreligger en
tilstraekkelig kvalificeret kreenkelse.

I den foreliggende sag har Rédet gjort geeldende, at det havde en skensmargen
vedrgrende spergsmalet om tilbagevirkende gyldighed af forordning nr. 2380/98.

Radet har understreget, at man tog stilling til den tilbagevirkende gyldighed af
forordning nr. 2380/98 ved afslutningen af en proces, der var iveerksat ved
indledningen af en fornyet undersogelse af medlemsstaternes anmodninger, samt at
sagsegeren som folge af vedtagelsen af denne forordning blev stillet mere gunstigt,
end hvis denne undersogelse ikke var blevet indledt. Indledningen af den fornyede
underspgelse var saledes alene en skonsmeessig handling, idet den lod sagsegeren fa
fordel af en genoprettelse, som sagsogeren ikke ville kunne gore krav pa, hvis den
naevnte undersogelse ikke var blevet abnet. Den omsteendighed, at institutionerne
ikke er géet videre ved den genoprettelse, der blev tildelt sagsegeren, kan ikke
betragtes som en tilstreekkelig kvalificeret kreenkelse, som padrager Feellesskabet
ansvar uden for kontraktforhold i medfor af artikel 288, stk. 2, EF.

Radet har subsidicert fremfert yderligere tre anbringender. For det farste ville
beslutningen om tilbagevirkende gyldighed af forordning nr. 2380/98 medfore et
skonselement i form af at fastsla, om den fornyede undersogelses omstaendigheder
tillod eller berettigede en afvigelse fra den generelle regel om, at foranstaltninger, der
vedtages pa grundlag af fornyede undersogelser, kun har fremtidigt sigte. For det
andet har Radet ikke forsaetligt tilsidesat resultaterne af den fornyede undersogelse.
Radet vurderede, om det var muligt at tilleegge forordning nr. 2380/98 til-
bagevirkende gyldighed, vel vidende, at genbrug af de oprindelige oplysninger i
forbindelse med en fornyet undersegelse var uden fortilfeelde, og at det var klart, at
konklusionerne ikke angik en senere periode. Radet har alligevel konkluderet, at det
var umuligt at gennemfore en sddan lesning med hensyn til de bestemmelser, der
fandt anvendelse vedrerende den fornyede undersogelse, og i mangel af fortilfeelde.
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Radet kunne ikke forudse, at Retten ville veere uenig heri. Eftersom sagen er
usedvanlig, er risikoen for fejl storre. Derudover har Radet ved at afvise
tilbagevirkende gyldighed simpelt hen sogt at anvende grundforordningen uden at
forskelsbehandle pé et tilfeelde, hvor denne forordning ikke havde bestemt en
lgsning, og analog anvendelse af en retsregel var meget delikat. For det tredje er det
uden relevans, at sagsegeren har gjort institutionerne opmeerksom péa konsekven-
serne af manglende tilbagevirkende gyldighed af forordning nr. 2380/98, serligt
fordi institutionerne ikke har overhort denne advarsel, men ganske enkelt er
kommet frem til en anden konklusion.

Der er heller ikke forekommet magtfordrejning ved at afvise tilbagevirkende
gyldighed ud fra det fremtidige sigte af de foranstaltninger, der var truffet ved
afslutningen af en fornyet undersogelsesprocedure, og idet forordning nr. 2380/98
ikke blev vedtaget med seerligt formal eller med henblik pa at bergre andre formal
end dem, der er angivet.

I den foreliggende sag udger Radets adfrerd séledes kun en »fejlagtig, men
undskyldelig opfattelse af en ulest retlig problemstilling«, som ikke padrager
Feellesskabet ansvar uden for kontraktforhold i medfer af artikel 288, stk. 2, EF.

Kommissionen har under retsmedet gjort geeldende, at Radet i den foreliggende sag
med vedtagelsen af forordning nr. 2380/98 simpelt hen og forsaetligt har korrigeret
en anvendelse, der var for streng og hard, af forordning nr. 1567/97 for at hjeelpe
parter som sagsogeren. En fornyet undersogelse blev indledt i medfer af
grundforordningens artikel 11, stk. 3, eftersom grundforordningen ikke indeholder
nogen bestemmelser om gendbning af proceduren. Derudover anerkender
retspraksis, at institutionerne har store skensmeessige befojelser hvad angar valget
af en undersogelsesperiode. Institutionerne har saledes ganske enkelt villet udfore en
fornyet undersogelse af geeldende regler. Alene Medici Grimm I-dommen viste, at
grundforordningens bestemmelser om fornyet undersogelse ikke fandt anvendelse
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péa den foreliggende sag. Hvad angar nye og useedvanlige omstendigheder kan det
ikke heraf udledes, at Radet ved at handle sddan abenbart og alvorligt har tilsidesat
greenserne for sine skensmeessige befgjelser. Der er i den foreliggende sag saledes
ikke tale om en tilstreekkelig kvalificeret kreenkelse, der forer til Feellesskabets ansvar
uden for kontraktforhold i medfer af artikel 288, stk. 2, EF.

Rettens bemcerkninger

Den ulovlige adfeerd i den foreliggende sag er i det veesentligste en folge af, at Radet i
forordning nr. 2380/98 ikke drog alle konsekvenserne af den fornyede undersogelses
konklusioner vedrerende sagsegerens import af produkter fra Lucci Creation, da det
ikke tillagde sendringen af toldsatsen pa denne import tilbagevirkende gyldighed.

Det folger, som sagsegeren har fremhaevet, af fast retspraksis, at det endelige
kriterium for, at en overtraedelse af feellesskabsretten kan anses for tilstraekkelig
kvalificeret, er, om en fellesskabsinstitution dbenbart og alvorligt har overskredet
greenserne for sine skensbefojelser. Safremt denne institution har et steerkt
begrenset eller intet skon, kan selve den omstendighed, at der er sket en
overtraedelse af fellesskabsretten, veere tilstraekkelig til at bevise, at der foreligger en
tilstreekkelig kvalificeret kreenkelse (dommen i sagen Bergaderm og Goupil mod
Kommissionen, premis 41-44, og i sagen EnBW Kernkraft mod Kommissionen,
preemis 87). Det bemaerkes seerligt, at safremt der konstateres en ulovlighed, som
under tilsvarende omstendigheder ikke ville veere blevet begdet af en normalt
forsigtig og papasselig administration, kan det konkluderes, at institutionens adfeerd
har udgjort et retsstridigt forhold, der kan padrage Fellesskabet ansvar i henhold til
traktatens artikel 288 EF (Rettens dom af 12.7.2001, forenede sager T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 og T-225/99, Comafrica og Dole Fresh Fruit Europe
mod Kommissionen, Sml. I, s. 1975, preemis 134).
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Som folge heraf medregner ordningen om Feellesskabets ansvar uden for kontrakt-
forhold ligeledes kompleksiteten af de forhold, der skal reguleres, og af
vanskeligheden ved at anvende eller fortolke bestemmelserne (Domstolens dom af
5.3.1996, forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du pécheur og Factortame,
Sml. I, s. 1029, preemis 43, og af 10.12.2002, sag C-312/00 P, Kommissionen mod
Camar og Tico, Sml. I, s. 11355, praemis 52).

Tillige kan beskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til fellesskabsretten ikke
variere, alt efter om den myndighed, der har fordrsaget skaden, er en national
myndighed eller en feellesskabsmyndighed (dommen i sagen Bergaderm og Goupil
mod Kommissionen, preemis 41). Det skal siledes anerkendes, at Feellesskabets
retsinstanser, der skal tage stilling til en erstatningspastand, for at afgere, om en
overtreedelse af feellesskabsretten begaet af en fellesskabsinstitution udger en
tilstreekkelig kvalificeret tilsidesaettelse, ligesom i en strid om medlemsstaternes
ansvar for tilsidesaettelse af feellesskabsretten skal tage hensyn til alle de momenter i
den konkrete sag, der er blevet forelagt den, og at der til disse momenter herer, hvor
klar og preecis den tilsidesatte bestemmelse er, og om overtraedelsen er begiet
forseetligt eller uagtsomt (jf. i samme retning Domstolens dom af 4.7.2000, sag
C-424/97, Haim, Sml. 1, s. 5123, preemis 43, og af 4.12.2003, sag C-63/01, Evans, Sml.
I, s. 14447, preemis 86).

I den foreliggende sag skal det forst og fremmest afklares, om Radet havde en
skensmargen ved vedtagelsen af forordning nr. 2380/98 hvad angér spergsmalet om
tilbagevirkende gyldighed af 2endringen af toldsatsen pa sagsegerens import af Lucci
Creations varer.

Retten fandt i preemis 87 i Medici Grimm I-dommen, at nér institutionerne inden
for rammerne af en fornyet undersegelse fastslar, at et af de forhold, som den
endelige antidumpingtold blev indfert pa grundlag af, ikke foreligger, kan det ikke
leengere antages, at de betingelser, der er fastsat i artikel 1 i grundforordningen, er
opfyldt pa tidspunktet for vedtagelsen af forordning nr. 1567/97, og at de
handelsmaessige beskyttelsesforanstaltninger over for Lucci Creations eksport til
Feellesskabet er nedvendige. Under disse omsteendigheder er institutionerne
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forpligtet til at drage alle de nedvendige konsekvenser, der folger af den valgte
underspgelsesperiode, og nar de har fastslaet, at Lucci Creation ikke har foretaget
dumping under den neevnte periode, skal de give konsekvenserne af denne
konstatering tilbagevirkende gyldighed.

Det folger heraf, at Radet, nar det havde konstateret, at Lucci Creation ikke havde
foretaget dumping under undersogelsesperioden, ikke havde ret til at palegge
antidumpingtold pd sagsegerens import af disse produkter. Ridet havde saledes
ingen skensmargen og var forpligtet til at give eendringen af en sidan toldsats
tilbagevirkende gyldighed.

Radets modsatrettede argumentation om det fremtidige sigte af foranstaltninger, der
er vedtaget ved afslutningen af en fornyet undersogelse, kan ikke tages til folge.
Retten fastslog nemlig i Medici Grimm I-dommen, at eftersom den fastsatte
undersogelsesperiode for den fornyede undersogelse, der gik forud for vedtagelsen af
forordning nr. 2380/98, var identisk med den, som var forudset for den procedure,
der forte til vedtagelsen af forordning nr. 1567/97, drejede det sig ikke om en fornyet
undersagelsesprocedure, men om en genabning af den oprindelige undersagelse.

Derudover er den omstendighed, at undersogelsen, der forte til vedtagelsen af
forordning nr. 2380/98, kunne veere en politisk handling, som skyldtes Radets
skensmaessige valg — hvis dette i gvrigt kan forudseettes godtgjort — uden relevans i
det omfang, hvori dette valg ikke kunne have nogen indflydelse pa de forpligtelser,
der péhvilede Radet i medfer af grundforordningen.

Den manglende skonsmargen for Radet hvad angar tilbagevirkende gyldighed af
forordning nr. 2380/98 er imidlertid ikke nok til at finde, at der i den foreliggende
sag foreligger en tilstreekkelig kvalificeret kreenkelse af grundforordningens artikel 1,
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stk. 1, der kan péadrage Feellesskabet ansvar. Man skal nemlig endvidere tage hensyn
til kompleksiteten af de forhold, der skal reguleres, vanskeligheden ved at anvende
eller fortolke bestemmelserne, hvor klar og preecis den tilsidesatte bestemmelse er,
og om overtreedelsen er begaet forseetligt eller uagtsomt.

I den foreliggende sag har Rédet i det vaesentligste gjort geeldende, at det har begéet
en undskyldelig fejl, idet sagens omstendigheder er uden fortilfeelde, og at det
handlede i god tro, da det besluttede ikke at give forordning nr. 2380/98
tilbagevirkende gyldighed.

I den forbindelse skal det for det forste fremhzeves, at det folger af savel forordning
nr. 2380/98 som af hele den procedure, der gik forud for dens vedtagelse, at
institutionerne fandt, at de havde &bnet en fornyet undersggelse, men ikke, at de
havde genébnet den oprindelige undersagelse. Kun efter afsigelsen af Medici Grimm
I-dommen blev retstilstanden afklaret, og den procedure, som institutionerne folger,
blev ombedomt.

For det andet folger det af de principper, der finder anvendelse ved fornyet
undersogelse, og serligt af grundforordningens artikel 11, stk. 6, at de
foranstaltninger, som treeffes ved afslutningen af fornyede undersogelser, er med
fremtidigt sigte, idet en eventuel tilbagevirkende gyldighed af bestemte forordninger
efter fornyede undersogelser kun er tilladt under neermere afgreensede betingelser,
der ikke er opfyldt i den foreliggende sag. Tillige var der ikke lignende fortilfelde.

For det tredje viser 19. betragtning, andet afsnit, til forordning nr. 2380/98 klart, at
Radet for vedtagelsen af forordning nr. 2380/98 ikke overherte de argumenter, som
sagsogeren havde fremlagt, for sa vidt angar dens tilbagevirkende gyldighed, men at
Radet kom til en anderledes konklusion efter at have vurderet sagsegerens
argumenter.
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For det fjerde medforte vedtagelsen af forordning nr. 2380/98 ikke i sig selv et
politisk-ekonomisk valg, men rejste alligevel et vanskeligt juridisk spergsmal uden
fortilfeelde i retspraksis, som forst blev afklaret, da Retten tog stilling til den neevnte
forordnings lovlighed ved Medici Grimm I-dommen.

For det femte er det heller ikke blevet godtgjort, at Radet har foretaget
magtfordrejning. Ifolge fast retspraksis er en retsakt udstedt af en feellesskabs-
institution kun beheeftet med en sddan ulovlighed, sifremt den er udstedt
udelukkende eller dog i det mindste overvejende med det formal at forfalge andre
mal end dem, der er angivet (Domstolens dom af 25.6.1997, sag C-285/94, Italien
mod Kommissionen, Sml. I, s. 3519, premis 52, og Rettens dom af 20.3.2001, sag
T-52/99, T. Port mod Kommissionen, Sml. I, s. 981, preemis 53), og der kan kun
konstateres at foreligge magtfordrejning pad grundlag af objektive, relevante og
samstemmende indicier (Rettens dom af 24.4.1996, forenede sager T-551/93 og
T-231/94 — T-234/94, Industrias Pesqueras m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 247, preemis 168, og dommen i sagen T. Port mod Kommissionen, preemis 53).

Sagsageren har i den foreliggende sag pa ingen made godtgjort, at Radet har afvist at
tilleegge forordning nr. 2380/98 tilbagevirkende gyldighed udelukkende eller dog i
det mindste overvejende med det formal at forfelge andre mél end dem, der er
angivet.

Tveertimod har Radet afvist at tilleegge forordning nr. 2380/98 tilbagevirkende
gyldighed, ikke udelukkende eller overvejende for at foranledige, at de importorer,
der ikke havde deltaget i den oprindelige undersogelse, blev straffet og frataget
begunstigelsen ved at opna godtgerelse for deres antidumpingtold, men fordi Radet
efter de faktiske og juridiske omstendigheder, som det pa dette tidspunkt med
rimelighed kunne erkende, fandt, at der rent faktisk blev foretaget en fornyet
undersagelse, og at de foranstaltninger, der skulle treffes ved afslutningen af denne,
kun kunne veere med fremtidigt sigte. Berettigelsen for at anvende den oprindelige
undersogelsesperiode med henblik pa at na en hurtig afgerelse, jf. ottende
betragtning til forordning nr. 2380/98, og denne anvendelses betegnelse som
usaedvanlig beviser i evrigt, at institutionerne var overbeviste om, at de foretog en
fornyet undersogelse.

II - 108



96

97

98

99

100

MEDICI GRIMM MOD RADET

Radets begrundelse for afvisningen af at tillegge forordning nr. 2380/98 til-
bagevirkende gyldighed, der er neevnt i denne doms preemis 18, er i ovrigt ikke
relevant til brug for at analysere, om der eventuelt foreligger magtfordrejning. Selv
om denne begrundelse uden tvivl er uheldig, er den nemlig kun underordnet i
forhold til den fremsatte hovedbegrundelse, der er fyldestgorende, hvorefter den
fornyede undersogelsesprocedure, som Réadet mente at virke under, ikke har
fremtidigt sigte.

Som folge heraf kan Radet i modszetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, i
betragtning af disse omstendigheder og ved mangel p& ethvert bevis for det
modsatte, ikke anses for at have foretaget magtfordrejning eller forseetligt at have
tilsidesat grundforordningens artikel 1, stk. 1.

Under disse omsteendigheder ses det ikke, at Radet pa en tilstreekkelig kvalificeret
méde til at kunne padrage Fellesskabet ansvar uden for kontraktforhold har
tilsidesat grundforordningens artikel 1, stk. 1. Sagsegerens pastande kan séaledes ikke
tages til folge, og det er ikke nodvendigt at undersoge, om denne bestemmelse har til
formal at tildele borgerne rettigheder.

Eftersom betingelsen, der er forbundet med den omhandlede institution, for at
padrage Feellesskabet ansvar uden for kontraktforhold ikke er opfyldt i den
foreliggende sag, bor sagsegte frifindes, uden at der er grund til at undersege de
ovrige betingelser for at ifalde det nsevnte ansvar.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt
sagen og ber derfor paleegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse
med Radets pastand.
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10 Kommissionen skal som intervenient baere sine egne udgifter i henhold til
procesreglementets artikel 87, stk. 4, hvorefter institutioner, der er indtradt i en
sag, beerer deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Radet for Den Europiske Union frifindes.

2) Sagsegeren barer sine egne omkostninger og betaler Radets omkostninger.

3) Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber bzerer sine egne omkost-
ninger.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 26. januar 2006.

E. Coulon H. Legal

Justitssekreteer Afdelingsformand
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