VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett elsé tandcs)
2005. 4prilis 13.”

A T-2/03. sz. iigyben,

a Verein fir Konsumenteninformation (székhelye: Bécs [Ausztria], képviseli:
A. Klauser tigyvéd)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: S. Rating és P. Aalto, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

* Az eljérds nyelve: német.
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timogatjak:

a Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG (székhelye: Bécs, képviseli: H.-J. Niemeyer
tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg),

valamint

az Osterreichische Volksbanken AG (székhelye: Bécs),

és

a Niederosterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG (székhelye: Sankt
Polten [Ausztrial),

(képviselik 8ket: R. Roniger, A. Ablasser és W. Hemetsberger tigyvédek)

beavatkozok,

a COMP/36.571/D-1. sz. Osztrdk bankok — ,Lombard Klub” {igy irataihoz vald
hozzaférés iranti kérelemrdl szélé, 2002. december 18-i D (2002) 330472 sz.
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelme térgyaban,
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. AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibévitett elsé tandcs),

tagjai: B. Vesterdorf elnék, M. Jaeger, P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro és
I. Labucka birdk,

hivatalvezet$: H. Jung,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. szeptember 28-i tdrgyaldsra,

meghozta a kivetkezd

ftéletet

Jogi hattér

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésrdl sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.)
meghatdrozza ezen intézmények dokumentumaihoz valé, az EK 255. cikkben eléirt

rrrrr

december 3-4n lépett hatdlyba.
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A [Bizottsag] eljardsi szabélyzatdnak mddositésarél sz6lé, 2001. december 5-i
bizottsagi hatarozat (HL L 345., 94. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
408. 0.) hatdlyon kiviill helyezte a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvinos
hozzaférésr6l sz616, 1994. februar 8-i 94/90/ESZAK, EK, Euratom hatdrozatot
(HL L 46. 58. o.), amely a Bizottsigot illetben a Bizottsdg és a Tandcs
dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzéférésr6l sz616 magatartdsi kodex
(HL 1993. L 340., 41. o., a tovabbiakban: magatartdsi kédex) végrehajtasat
biztositotta.

Az 1049/2001 rendelet 2. cikke ekként rendelkezik:

,(1) Barmely uniés polgar, valamint valamely tagéllamban lakéhellyel, illetve 1étesit6
okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az
intézmények dokumentumaihoz hozzaférni az e rendeletben meghatérozott elvek,
feltételek és korlatok szerint.

(3) Ez a rendelet az intézmény birtokdban 1év8 dokumentumokra vonatkozik, amely
dokumentumokat az intézmény allitott ki vagy hozza érkeztek, és amelyek az
Eurdpai Uni6 tevékenységi teriileteire vonatkoznak.

b}

[...]I”
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Az 1049/2001 rendelet 3. cikke egyes fogalmakat a kévetkezSképpen hatdroz meg:

»E rendelet alkalmazdsaban;

a) »dokumentum«: az adathordoz6tél (papir, elektronikus forma vagy hang-, kép-
vagy audiovizudlis felvétel) fiiggetleniil, az intézmény feladatkérébe tartozé
politikdra, tevékenységre és dontéshozatalra vonatkozé tiggyel kapcsolatos
adattartalom;

b) »harmadik fél«: természetes vagy jogi személy, vagy pedig az érintett
intézményen kivilli szervezet, beleértve a tagallamokat, mas kozosségi vagy a
Kozosségen kiviili intézményeket és testiileteket, valamint harmadik orszig-
okat.”

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke a fenti hozziférési jog kivételeir8l ekként
rendelkezik:

»(1) Az intézmények megtagadjdk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a
kozzététel kedvezétlenill befolydsolnd a kévetkezdk védelmét: [helyesen: Az
intézmény megtagadja a dokumentumhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhetévé
tétel sértené a kovetkezdk védelmét:]
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b) a személyiség és a magénszemély becsiiletének védelme, killonosen a személyi
adatok védelmére vonatkozé kozdsségi joganyagnak megfelelGen [helyesen: a
magénélet és a személyiség integritdsdnak védelme, kiillondsen a személyes
adatok védelmére vonatkozé kozosségi joganyagnak megfelelGen].

(2) Az intézmények megtagadjdk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a
kozzététel hétranyosan befolydsolnd a kovetkez6k védelmét: [helyesen: Az
intézmény megtagadja a dokumentumhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhet6vé
tétel sértené a kovetkezdk védelmét:]

— természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi
tulajdont is;

— bir6sagi eljardsok és jogi tandcsadds [helyesen: birésagi eljardsok és jogi
allasfoglalasok];

— ellendrzések, vizsgilatok és konyvvizsgalatok célja,

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetévé tételhez] nyomoés kozérdek
fiz6dik.

(3) Az intézmény dltal belsé haszndlatra 6sszedllitott vagy az intézmény altal kapott,
olyan iigyre vonatkozé dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az
intézmény még nem hozott hatdrozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum
kozzététele az intézmény dontéshozatali eljarasat stlyosan veszélyeztetné [helyesen:
ha a dokumentum hozzdférhet6vé tétele az intézmény dontéshozatali eljarasat
stlyosan sértené], kivéve, ha a kozzétételhez nyomds kozérdek fiizédik.
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Az érintett intézményen beliili térgyaldsok és el6zetes egyeztetések részét képezd,
belsé hasznélatra korlatozott 4lldsfoglalisokat tartalmazé dokumentumokhoz valé
hozzaférést meg kell tagadni a déntés meghozatalét kévetden is, amennyiben a
dokumentum kozzététele az intézmény déntéshozatali eljardsat silyosan veszé-
lyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: amennyiben a dokumentum
hozzéférhet6vé tétele az intézmény déntéshozatali eljarasit siilyosan sértené, kivéve
ha a hozzaférhetévé tételhez] nyomés kdzérdek fiizédik.

(4) A harmadik személyek dokumentumait illet8en az intézmény kételes a harmadik
személlyel egyeztetni annak megéllapitdsa érdekében, hogy az (1) vagy a
(2) bekezdésben felsorolt valamely kivétel alkalmazhaté-e, kivéve, ha egyértelmd,
hogy a dokumentum kozzétehetd vagy nem tehetd kozzé [helyesen: hozzaférhetsvé
tehetd vagy nem teheté hozzaférhetdvé],

[...]

(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a
dokumentum fennmaradé részei kozzétehetSk [helyesen: csak egy részét érinti, a
dokumentum fennmaradé része hozzaférhetévé tehets]. [...]”

A jogyvita el6zményei

A Verein fiir Konsumenteninformation (a tovabbiakban: VKI vagy felperes) osztrak
jog szerint létesiilt fogyasztoi egyesiilet. Fogyasztéi érdekvédelmi feladatainak
ellitdsét megkonnyitendd, az osztrék jog biztositja a VKI-nek az osztrak polgiri
biréségokhoz fordulds jogat egyes vagyoni természetii fogyasztéi jogok érvényesitése
végett, melyeket a fogyasztok elézetesen a VKI-re engedményeztek.
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A Bizottsdg az EK 81. cikk alkalmazasdval lefolytatott eljardsarél szoéld, (a
COMP/36.571/D-1. sz. Osztrdk bankok — ,Lombard Klub” tigyben hozott) 2002.
jinius 11-i hatdrozatdban (HL 2004. L 56., 1. o.) akként vélekedett, hogy nyolc
osztrdk bank tobb éven &t részt vett a ,Lombard Klub” nevi kartellben, mely
Ausztria szinte egész teriiletén miikodott (a tovabbiakban: Lombard Klub hatdrozat).
A Bizottsag allaspontja szerint e kartell keretében a részt vev6 bankok tobbek kozott
kozosen dllapitottdk meg egyes befektetések és hitelek kamatait. Ezért a Bizottsag
Osszesen 124,26 millié eurd birsigot szabott ki e bankokra, koztiik a Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft AG-re (a tovéabbiakban: BAWAG), az Osterreichische
Volksbanken AG-re (a tovabbiakban: OVAG) és a Niederdsterreichische Landes-
bank-Hypothekenbank AG-re (a tovébbiakban: NO-Hypobank).

A VKI jelenleg t6bb peres eljarast folytat a BAWAG ellen osztrak birésigok elétt.
Ezen eljarasokban a VKI arra hivatkozik, hogy a BAWAG az éltala nyjtott véltozé
kamatozést kolcsénokre — azok kamatainak hibas szamitisa miatt — tobb éven ét tdl
magas kamatot szamitott fel az tigyfeleinek.

A felperes 2002. jinius 14-i levelében engedélyt kért a Bizottsagt6l a Lombard Klub
hatdrozat iigyirataiba (a tovabbiakban: Lombard Klub iratok) valé betekintésre.
Kérelmét a VKI tobbek kozott azzal indokolta, hogy az altala képviselt fogyasztok
kartéritési igényeinek érvényesitése végett konkrét éllitisokat kell a BAWAG
magatartdsinak versenyjogba iitkozésérdl, valamint e magatartés hatdsairél el6adnia.
Ennek érdekében a Lombard Klub iratokba valdé betekintés fontos, s6t nélkiilozhe-
tetlen segitséget jelentene szdmdra.

A Bizottsag 2002. jilius 3-i levelében felkérte a VKI-t kérelmének és kiilonosen
kérelme jogi alapjinak pontositdsira. E levélre vilaszul a VKI 2002. julius 8-i
levelében kifejtette, hogy kérelmét kiilonosen az EK 255. cikk (1) és (2) bekezdésére,
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az 1049/2001 rendeletre, e rendelet végrehajtisi rendelkezéseire és az Eurépai Uni6
2000. december 7-én Nizzéban kihirdetett alapjogi chartjara (HL C 364., 1. 0., a
tovébbiakban: alapjogi charta), valamint az EK 5. és az EK 10. cikkre alapitja.

A 2002. julius 24-¢én a Bizottsig szolgélataival tartott megbeszélésen a VKI képviselsi
megemlitették annak lehetéségét, hogy a felperes irdsban kotelezettséget véllaljon,
miszerint a megszerzendé adatokat kizérélag a BAWAG ellen folyamatban 1évé
nemzeti eljardsokban, a fogyasztéi jogok érvényesitése céljabdl hasznalja fel,

A VKI 2002. augusztus 12-i levelében annak megerdsitésével egészitette ki a
kérelmét, hogy kész a 2002. jalius 24-i megbeszélésen emlitett kotelezettségvélla-
lasra.

A Bizottsdg 2002. szeptember 12-i levelében a VKI kérelmét az 1049/2001 rendelet
alapjdn teljes egészében elutasitotta,

A VKI 2002, szeptember 26-4n az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése

szerinti megerdsité kérelmet nydjtott be, melyben — kérelmét fenntartva — tobbek
kozott kijelentette, hogy elsésorban nem a Bizottsag belsé dokumentumai érdeklik.

A Bizottsdg 2002, oktdber 14-én elismerte e megerésitd kérelem &tvételét, és a
felperesnek jelezte, hogy a kért dokumentumok szdma miatt kérelme elbiralisdnak
hataridejét 15 munkanappal meghosszabbitja.
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A Bizottsag 2002. december 18-dn elfogadta a COMP/36.571/D-1. sz. Osztrak
bankok — ,Lombard Klub” tigy irataihoz valé hozzaférés iranti kérelemrél sz6l6, D
(2002) 330472. sz. hatdrozatot (a tovébbiakban: megtdmadott hatdrozat). A
megtdmadott hatdrozat helybenhagyja a 2002. szeptember 12-i elutasit6 hatdrozatot.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg a Lombard Klub iratokat a belsé iratok
kivételével tizenegy kategoridba sorolta. A bels§ iratokat nem szdmitva ezek az iratok
tobb mint 47 000 lapbdl éllnak.

Maésrészt, a Bizottsag részletezte azokat az okokat, amelyek miatt alldspontja szerint
az elébbiekben meghatérozott minden egyes kategéria az 1049/2001 rendeletben
meghatdrozott egy vagy tobb kivétel hatélya ald esik.

Harmadrészt, a Bizottsdg éllaspontja az volt, hogy azokban az esetekben, amikor
egyes kivételek alkalmazdsa a szemben 4ll6 érdekek mérlegelését teszi sziikségessé, a
VKI nem mutatta ki, hogy a kért hozzaféréshez nyomés kozérdek flizédne.

Negyedrészt, a Bizottsdg felsorolta azokat az okokat, amelyek a jelen iigyben a
részleges hozzaférést sem teszik lehet6vé. A Bizottsdg alldspontja szerint valamennyi
dokumentumnak az esetleges részleges betekintés érdekében val6 részletes
ellendrzése tilzott és ardnytalan munkaterhet jelentene.

Otodrészt, a Bizottsag akként vélekedett, hogy a harmadik személyektsl szérmazé
dokumentumokat illetSen a jelen tigyben sziikségtelen e harmadik személyekkel
egyeztetni, mert az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban
egyértelm(, hogy az emlitett dokumentumok nem tehet6k hozzéférhetévé.
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A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg mindebbél arra kovetkeztetett, hogy a
felperes kérelmét teljes egészében el kell utasitani.

Az Els6foku Birdsag el6tti eljaras

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2003. januér 7-én benyujtott keresetlevelével a VKI
keresetet inditott a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdnt. Ugyanezen a
napon benyujtott kiilén iratdban a VKI azt kérte, hogy keresetérdl az Els6fokt
Biréség eljarési szabdlyzatdnak 76a. cikke alapjan gyorsitott eljardsban hatdrozzanak.

A VKI 2003, januar 8-an benyujtott kiilén iratdban koltségmentességi kérelemmel
élt.

A Bizottsag 2003. janudr 20-in benydjtotta a gyorsitott eljirds irdnti kérelemre
vonatkozé észrevételeit.

Az Els6foktl Birdsag elsé tandcsa, melyre az iigyet 2003. janudr 20-i hatdrozattal
osztottdk, 2003. janudr 28-i hatdrozatival a gyorsitott eljdrds iranti kérelmet
elutasitotta; e hatdrozatot a felperessel mésnap kozolték.

A Bizottsdg 2003. februir 18-4n benydjtotta a koltségmentességi kérelemre
vonatkozd észrevételeit.
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A Bizottsdg 2003. marcius 10-én benyujtotta ellenkérelmét.

A felperes koltségmentességi kérelmét az Els6folku Birdsag elndke 2003. marcius 14-i
végzésével elutasitotta.

A felperes 2003. &prilis 1-jei levelében a valasz benytjtésirél lemondott.

A BAWAG 2003. dprilis 15-én a Bizottsdg kérelmeit tdmogaté beavatkozasi kérelmet
nydjtott be. A Svéd Kirélység és a Finn Koztarsasdg 2003, dprilis 16-4n, illetve 25-én
a VKI kereseti kérelmeit tdmogaté beavatkozédsi kérelmet nydjtott be. Végiil az
OVAG és az NO-Hypobank 2003. éprilis 29-én a Bizottsag kérelmeit tAmogatd
egyiittes beavatkozasi kérelmet nyujtott be.

Az Els6foka Birésag els6 tandcsanak elndke 2003, augusztus 1-jei végzésével a Svéd
Kirdlysdg és a Finn Koztdrsasdg részére megengedte a felperes kereseti kérelmeit
tamogatd beavatkozdst. Ugyanezzel a végzésével egyfell a BAWAG részére,
masfel6l az OVAG és az NO-Hypobank részére megengedte a Bizottsig kérelmeit
tdmogaté beavatkozast.

Mivel a beavatkozdk az eljirdsi szabdlyzat 115. cikkének 1. §-dban el8irt hatdrid6
elétt nydjtottak be kérelmeiket, az eljardsi szabdlyzat 116. cikkének 2. §-a alapjan
veliik is kozolni kellett a felek részére kézbesitett valamennyi eljardsi iratot.
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A Finn Koztirsasag és a Svéd Kirdlysdg 2003. szeptember 10-én, illetve 12-én
kérelmet nydjtottak be beavatkozésuk visszavondsédnak megengedése irdnt.

Egyfel6l a BAWAG, masfel6l az OVAG és az NO-Hypobank 2003. szeptember 26-4n
beavatkozasi beadvanyt nytjtott be.

Mivel sem a VKI, sem a Bizottsdg nem élt észrevétellel a Finn Koztérsasag és a Svéd
Kirdlysdg beavatkozés visszavondsinak megengedése iranti kérelmére, az els§ tandcs
elndke 2003. november 6-i végzésével e beavatkozasok visszavonasit megengedte, és
elrendelte, hogy a VKI és a Bizottsig maguk viseljék e beavatkozasbél ad6dé sajat
koltségeiket.

A felperes 2003. november 14-én, mig a Bizottsag 2003. november 11-én a
beavatkozasi beadvanyokra vonatkoz irdsbeli észrevételeket nytjtott be.

Az Els6fokd Birdsig az eljardsi szabalyzat 14. cikke alapjan és az els§ tandcs
javaslatira az tigyet a feleknek az emlitett eljardsi szabdlyzat 51. cikke szerinti
meghallgatésat kovetSen kibdvitett itélkezd testiilet elé utalta.

"oz

Az el8addé biré jelentése alapjén az Elséfokd Birésag (kibévitett els tandcs)
megnyitotta a szébeli szakaszt, és az eljardsi szabalyzat 64. cikkében fit pervezetd
intézkedések keretében irdsban kérdéseket intézett a Bizottsaghoz és a beavatko-
z6khoz.
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w0 A Bizottség és a beavatkozék 2004. julius 6-dn irdsban valaszoltak az Els6foki
Birdsag kérdéseire.

s A felek szébeli eléadésainak és az Elséfoku Birdsag kérdéseire adott vilaszainak
meghallgatésa a 2004. szeptember 28-i targyaldson tortént meg.

A felek kérelmei

w2 A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birésag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— rendelje el az eljiras tirgyat képezd iratok bemutatdsat, és végezze el azok
vizsgalatat a VKI kereseti kérelmei megalapozottsaganak megéllapitdsa végett;

~  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

1 A Bizottsdg azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

— a keresetet utasitsa el;
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~ kotelezze a felperest a koltségek viselésére,

A BAWAG a Bizottsagot tdmogatva azt kéri, hogy az Els6foki Birésag:

—  a keresetet utasitsa el;

~  kotelezze a felperest a koltségek, koztiik a beavatkozé kéltségeinek viselésére.

Végiil, az OVAG és az NO-Hypobank a Bizottsigot tdmogatva azt kérik, hogy az
Els6fokd Birdsag:

—  a keresetet utasitsa el;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolas

A per terjedelmérdl és a beavatkozok egyes érveinek elfogadhatdsdgdrdl

Bizonyos, hogy a megtdmadott hatédrozatot az 1049/2001 rendelet alapjan fogadta el
a Bizottsag.
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A VKI keresete egyébként lényegében hat jogalapot tartalmaz. Elsé jogalapjaval a
VKI azt allitja, hogy az akta egészéhez valé hozzdférésnek az emlitett aktdban 1év6
minden egyes dokumentum elézetes konkrét vizsgalata nélkiili megtagaddsa nem
egyeztethetd Ossze a dokumentumokhoz valé hozzaférés jogéaval és kiilondsen az
1049/2001 rendelettel. Masodik jogalapjaval a VKI azt 4llitja, hogy a Bizottsig nem
megfelelen alkalmazott vagy értelmezett az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1) és
(2) bekezdésében irt kivételek koziil tobbet is. Harmadik jogalapjéval a VKI azt adja
el6, hogy a Bizottsdg jogsértden jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a szemben
all6 érdekek mérlegelése nem a kérelemmel érintett iratok hozzéférhet6vé tétele
mellett szdl. Negyedik jogalapjaval a VKI azt adja el6, hogy szdméra a Bizottsagnak
legaldbb részleges irathozzaférést engedélyeznie kellett volna. Otddik jogalapjéval a
VKI azt allitja, hogy a bankoktdl szdrmazé egyes dokumentumok tekintetében a
veliik torténd egyeztetés elmaraddsa az 1049/2001 rendelet 4. cikke (4) bekezdése
megsértésének mindsiil. Végiil hatodik jogalapjaval a felperes azt sérelmezi, hogy a
Bizottsag megsértette az EK 255. cikket, az alapjogi charta 42. cikkét és az EK 5. és az
EK 10. cikket.

Egyfell a BAWAG, masfelsl az OVAG és az NO-Hypobank beavatkozési
beadvanyaikban t6bb érvet (a tovdbbiakban: kiegészité érvek) hoznak fel annak
bizonyitdsara, hogy egyrészt kizdrélag a kozosségi jogalkotédsi eljards sordn
keletkezett dokumentumok tartoznak az 1049/2001 rendelet tirgyi hatédlya al,
mdsrészt a tényéllds szerinti id6pontban a versenyiigyekben a dokumentumokhoz
valé hozzéférés jogat kizérélag a Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtdsirol
s5z0l6 els6, 1962. februdr 6-i 17. tanécsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) szabdlyozta, harmadrészt kozjogi
jogéllasti egyesiilet nem jogosultja az 1049/2001 rendeletben el8irt hozzaférési
jognak, negyedrészt a VKI hozzaférés irdnti kérelme nem felel meg az 1049/2001
rendeletnek, 6todrészt az 1049/2001 rendelet ellentétes az EK 255. cikkel, mert
harmadik személyekt8l szdrmazé dokumentumokhoz is hozzéférést enged, és
hatodrészt e rendelet csak a hatélybalépése, azaz 2001. december 3. utin az
intézmények birtokaba keriilt dokumentumokra alkalmazhaté.

A kiegészitd érvek igy vagy elsédlegesen annak bizonyitdsdra irdnyulnak, hogy nem
alkalmazhaté az tigyben az 1049/2001 rendelet, vagy mdsodlagosan, hogy azt a
Bizottsdg nem megfelelGen alkalmazta, vagy harmadlagosan, hogy az a megtdmadott
hatérozat szdmadra jogszer( alapul nem szolgdlhat.
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Ezért, ha egy vagy tobb kiegészitd érvnek az Elséfokd Birésag helyt adna, azok a
megtdmadott hatdrozat jogellenes voltdnak megallapitésit tennék lehetévé. Marpe-
dig emlékeztetni kell arra, hogy a beavatkozék részére a Bizottsig kérelmeit
tdmogat6 beavatkozast engedték meg, és a Bizottsdg a megsemmisités irdnti kereset
elutasitdsat kéri.

Az firdsban és a tdrgyaldson a kiegészité érveknek a kérelmeikkel valé Ossze-
egyeztethetdségét illetd kérdésre a beavatkozok lényegében azt vélaszoltak, hogy az
itélkezési gyakorlatra figyelemmel a beavatkozénak jogdban 4ll az 4ltala timogatott
fél érveitdl eltérd vagy akar azokkal ellentétes érveket el6adni (a Birésag 30/59. sz.,
De gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra Féhatésig tigyben 1961.
februdr 23-4n hozott itéletének [EBHT 1961., 3. 0.] 37. oldala és az Elséfokd Birésag
T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank Girozentrale kontra Bizottsig
ligyben 2003. marcius 6-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-435. 0.] 145. pontja).

Azonban a Birésig alapokmanya 40. cikkének negyedik bekezdése alapjin, mely
ezen alapokmany 53. cikkének értelmében az Els6fokd Birdsagra is alkalmazandé, a
beavatkozasi kérelem tirgya nem lehet més, mint az egyik fél kérelmeinek
tdmogatasa. Tovabba az eljardsi szabdlyzat 116. cikkének 3. §-a szerint a
beavatkozénak a jogvitét a beavatkoziskor fennéllé éllapotban kell elfogadnia. E
rendelkezések ugyan nem tiltjak, hogy a beavatkozé az éltala tdmogatott fé] érveitsl
eltéré érveket adjon eld, de csak azzal a feltétellel, ha a jogvita keretét nem
mddositja, és a beavatkozas célja ez utébbi fél kérelmeinek tdmogatdsa marad (errdl
lasd a Birésdg C-245/92. P. sz., Chemie Linz kontra Bizottsig tigyben 1999. jdlius 8-
an hozott itéletének [EBHT 1999, 1-4643. o.] 32. pontjat; C-248/99. P. sz,
Franciaorszdg kontra Monsanto és Bizottsag iigyben 2002. januar 8-in hozott
ftéletének [EBHT 2002, I-1. o.] 56. pontjét és az Els6fokua Birésig T-119/02. sz.,
Royal Philips Electronics kontra Bizottsag iigyben 2003. 4prilis 3-4n hozott
itéletének [EBHT 2003, II-1433. o0.] 203. és 212. pontjat).

A jelen iigyben egyrészt a kiegészité érvek — megalapozottnak tekintésiik esetén — a
megtamadott hatarozat jogellenes voltdnak megéllapitdsat tennék lehetévé, masrészt
a Bizottsdg kérelmei a megsemmisités irdnti kereset elutasitésara irdnyulnak, és
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azokat nem a megtdmadott hatdrozat jogellenes voltdnak megallapitdsdra irdnyuld
jogalapokkal tamasztjék ald, ezért Ggy tlinik, hogy a kiegészit6 érvek vizsgdlata a
jogvita keresetlevélben és ellenkérelemben meghatdrozott kereteinek a médosulédsat
eredményezné (errdl lasd az Els6foku Bir6sdg T-447/93~T-449/93. sz., AITEC és
tarsai kontra Bizottsig ligyben 1995. julius 6-4n hozott itéletének [EBHT 1995,
II-1971. o.] 122. pontjit és a T-243/94. sz., British Steel kontra Bizottsig iigyben
1997. oktdber 24-én hozott itéletének [EBHT 1997., 11-1887. 0.] 72. és 73. pontjit).

El kell utasitani a beavatkozok annak bizonyitdsdra irdnyuld érvelését is, hogy a
kiegészit§ érvek lényegében a Bizottsdg kérelmeit tdmogatjék, miszerint a felperes
altal a dokumentumokhoz kért hozziférést meg kell tagadni. Ugyanis, egyfeldl a
jelen eljards keretében a Bizottsig egydltalin nem a jogvita térgydt képezd
dokumentumokhoz valé hozzéférésnek a megtdmadott hatdrozat indokaitdl
fuggetlen megtagadését kérte az Els6fokd Birdsagtol, hanem a megsemmisités irdnti
kereset elutasitasat. Masfel6l az Els6fokd Birdsignak a jogszerliség ellenbrzése
keretében nem feladata, hogy a Bizottsdg helyébe lépjen annak meghatérozasa
végett, hogy a jogvita tdrgyit képez6 dokumentumokhoz valé hozziférést a
megtamadott hatdrozatban emlitettekt6l kiilonb6z6 okok miatt kell-e megtagadni.

Igy a kiegészit érveket, mint elfogadhatatlanokat, el kell utasitani.

A kérelemmel érintett dokumentumok konkrét vizsgdlatdinak hidnydn alapulé elsé
jogalaprol és a részleges hozzdférési jog megsértésén alapuld negyedik jogalaprdl

El6szor a felperes daltal eldadott elsé és negyedik jogalapot kell egyiittesen
megvizsgalni.

II-1142



57

58

59

VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION KONTRA BIZOTTSAG

A felek érvei

— A kérelemmel érintett dokumentumok konkrét vizsgélatdnak hidnyan alapulé elsé
jogalaprél

Els6 jogalapjéval a VKI azt éllitja, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban az
1049/2001 rendeletnek ellentmondva a Lombard Klub iratok egészét anélkiil vonta
ki a hozzéférési jog aldl, hogy az iratok kozott 1évé minden egyes dokumentum
konkrét vizsgélatit elvégezte volna. Marpedig egyediil az egyes dokumentumokra
vonatkozé konkrét koriilmények indokolhatndk az e dokumentumokhoz valé
hozzéférés joga aldli kivételt.

A felperes elsé jogalapjara vélaszul a Bizottsig el6adja: a jelen {igyben nem annak
meghatdrozasa a lényeges, hogy a kérelemmel érintett minden dokumentumhoz val4
hozzéférést megtagadta-e, hanem kizdrélag az, hogy e megtagaddst helyesen
indokolta-e minden dokumentum vonatkozdsdban. Marpedig a Bizottsig a jelen
tigyben egyéltaldn nem zarta ki a Lombard Klub iratok egészét a hozzaférési jogbdl,
éppen ellenkezbleg, megmagyardzta, miért zarjék ki az 1049/2001 rendelet
4. cikkében felsorolt megtagadési okok az ezen iratok kozoétt 1évé dokumentumok

"oz

hozzéférhet6vé tételét.

A Bizottsdg ehhez hozziteszi, hogy nem ellentétes a kozosségi joggal a kiillénbozd
kategéridkba tartozé dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddsa minden egyes
dokumentum vizsgalata nélkiil, ha — mint a jelen iigyben ~ a Bizottsdg megtagadas
melletti indokai minden egyes kategériat illetéen fel vannak tiintetve, Az Elséfoku
Birésag kifejezetten akként hatdrozott, hogy a Bizottsdgnak jogaban 4ll az iratokat
kategéridkra osztani, melyekhez a hozzaférést egészében megtagadhatja, ha a
megtagadds okait megemliti (az Els6fokd Birdsag T-105/95. sz, WWF UK kontra
Bizottsdg iigyben 1997. mércius 5-én hozott {téletének [EBHT 1997., 1I-313. o.]
64. pontja).
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Végiil a Bizottsag kifejti, hogy e kategéridkon beliil a kiillonb6z6 dokumentumok és
dokumentumrészek. vizsgilata nem tortént meg, mivel e mivelet aranytalan
eréfeszitést igényelt volna.

— A részleges hozzéférési jog megsértésén alapulé negyedik jogalaprol

A VKI el6adja, hogy az iratokhoz valé hozziférés teljes megtagaddsa csak akkor
indokolhatd, ha az iratok kozétt 16vé dokumentumok 6sszességére vonatkozik az
1049/2001 rendelet 4. cikkében irt kivételek legalabb egyike. A jelen iigyben e
feltételt nem vizsgaltak, ezért a felperesnek legalabb részleges hozzaférést kellett
volna kapnia. A Bizottsag ,elismerésre mélté” igyekezete munkaterhének csokken-
tésére nem eredményezheti a fogyaszték éltal a kartell miatt elszenvedett kirok

megtéritési esélyeinek szertefoszlasat.

A Bizottsdg vitatja ezeket az érveket. Elismeri, hogy a Birdsag és az Elséfokt Birésag
itélkezési gyakorlatdban létezik a dokumentumokhoz valé részleges hozzaférés joga.
A Bizottsag hangstilyozza azonban, hogy az ilyen hozzaférés is megtagadhatd, ha az
az érintett intézmény szdmdra aranytalan erdfeszitést jelent.

Miérpedig 47 000 oldalnyi irat esetén az erdfeszités szitkségszerlien ardnytalan.
Mindenképpen ez a helyzet akkor, ha egyfeldl a kozolhet§ dokumentumok szdma
minden érdemleges kategéridban igen csekély, és masfel6l e dokumentumok
nyilvanvaléan haszontalanok. Mivel az iratok id6beli sorrendben vannak, barmely
részleges hozzaféréshez is azok teljes attekintése sziikséges. Tovabba, mivel az 6sszes
irathoz tartalomjegyzéket kellene késziteni, az 1049/2001 rendelet 4. cikkében
szerepld kivételek alkalmazésira figyelemmel ez a feladat is ugyanolyan ardnytalan
lenne, mint a részleges hozzaférés. A Bizottsag elismeri, hogy a sziikséges erdfeszités
aranytalan volta §nmagéaban még nem mindsiil megtagadési oknak. Ha azonban a
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sziken meghatdrozott dokumentumkategériék vizsgalata arra az eredményre vezet,
hogy a hozziférést meg kell tagadni, akkor a kategéridba tartozé minden egyes
dokumentum tovébbi vizsgilata indokolatlan.

A BAWAG, valamint az OVAG és az NO-Hypobank lényegében a Bizottsag érveit
tdmogatjak. Kifejtik, hogy ha a hozzaférés irénti kérelemben a kérelmez6 kifejezetten
megjeldlte, mi érdekli, akkor aranytalan elvdras lenne az intézménnyel, e kérelem
cimzettjével szemben, hogy a kérelem céljst nem szolgalé dokumentumokhoz
nydjtson részleges hozzaférést,

Az Elséfoki Birésag allaspontja

Bizonyos, hogy a Bizottsdg nem végezte el a Lombard Klub iratokat képez$ minden
egyes dokumentum konkrét és egyenkeénti vizsglatdt. A tirgyalds sordn a Bizottsig
megerdsitette, hogy a felperes megerdsit§ kérelmére valaszul a Lombard Klub
iratokat, a belsé dokumentumok kivételével, anélkiil hogy azok mindegyikét
megvizsgalta volna, tizenegy dokumentumkategéridba sorolta. A megtamadott
hatdrozatbél tovabba kitlinik: e kategéridk meghatdrozdsat kovetéen a Bizottsig
akként vélekedett, hogy ,minden egyes dokumentumkategéria az 1049/2001
rendelet 4. cikkében el6irt egy vagy tobb kivétel hatdlya ala esik, és hozzaférhetévé
tételiilkhz nyomds kozérdek sem fiiz6dik” [nem hivatalos forditds]. Ezutén a
Bizottsdg kifejtette, hogy ,[a]rdnyossagi okokra tekintettel a dokumentumoknak a
fent emlitett kategéridk keretén tilmend vizsgilata sem sziikségesnek, sem
hasznosnak nem téinik” [nem hivatalos fordités]. A Bizottsig ,méasodlagosan” azt
is kijelentette, hogy a Lombard Klub hatérozat kézzététele elegendé a felperes

érdekeinek ,meg6vasihoz”.

E tényekre tekintettel azt kell meghatdrozni, koteles volt-e f6szabély szerint a
Bizottség az e kérelemmel érintett dokumentumok konkrét és egyenkénti vizs-
gdlatdra, majd igenld vélasz esetén azt kell megvizsgdlni, mennyiben enyhitik ezt a
vizsgalati kotelezettséget tobbek kozott az ebbdl ad6dé munkateherhez kapcsolédé
egyes kivételek.
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~ A konkrét és egyenkénti vizsgélat elvégzésének kotelezettségérél

Az 1049/2001 rendelet 2. cikke kimondja az intézmények dokumentumaihoz valé
hozzaférési jog elvét. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke a hozzaférési jog aléli tobb
kivételt hatdroz meg. Végiil az 1049/2001 rendelet 6-8. cikkei irjak elé a hozzaférés
irdnti kérelem elbiralsinak egyes médozatait.

E rendelkezésekbdl adédéan az intézmény, melyhez az 1049/2001 rendeletre
alapitott kérelmet intéztek dokumentumhoz valé hozziférés irdnt, kételes e
kérelmet megvizsgalni, és arra vélaszt adni, igy kiillonosen azt meghatarozni, hogy
a kért dokumentumok az e rendelet 4. cikkében irt kivételek valamelyikének hatélya
al4 tartoznak-e.

Mérpedig az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint a dokumentumokhoz val6
hozzaférés irdnti kérelem elbiraldsihoz sziikséges vizsgdlatnak konkrétnak kell
lennie. Ugyanis, egyrészt énmagaban az a korillmény, hogy valamely dokumentum
kivétellel védett érdeket érint, nem lehet elégséges indoka e kivétel alkalmazasdnak
(errdl lasd az Els6foki Birdsag T-20/99. sz., Denkavit Nederland kontra Bizottsag
igyben 2000. szeptember 13-4n hozott itéletének [EBHT 2000., II-3011. o.]
45, pontjat). Kivétel alkalmazésa fészabaly szerint csupan abban az esetben lehet
indokolt, ha az intézmény elézetesen értékelte egyfeldl, hogy a dokumentumhoz val6
hozzaférés konkrétan és ténylegesen sérti-e a védett érdeket, masfeldl az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti esetekben azt, hogy flizédik-e az
érintett dokumentum hozzéférhetdvé tételéhez nyomos kozérdek. Masrészt, a védett
érdek sérelme kockazatdnak ésszer(ien eldreldthaténak és nem pusztin hipoteti-
kusnak kell lennie (errél l4sd az Elséfoku Bir6sag T-211/00. sz., Kuijer kontra Tanécs
tigyben 2002. februdr 7-én hozott itéletének [EBHT 2002., 11-485. 0., a tovéabbiakban:
Kuijer II ftélet] 56. pontjat). Igy a vizsgalatot, amelyet az intézménynek a kivételek
alkalmazasa céljabdl el kell végeznie, konkrétan kell végrehajtani, és annak a
hatérozat indokolasabél ki kell téinnie (err6l lasd az Elséfokd Birdsag T-188/98. sz.,
Kuijer kontra Tanics tigyben 2000. dprilis 6-4n hozott {téletének [EBHT 2000.,
I1-1959. 0., a tovébbiakban: Kuijer I itélet] 38. pontjit és a T-14/98. sz., Hautala
kontra Tanécs tigyben 1999. jilius 19-én hozott itéletének [EBHT 1999., 11-2489. o.]
67. pontjat).
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E konkrét vizsgalatot egyébként a kérelemmel érintett minden dokumentumra el
kell végezni. Ugyanis az 1049/2001 rendeletbdl adédéan a rendelet 4. cikkének (1)—
(3) bekezdésében irt kivételek mind ,a dokumentum[ra]” vonatkoznak.

Az absztrakt és dltaldnos vizsgalattal szemben a konkrét és egyenkénti vizsgalat
sziikségességét erdsiti meg a magatartési kddex alkalmazasara vonatkozé itélkezési
gyakorlat is.

Ugyanis, egyfel6l a magatartasi kodex, melynek alapelveit az 1049/2001 rendelet
4. cikke részben atvette, a kivételek elsé kategoridjaban a dokumentumhoz valé
hozzaférés megtagadasdra kotelezte az intézményt, ha a hozzaférhetévé tétel
»sértené” az e kivételekkel védett érdekeket. Ezért az Elséfokd Birésag dllandd
jelleggel akként hatdrozott, hogy a feltételes mddi ige hasznélata folytan a Bizottsig
a dokumentumhoz val6 hozzaférés irdnti kérelem elbiralasa el6tt kételes ,minden
egyes lkért dokumentum tekintetében” megvizsgdlni, ténylegesen alkalmas-e a
hozzéférhet6vé tétele a Bizottsdg rendelkezésére 4ll6 adatokra figyelemmel a
kivételekkel védett valamely érdek megsértésére (az Els6fokd Birésag
T-124/96. sz., Interporc kontra Bizottsig tigyben 1998. februar 6-4n hozott
itéletének [EBHT 1998., I1-231. 0.] 52. pontja és a T-123/99. sz., JT's Corporation
kontra Bizottsag ligyben 2000. oktéber 12-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
I1-3269. 0.] 64. pontja). A feltételes médnak az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—
(3) bekezdésében tortént megtartdsa folytdn a magatartasi kédexre vonatkozéan
kialakitott {télkezési gyakorlat az 1049/2001 rendeletre is alkalmazhaté. Ezért meg
kell allapitani, hogy a hozziférés joga aldli kivételek alkalmazésat az intézmény
konkrétan és egyenként Loteles vizsgdlni a kérelemmel érintett minden egyes
dokumentum esetében.

Maésfel6l, mint azt a Bizottsdg helyesen hangstilyozza, az Elséfoki Birésag a WWF
UK kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletében ([fenti 59. pont] 64. pont) lényegében
valéban akként hatdrozott, hogy az intézmény legalabb dokumentum-kategéri-
nként koteles megjelolni, hogy a hozzd benyujtott kérelemben feltiintetett
dokumentumokat miért tekinti a kivételek hatdlya ald esd adatkategérisba
tartozonak. Mindamellett, fiiggetleniil annak kérdésétsl, hogy a Bizottsdg altal

II - 1147



74

75

2005, 04. 13-1 ITELET - T-2/03, SZ, UGY

hivatkozott pont nem csupan az indokoldsi szabalyok egyike-e, a konkrét és
egyenkénti vizsgalat mindenképpen sziikséges, mivel — még akkor is, ha egyértelmd,
hogy a hozzaférés irdnti kérelem kivételek korébe esé dokumentumra irdnyul —
egyediil e vizsgalat teheti lehet6vé, hogy az intézmény a kérelmez6 részére részleges
hozzaférés biztositisdnak lehetdségét mérlegelje az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(6) bekezdésének megfeleléen. A magatartdsi kodex alkalmazésa sordn tovébbé az
Elséfoka Birdsag mar elvetette a dokumentumok kategéria szerinti és nem a
dokumentumokban foglalt konkrét adatok alapjén torténd értékelését, mint
elégtelent, mivel az intézmény 4ltal lefolytatandé vizsgélatnak lehetévé kell tennie
széméra annak konkrét mérlegelését, hogy a hivatkozott kivétel valéban alkalmaz-
haté-e az e dokumentumokban foglalt adatok osszességére (a JT's Corporation
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [fenti 72. pont] 46. pontja).

Ebbél tehat az kovetkezik, hogy ha valamely intézmény az 1049/2001 rendeletre
alapitott kérelmet kap, akkor f8szabdly szerint koteles elvégezni a kérelemmel
érintett dokumentumok tartalménak konkrét és egyenkénti vizsgélatit.

E f8szabaly azonban nem jelenti azt, hogy minden koriilmények kozott ilyen
vizsgdlat lefolytatdsa kotelezd. Amikor ugyanis az intézmény altal az 1049/2001
rendelet alapjan megfogalmazott hozzaférés irdnti kérelemre valaszul f8szabaly
szerint elvégzendd konkrét és egyenkénti vizsgélat célja a kérdéses intézmény
szamara egyrészt annak mérlegelésének lehet6vé tétele, hogy mennyiben alkalmaz-
haté a hozziférési jog aldli valamely kivétel, mésrészt a részleges hozzaférés
lehetdségének mérlegelése, akkor e vizsgalat sziikségtelen lehet, ha az adott gy
egyedi koriilményei alapjan egyértelm(, hogy a hozzéférést meg kell tagadni vagy
éppenhogy meg kell adni. Ez lehet a helyzet tobbek kozétt akkor, ha egyes
dokumentumok vagy nyilvanvaléan teljes egésziikben a hozzaférési jog aloli kivétel
hatalya ald tartoznak, vagy éppen ellenkezdleg, nyilvinvaléan teljes egésziikben
hozzaférhetéek, vagy a Bizottsdg azokat ugyanilyen koriilmények kozott mér
konkrétan és egyenként értékelte. '

IT - 1148



76

77

78

79

80

VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION KONTRA BIZOTTSAG

A jelen {igyben megallapithat, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatirozatot a
Lombard Klub iratok dokumentum-kategéridnkénti altalanos elemzésére alapozta.
Megéllapithaté az is, hogy a Bizottsig a kérelemmel érintett dokumentumoknak a
hivatkozott kivételek alkalmazdsa vagy a részleges hozzaférés lehetdségének
mérlegelése végetti konkrét és egyenkénti vizsgalatdt nem végezte el.

Meg kell tehdt vizsgdlni, hogy a felperes kérelme olyan dokumentumokra
vonatkozott-e, amelyek esetében a jelen iigy koriilményei folytdn az ilyen konkrét
és egyenkénti vizsgélat elvégzése nem volt sziikséges.

E tekintetben a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban akként vélekedett, hogy a
felperes kérelmével érintett dokumentumok a hozzaférési jog négy killosnboz
kivételének hatélya ald tartoznak.

A Bizottsag dltal hivatkozott elsé kivétel az ellenbrzések céljanak az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében irt védelme. A
megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg e kivétel alkalmazasat lényegében két okkal
indokolja.

Egyrészt, a Bizottsdg allaspontja szerint a Lombard Klub hatdrozat megsemmisitése
irant az Els6fokd Birésdg eltt tobb keresetet inditottak, mely eljardsok még mindig
folyamatban vannak, azaz az Els6foki Birésdg ezekben még nem hozott {téletet.
Ezért harmadik személyek éltali hozziférés a dokumentumokhoz befolyasolna az
ligy Gjabb elbiraldsat, amelyre a Bizottsdg megsemmisités esetén koteles lenne, és e
perek felpereseit bizonyos jogalapok felvetésére inditana.
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Masrészt, a Bizottsag allaspontja szerint az iratok kozott 1évé dokumentumok nagy
részét a Lombard Klub hatdrozatban szankcidval stjtott vallalkozasok nytjtottdk be,
vagy a kartelliigyekben a birsdg kiszabédsdnak mell8zésérél vagy Osszegének
csokkentésérdl [nem hivatalos forditds] szo6l6, a tényallas idején hatdlyos bizottsagi
kozlemény (HL 1996. C 207., 4. 0.) alapjin vagy a 17. rendelet 11. és 14. cikke alapjan
tortént informacidkérés vagy vizsgdlat keretében. Kovetkezésképpen harmadik
személyek ezekre vonatkozd hozzéférési lehetségének elismerése elriasztand a
véllalkozasokat a Bizottsaggal valo egyiittmiikodést6l, és karos lenne az ellendrzési és
vizsgélati tevékenységre a jovébeli iigyekben. Ugyanez az indok vonatkozik a
harmadik személyekt6l szdrmazé dokumentumokra.

Az Els6foka Birésag viszont gy véli, hogy a Bizottsdg nem fogalmazhat meg ilyen
altaldnos kovetkeztetést a Lombard Klub iratok egészére nézve gy, hogy a koztiik
16v6 dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalatét el6z6leg ne végezné el.

Ugyanis, eldszor is nem tlinik ki a megtdmadott hatérozatbdl, hogy a Bizottsag
konkrétan vizsgélta volna, valéban besorolhaté-e a kérelemmel érintett minden
egyes dokumentum a tizenegy meghatdrozott kategéria egyikébe. Eppen ellenkezé-
leg, a megtimadott hatdrozatnak a Bizottsdg dltal a tdrgyaldson megerdsitett
indokoldsa azt tartalmazza, hogy a Bizottsdg e felosztést legalabb részben absztrakt
moédon végezte el. Ugy tlinik, hogy a Bizottsig inkabb a Lombard Klub iratok
dokumentumainak tartalmdrdl alkotott elképzelései, semmint azok tényleges
vizsgilata alapjan jart el. Igy e kategorlakra osztds mind a teljessége, mind a

pontossaga szempontjabdl is csupdn hozzévetbleges.

Tovébb4 a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozatban, majd az ellenkérelemben is
kifejtett megfontoldsok homadlyosak és éltaldnosak. E megfontoldsok egyenkénti,
azaz dokumentumrdl dokumentumra haladé vizsgdlat hidnydban nem teszik
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lehet6vé kell6 bizonyossiggal és minden koriilményre kiterjed6 jelleggel annak
feltételezését, hogy a Bizottsig érvelése — még ha elvileg megalapozott is — a
Lombard Klub iratok sszes dokumentumdra alkalmazhat. A Bizottsag félelmei
puszta allitasok, és ezért tilsigosan hipotetikusak.

Semmi nem mutat ugyanis arra, hogy a kérelemmel érintett 6sszes dokumentum
egyértelmiien a hivatkozott kifogas hatélya ald tartozna. A megtdmadott hatdrozat
1. pontjdban a Bizottsdg maga is megjegyzi, hogy ,a 4. cikk (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdésében irt kivétel nagyrészt egyes dokumentumokra, s6t
hidnytalanul minden kategéridra vonatkozik” [nem hivatalos fordits).

A Bizottsdg az ellenkérelméhez csatolt tabldzatban ugyan jelezte, hogy allaspontja
szerint a hivatkozott kifogés az iratok érintett dokumentumainak Osszességére
vonatkozik. Azonban, mint az az el6z8 pont fejtegetéseibél is kittinik, e tablazat
ellentmond a megtdmadott hatérozat indokoldsanak.

Végiil a megtamadott hatdrozat indokoldsédbdl semmiképpen sem téinik ki, hogy a
Lombard Klub iratokat alkoté minden egyes dokumentum egyenként tekintve is az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésében irt kivétel
hatdlya ald tartozna. Nem tlinik ugyanis gy, hogy az abban szerepld adatok
hozzéférhetévé tétele sértené a Bizottsdg ellen6rzési és vizsgdlati tevékenysége
céljainak védelmét.

A felperes kérelmével érintett dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalatdnak
elmaradésa a Bizottsag altal hivatkozott els6 kivétel hatélya al4 allitélagosan tartozé
dokumentumok tekintetében tehat nem indokolt.
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Ugyanez dllapithaté meg a megtdmadott hatérozat értelmében a masodik, a
harmadik és a negyedik kivétel hatalya ald tartozé dokumentumokrdl is. E kivételek a
kereskedelmi érdekek védelmével (az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
elsé francia bekezdése), a birésagi eljardsok védelmével (a 4. cikk (2) bekezdésének
masodik . francia bekezdése) és a személyiség és a magénszemély becsiiletének
védelmével (a 4. cikk (1) bekezdésének b) pontja) fiiggenek Ossze. Mérpedig a
megtidmadott hatdrozat 2., 3., 10,, 12. és 13. pontjébdl kitlinik, hogy a Bizottsig
dllaspontja szerint e kivételek csupan a kérelemmel érintett dokumentumok egy
részére vonatkoznak. Tobbek kézott a megtémadott hatdrozat 13. pontjdban a
Bizottsag kijelenti: ,lehetséges, hogy az érintett bankokt6l vagy harmadik szemé-
lyekté] szdrmazé dokumentumok nagy része olyan adatokat is tartalmaz, amelyek
hozzaférhet6vé tétele a maganéletet és a személyiség integritisat érintheti” [nem
hivatalos forditas].

A megtdmadott hatdrozatbdl tehédt kitlinik, hogy a Bizottsdg altal hivatkozott
kivételek nem vonatkoznak sziikségképpen a Lombard Klub iratok egészére és még
az altaluk esetlegesen érintett dokumentumoknak is csupidn egyes részeire
vonatkozhatnak.

Végiil a beavatkozok az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében irt
kivételre hivatkoznak. El8adjdk, hogy a Lombard Klub hatirozat megsemmisitése
tobb keresetnek is tirgya, ezért e hatdrozat még nem mindsiil ,meghozottnak” a
4, cikk (3) bekezdése értelmében, ami pedig a hozzéférés teljes megtagaddsét
indokolna. Mivel azonban a Bizottsdg e kivételre a megtdmadott hatdrozatban nem
hivatkozott, az Elséfokt Birésdgnak nem feladata, hogy ezen intézmény helyett
eldéntse, ténylegesen alkalmazhaté-e a kérelemmel érintett dokumentumokra ez a
kivétel.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg a kivételek alkalmazasinak vagy a részleges
hozzaférés lehetdségének mérlegelése sordn fOszabdly szerint nem térhet ki a
kérelemmel érintett minden egyes dokumentum konkrét és egyenkénti vizsgalata
el6l.
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Mindemellett, mivel a jelen Gigyben a Bizottsig e vizsgélatot mell6zte, meg kell
hatdrozni, indokolhatja-e jogszerlien valamely intézmény a hozziférés teljes
megtagadasét e vizsgalat szerinte igen jelentés munkaterhével.

— A konkrét és egyenkénti vizsgélat elvégzéséhez szitkséges munkateher miatti
kivétel alkalmazasardl

Az 1049/2001 rendelet 6. cikkének (3) bekezdése szerint ,[h]a a kérelem jelents
terjedelmli vagy nagy [helyes forditdsa: igen nagy] szdmid dokumentumra
vonatkozik, az érintett intézmény nem hivatalos Gton térgyalhat a kérelmezével a
méltanyos megegyezés érdekében”,

A jelen iigy irataibdl kitinik, hogy a felperes 2002. jilius 24-én tdrgyalt a
Bizottséggal, dm e megbeszélés és az azt kovetd érintkezések nem vezettek
megegyezésre,

Mérpedig az 1049/2001 rendelet egyetlen olyan rendelkezést sem tartalmaz, amely
az intézménynek kifejezetten megengedné, hogy a vizsgélat terjedelmét a
kérelmez6vel valé méltdnyos megegyezés hijdn korldtozza ahhoz képest, amire a
hozzéférés irdnti kérelem elbirldsa sordn egyébként koteles.

A megtdmadott hatdrozat bevezetd részében a Bizottsdg a kérdéses dokumentumok
konkrét és egyenkénti vizsgélatanak elmaradését lényegében az arédnyossig elvének
alkalmazdsdval indokolja. A Bizottsag tobbek kozott kijelenti: ,[a]rdnyossdgi okokra
tekintettel a dokumentumoknak [az emlitett] kategéridk keretén tlmend vizsgilata
sem sziikségesnek, sem hasznosnak nem tiinik” [nem hivatalos forditds]. A Bizottsag
a megtdmadott hatdrozat 10., 13. és 24. pontjaban is hivatkozott az ardnyossig
elvének alkalmazaséra.
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Meg kell tehét vizsgalni, hogy az 1049/2001 rendeletre alapitott hozzéférés iranti
kérelemmel érintett dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalatanak elvétél az
ardnyossag elve folytan el lehet-e tekinteni.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az arinyossig elve azt koveteli meg, hogy a
kozosségi intézmények jogi aktusai ne lépjenek tdl a kovetett célok elérésére
alkalmas és ahhoz sziikséges mériéken, ideértve, hogy t6bb alkalmas intézkedés
kozili valasztds lehetésége esetén a kevésbé kényszeritd intézkedéshez kell
folyamodni, és az okozott hétrényok a tekintetbe vett célokhoz képest nem lehetnek
ardnytalanul nagyok (a Birésdg C-157/96. sz., National Farmers’ Union és tarsai
tigyben 1998. majus 5-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-2211. 0.] 60. pontja és az
Els6fokd Birésag T-211/02. sz, Tideland Signal kontra Bizottsdg tigyben 2002.
szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2002, 1I-3781. o.] 39. pontja). Az
ardnyossag elve azt is megkoveteli, hogy az eltérések ne haladjak meg a kitlizott cél
elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket (a Birdsig 222/84. sz. Johnston-
tigyben 1986. majus 15-én hozott itéletének [EBHT 1986., 1651. 0.] 38. pontja és a
Hautala kontra Tanécs tigyben hozott itélet [fenti 69. pont] 85. pontja).

Igy a hozziférés irdnti kérelem térgyat képez§ dokumentumok konkrét és
egyenkénti vizsgdlatdnak az intézmény daltali megtagaddsa f8szabély szerint az
ardnyossag elve nyilvanvalé megsértésének mindsiil. A kérdéses dokumentumok
konkrét és egyenkénti vizsgilata ugyanis lehet§vé teszi az intézmény szdmara az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében irt kivételekkel kdvetett célok
elérését, valamint a részben vagy egészben e kivételek hatdlya ald tartozé
dokumentumok azonositésdhoz vezet. Tehit a kérelmezé hozzéaférési joga
szempontjabdl kevésbé kényszerit§ intézkedésnek mindsiil, mint a vizsgélat teljes
megtagadésa.

Figyelembe kell venni azonban annak lehet6ségét is, hogy a kérelmez6 az 1049/2001
rendelet alapjin nyilvdnvaléan ésszertitlen szdmd dokumentumhoz kérelmez
hozzaférést, esetlegesen jelentéktelen okokbdl, és igy kérelmének elbirdldsa az
intézmény rendezett miikodését igen komolyan megbénitani képes munkaterhet
okoz. Meg kell allapitani azt is, hogy abban az esetben, ha a kérelem igen nagyszdmu
dokumentumot érint, az intézmény joga a Lkérelmezdvel egyiitt az 1049/2001
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rendelet 6. cikkének (3) bekezdését alkalmazva ,méltdnyos megoldas” keresése, még
ha igen korlétozott médon is, de a kérelmezd érdekei és a gondos iigyintézéshez
fliz6d6 érdek esetleges kibékitésének sziikségessége figyelembevételének a lehetd-
ségét titkrozi.

Az intézménynek tehat azokban a kiilonleges esetekben, amikor a dokumentumok
konkrét és egyenkénti vizsglata ardnytalan adminisztrativ terhet réna r4, a gondos
tigyintézéshez fiiz6d6 érdek e kiilonleges esetekben valé megévisa végett
lehetSséggel kell rendelkeznie egyfelsl a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés érdeke, masfelsl az ebbél eredé munkateher egyenstilyba hozisara (lasd
ehhez hasonléan a Hautala kontra Tanécs iigyben hozott itélet [fenti 69. pont]

86. pontjit).

Ezzel a lehet8séggel azonban csak kivételesen lehet élni.

Ugyanis egyrészt az 1049/2001 rendeletre alapitott hozzéférés iranti kérelmekkel
érintett dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgdlata e kérelem elbiréldsanak
kérében az intézmény alapvetd feladatdnak mindsiil.

Masrészt, az intézmények dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférés f8szabalynak
mindsiil, mig a megtagadds lehet8sége kivételnek (lasd a magatartisi kédex
alkalmazdsdban ehhez hasonléan feldllitott elvrél a Kuijer II. itélet 55. pontjat).

Harmadrészt, a dokumentumokhoz valé hozzaférés fészabalya aldli kivételeket
szitken kell értelmezni (lisd ehhez hasonléan a magatartasi kédexrél az Els6fokt
Bir6sag T-111/00. sz., British American Tobacco International (Investments) kontra
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Bizottség tigyben 2001. oktdber 10-én hozott itéletének [EBHT 2001., I1-2997. o.]
40. pontjat). Mérpedig ez az itélkezési gyakorlat anndl is inkdbb indokolja, hogy az
intézmény 4ltal a kivétel alkalmazdsdnak vizsgdlatakor dltalaban tantsitandé
gondossag korlatozasait kiilondsen sziiken kell értelmezni, mivel e korldtozasok
mér a kérelem érkezését6l fogva novelik a hozzaférési jog megsértésének kockazatat.

Negyedrészt, a Bizottsag lehet6sége a sziikséges konkrét és egyenkénti vizsgdlat
mellézésére szdmos helyzetben ellentmondana a gondos igyintézés elvének, amely a
kozosségi jogrend altal a kozigazgatdsi eljardsokban nydjtott garancidk kozott
szerepel, és amelyhez kapcsolédéan a hatdskorrel rendelkezd intézményt az adott
{igy minden relevéns ténye gondos és partatlan vizsgdlatdnak kotelezettsége terheli
(az Els6foka Birésag T-44/90. sz., La Cing kontra Bizottsag tigyben 1992. janudr 24-
én hozott itéletének [EBHT 1992., II-1. o.] 86. pontja és T-528/93., T-542/93.,
T-543/93. és T-546/93. sz., Métropole Télévision és tarsai kontra Bizottsag tigyben
1996. jdlius 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., II-649. o.] 93. pontja).

Otodrészt, a hozzaférési jog gyakorlasihoz és a kérelmezd érdekeinek érvényesité-
séhez szitkséges munkateher figyelembevétele e jog terjedelmének meghatérozasa-
ban f@szabdly szerint nem jitszik szerepet.

A kérelmezdé érdekét tekintve ugyanis az 1049/2001 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése szerint a kérelmezé nem kételes megindokolni a kérelmet, tehdt
altaldban semmiféle érdekeltséget nem kell bizonyitania.

A kérelem elbirdlasihoz szilkséges munkateher tekintetében az 1049/2001 rendelet
kifejezetten szabalyozza azt a lehetséges esetet, amikor a kérelem igen nagyszdmu
dokumentumra vonatkozik, mert 7. cikkének (3) bekezdésében és 8. cikkének
(2) bekezdésében akként rendelkezik, hogy kivételes esetekben, példéul amikor a
kérelem jelentds terjedelmé vagy igen nagyszdmu dokumentumra vonatkozik, a

" .z

kérelem, illetve a megerdsité kérelem elbirdldsanak hatarideje meghosszabbithato.
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Hatodrészt, a kérelem elbirdlisdhoz sziikséges munkateher nem csupan a
kérelemmel érintett dokumentumok szdmdtdl és terjedelmétdl fiigg, hanem azok
jellegétdl is. Kovetkezésképpen igen nagyszamd dokumentum konkrét és egyenkénti
vizsgélatdnak sziikségességébél 6nmagiban még nem 4llapithaté meg, mekkora
munkaterhet jelent a hozziférés irdnti kérelem elbirdldsa, mivel a munkateher a
vizsgdlat sziikséges részletességétél is fiigg.

Kovetkezésképpen e vizsgalati kotelezettségtél csak kivételesen lehet eltérni, egyediil
akkor, ha a dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgélata kiilondsen stilyos, az
ésszerll elvarhatdsdg kereteit meghaladé adminisztrativ tehernek bizonyul (l4sd
ehhez hasonléan a Kuijer I itélet 57. pontjat).

Tovabb4, mivel az intézmények birtokdban 1évé dokumentumokhoz valé hozzaférés
joga képezi a fészabdlyt, a kérelem folytdn elvégzendd feladat ésszeriitlenségén
alapulé kivételre hivatkozd intézmény koteles az ésszer(itlenség mértékét bizo-
nyitani.

Végiil, ha az intézmény bizonyitotta a kérelemmel érintett dokumentumok konkrét
és egyenkénti vizsgalatdhoz sziikséges adminisztrativ teher ésszertitlen voltat, akkor
koteles egyeztetést megkisérelni a kérelmezével, egyrészt azért, hogy a kérdéses
dokumentumok megszerzésére vonatkozo érdekeltségérdl tudomadst szerezzen, vagy
azt a kérelmezével pontosittassa, masrészt azért, hogy konkrétan figyelembe vegye a
rendelkezésére 4lld, a dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalatanal kevésbé
kényszerit lehet6ségeket. Mivel azonban a dokumentumokhoz val6 hozziférés joga
képezi a fszabélyt, az intézmény még ebben az dsszefiiggésben is azt a lehetdséget
koteles elényben részesfteni, amelyik nem mindsiil az ésszer(i elvirhatdsig kereteit
meghaladé adminisztrativ tehernek, és egyben a kérelmezd hozziférési joga
szempontjabdl a legkedvez§bb.
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Ebbél ad6éddan az intézmény a konkrét és egyenkénti vizsgalat el6l csak azutin
térhet ki, hogy minden més figyelembe vehet$ lehet8séget ténylegesen tanulma-
nyozott, és hatdrozatdban aprélékosan kifejtette, miért jelentenek e mds lehetéségek
is ésszertitlen munkaterhet.

A jelen tigyben tehét azt kell vizsgdlni, olyan helyzetben volt-e a Bizottsdg, hogy
szamara a kérelemmel érintett dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgélata az
ésszerli elvarhatosag kereteit meghaladé terhet jelentett, és igy a kérelmez6 érdekét
figyelembe véve a kérelem elbiralasanak mads lehetéségeit vette szimba adott esetben
a munkaterhe szempontjabol kevésbé kényszerité intézkedés esetleges elfogadésa
végett.

El6szor is a kérelemmel érintett minden egyes dokumentum konkrét és egyenkénti
vizsgalatanak ésszertitlen jellegérél szélva meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott
hatdrozat nem tartalmazza a Lombard Klub iratok dokumentumainak pontos
szamat, hanem csupan azok oldalainak szdmét. Az oldalak szdmaéra tett puszta utalds
onmagaban nem elegendé a konkrét és egyenkénti vizsgilat munkaterhének
felbecsléséhez. Azonban figyelemmel a Bizottsag ltal a megtdmadott hatédrozatban
megdllapitott kategéridkra egyfel6l és a lérdéses iratok jellegére madsfeldl, az
iratokbdl vildgosan kittinik, hogy az érintett dokumentumok szdma igen nagy.

Tovébba, a tobb mint 47 000 oldal terjedelm(l és a Bizottsdg éltal megéllapitott
kategéridkba tartozé dokumentumokat is tartalmazé iratok éttekintése rendkiviil
komoly terhet jelent.

Ugyanis, egyrészt ugy tlinik, hogy a Lombard Klub iratok dokumentumai idébeli
sorrendben vannak. E tekintetben a tdrgyalds sordn a Bizottsdg kifejtette: a
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megtimadott hatdrozat détumdra figyelemmel még nem tortént meg a felperes
kérelmével érintett dokumentumoknak az 1049/2001 rendelet 11. cikkében el6irt
felvétele a nyilvantartdsba, melynek terjedelme az eljérasi szabélyzatdnak mddosi-
tasardl szdlé, 2001. december 5-i bizottsagi hatdrozat 8. cikkének (1) bekezdése
szerint fokozatosan b&viil.

Miésrészt, a Bizottsag altal azonositott f6bb kategdridkra és a megtidmadott hatérozat
indokaira figyelemmel megallapithatd, hogy a felperes kérelmével érintett doku-
mentumok szdmos olyan adatot — igy kiiléndsen a Lombard Klub iratokban szerepl
bankok kereskedelmi érdekeit esetlegesen sért6 adatokat — tartalmaznak, amelyeket
a hozzaférési jog aloli kivételekre tekintettel konkrétan elemezni kell.

Harmadrészt, a Bizottsdg &ltal azonositott f6bb kategéridkra figyelemmel az is
megallapithaté, hogy a Lombard Klub iratok jelent6s szédmban tartalmaznak
harmadik személyektdl szdrmazé dokumentumokat, Igy az ezen iratokban lévé
valamennyi dokumentum konkrét és egyenkénti vizsgalatdhoz sziikséges munkate-
her stlyat tovabb ndvelheti az 1049/2001 rendelet 4. cilkének (4) bekezdése

alkalmazésdval e harmadik személyekkel torténd egyeztetés esetleges sziikségessége.

A jelen tigyben tehat szdmos indok alapjan feltételezhet6, hogy a Lombard Klub
iratok minden egyes dokumentumdnak konkrét és egyenkénti vizsgalata igen
jelentés munkatehernek mindsiil. Azonban — noha azt nem sziikséges véglegesen
eldonteni, elégséges bizonyitékai-e ezek az indokok annak, hogy a sziikséges
munkateher mértéke meghaladja a Bizottsagtdl ésszertien elvarhatét — emlékeztetni
kell arra, hogy a felperes részére minden hozzéférést egészében megtagadé
megtamadott hatdrozat egyediil abban az esetben lehetett volna jogszer(, ha a
Bizottsig el6zetesen konkrétan kifejtette volna, miért jelentenek a minden egyes
érintett dokumentum konkrét és egyenkénti vizsgdlatén kivilli lehetSségek is
ésszertitlen munkaterhet.
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Marpedig a jelen tigyben a felperes 2002. junius 14-én bejelentette a Bizottsdgnak,
hogy eljardsénak célja a BAWAG ellen az osztrdk birdsigok el6tt inditott
eljarasokban bizonyitékok szerzése.

Az is megdllapithat6, hogy a Bizottsag szolgalataival 2002. jdlius 24-én tartott
megbeszélésen a VKI képvisel6i megemlitették annak lehetdségét, hogy a felperes
irasban kotelezettséget véllaljon, miszerint a megszerzend$ adatokat kizarélag a
fogyasztéi jogok érvényesitése céljabdl haszndlja fel.

7.7

Tovabb4 a felperes 2002. szeptember 26-i megerdsité kérelmében kijelentette, hogy
elsésorban nem a Bizottsdg belsé dokumentumai érdeklik, ezért a megtdmadott
hatérozatban a Bizottsdg e dokumentumokat a vizsgalat koréb6l ki is rekesztette.

A megtamadott hatdrozat indokoldsdbdl mindezen adatok ellenére sem tiinik ki,
hogy a Bizottsag — az ésszerlitlen munkaterhet nem okozd, 4m a felperes szdmadra az
érintett dokumentumokhoz vald legaldbb részleges hozzaférés lehet6vé tételének
esélyét novelé gondossig tanusitisa végett — konkrétan és kimeritéen foglalkozott
volna a kiilonb6z6 felmertild lehetdségekkel.

Valamint a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig ,mdsodlagosan” azt is kijelentette,
hogy a Lombard Klub hatdrozat kozzététele elegendé a felperes érdekeinek
»megovasahoz”.
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Tovabbd a megtdmadott hatdrozat 24. pontjdban a Bizottsdg a kévetkezd
megfogalmazassal tagadta meg a Lombard Klub iratok dokumentumaihoz val4
részleges hozzéférést:

+A jelen Ggyben a kérelem elbirdlisa érdekében kategéridkba, valamint részben
alkategéridkba soroltuk az iratok valamennyi dokumentumét. A masik lehetdség
minden egyes dokumentum - esetlegesen harmadik személyekkel folytatandé
egyeztetés utdni — vizsgilata lett volna. A szdban forgé iratok tébb mint
47 000 oldalbél allnak, nem szdmitva a belsé dokumentumokat. Mivel a
kategéridnkénti vizsgalatbdl kittinGen az iratokban 1év6 dokumentumok igen nagy
része — néhdny, mar kozzétett dokumentumot kivéve — a rendeletben irt kivételek
hatalya ald tartozik, kiilén-kiilon minden egyes dokumentum vizsgilata kezelhe-
tetlen, és ardnytalan munkaterhet réna a Bizottsigra. Ugyanis az esetlegesen
hozzaférhetévé teheté egyéb dokumentumrészek vagy dokumentumok nagy
valészintiséggel nem szolgélnék sem a VKI-nek a polgéri eljarasokban érintett
bankok magatartisa jogellenességének bizonyitdsa irdnti érdekét, sem mads
kozérdeket.”

Ugy tiinik tehét, hogy a Bizottsdg igencsak méasodlagosan vette figyelembe a felperes
érdekét, amikor kétféle gyakorlat — egyfelél a Lombard Klub iratok egyenkénti
vizsgalatdnak, mésfeld] az e dokumentumok jelleg szerinti kategériira korlatozott
vizsgdlat — valdszin(i hatdsait hasonlitotta 6ssze.

Nem tlinik ki ezzel szemben a megtimadott hatdrozat indokoldsébdl, hogy a
Bizottség konkrét, pontos és aprélékos mddon értékelte volna egyrészt a
munkaterhének korldtozasa céljabodl tekintetbe vehetd egyéb lehetdségeket, masrészt
a felperes hozziférési jogara nézve esetleg kevésbé kényszerits intézkedés elfogadasa
helyett a vizsgélattdl vald eltekintést lehetdvé tévé okokat. Kiilondsen az nem tlinik
ki a megtdmadott hatdrozat indokoldsabdl, hogy az idébeli sorrendbe allitott
iratokban 1év6é dokumentumok azonositésa kérében a Bizottsig konkrétan
tanulmanyozta volna annak lehetdségét, hogy a Lombard Klub iratokban szerepld
bankoktél az dltaluk beadott dokumentumokra vonatkozdéan egyes dokumentu-

moknak az iratok kozotti konnyebb megtaldldsit esetleg lehetévé tévé adatok
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kozlését kérje. Tovabba ellenkérelmében a Bizottsdg ugyan kijelentette, hogy
tartalomjegyzék készitése arédnytalan feladat lett volna, e lehet8ség mérlegelését
azonban a megtdmadott hatdrozat egyéltalin nem emliti, igy e lehet6ség nem
tekinthetd konkrétan vizsgdltnak. Végiil a megtdmadott hatdrozatbdl az sem tlinik
ki, hogy a Bizottsig felbecsiilte volna azon néhdny dokumentum egyenkénti és
konkrét vizsgilatdnak munkaterhét, melyek a felperes érdekeinek azonnali és
kezdetben esetleg csak részleges kielégitésére a legalkalmasabbak lehettek volna.

A felperes hozzéférési joganak a Bizottsag dltali puszta megtagaddsa kovetkezés-
képpen téves jogalkalmazas. Az elsé és a negyedik jogalapnak tehdt helyt kell adni,
fgy a megtamadott hatérozatot a felperes tobbi jogalapja megitélésének sziiksé-
gessége nélkil is meg kell semmisiteni.

Az iratok bemutatésa irdnti kérelemrél

A kozosségi birdsagok feladata valamely dokumentum bemutatésanak sziikségessé-
gérél a jogvita koriilményei alapjdn, az eljardsi szabalyzat bizonyitdsi eszkozeire
vonatkozé rendelkezéseinek megfelelden hatdrozni (a Birésag C-196/99. P. sz,
Aristrain kontra Bizottsag iigyben 2003. oktéber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003.,
I-11 049. o.] 67. pontja).

Mivel a felperes elsé és negyedik jogalapjénak anélkiil kell helyt adni, hogy a kérdéses
dokumentumok vizsgalata sziikséges lenne, a jelen tigyben semmiképpen nem
sziikséges a kért bemutatas elrendelése.
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A koltségekrdl

13+ Az eljardsi szabalyzat 87. cikke 2. §-dnak értelmében az Els6fokd Birésig a
pervesztes felet kotelezi a koltségelk viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a
Bizottsag pervesztes lett, a VKI koltségeinek viselésére kell kotelezni ez utdbbi fél
kérelmének megfelelGen.

135 Az eljdrdsi szabalyzat 87. cikke 4. §-a harmadik albekezdésének értelmében az
Elséfoku Birésag elrendelheti, hogy a beavatkozok maguk viseljék sajat koltségeiket.
A jelen tigyben a beavatkozék maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett elsd tandcs)

a kovetkezbéképpen hatérozott:

1) Az Elséfoki Birésag a COMP/36.571/D-1. sz. Osztrak bankok — ,Lombard
Klub” iigy irataiba valéo betekintés irdnti kérelemrdl széls, D(2002)
330472, sz. hatdrozatot megsemmisiti,
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2) Az Elséfokd Birésig a Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A beavatkozok maguk viselik sajit koltségeiket.

B. Vesterdorf M. Jaeger P. Mengozzi

M. E. Martins Ribeiro I. Labucka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. 4prilis 13-i nyilvanos {ilésen.

H. Jung B. Vesterdorf

hivatalvezetd elnék
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