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Gemensam handelspolitik — Skydd mot dumpning — Dumpningsmarginal

(Radets forordning nr 384/96, artikel 2)

Gemensam handelspolitik — Skydd mot dumpning — Dumpningsmarginal

(Radets forordning nr 384/96, artikel 2.11)

Gemensam handelspolitik — Skydd mot dumpning — Dumpningsmarginal

(Avtalet om tillimpning av artikel VI i det allmédnna tull- och handelsavtalet, kallad 1994
drs antidumpningskod, artikel 2.4.2; rddets forordning nr 384/96, artikel 2.11)

Gemensam handelspolitik — Skydd mot dumpning — Dumpningsmarginal

(Radets forordning nr 384/96, artikel 2.11)

Nir det giller skydd mot dumpning har
den asymmetriska metoden till uppgift
att aterspegla den faktiska omfattningen
av den dumpning som forekommer, i de
fall da det har konstaterats att det finns
en skillnad i moénstret f6ér exportpri-
serna, oavsett orsaken till denna, och de
tvd andra metoderna inte lyckas ater-
spegla dumpningens faktiska omfatt-
ning. Fragan huruvida det finns ett
monster for exportpriserna som skiljer
sig mellan olika inkopare 4r en rent
objektiv fraga och det saknar foljaktligen
betydelse huruvida ett bedrigligt uppsat
ligger till grund f6r denna situation. Om
det krivdes bevis for uppsit skulle det
innebédra att man var forhindrad att
anvinda den asymmetriska metoden i
de fall d& denna metod é4r den enda som
kan aterspegla den faktiska omfatt-
ningen av den dumpning som fore-
kommer, och det skulle f6ljaktligen
forhindra ett korrekt genomférande av
artikel 2.11 i grundférordningen om
antidumpning nr 384/96, genom att det
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uppstills ett villkor som inte foreskrivs i
denna bestimmelse.

Detta dndrar inte det faktum att dump-
ning kan vara en uppsatlig handling och
att det kan goras forsok att dolja den,
och att den konstaterade skillnaden i
ménstret for exportpriserna siledes kan
vara en f6ljd av manipulationer frin
exportorernas sida. Ingenting tyder dock
pa att den asymmetriska metoden endast
har foreskrivits i syfte att motverka fall
da man uppsatligen déljer dumpningen,
utan snarare tvirtom. Anvindningen av
den asymmetriska metoden 4r namligen
inte avhidngig av att institutionerna
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konstaterar att det féreligger uppsat att
dolja dumpningen, utan endast att de
konstaterar att anvindningen av sym-
metriska metoder skulle fa till foljd att
dumpningens faktiska omfattning tek-
niskt sett "doljs” eller "maskeras”, det vill
sdga att det inte gér att gora en korrekt
uppskattning av den.

Detta bekriftas av det forhallandet att
begreppet uppsit i allménhet dr irrele-
vant i antidumpningsbestimmelserna.
Enligt grundférordningen kravs det
némligen inte att institutionerna ligger
fram bevis for uppsat for att visa att det
férekommer dumpning eller skada.

(se punkterna 54, 55 och 58)

Faststillandet av dumpning, det forsta
steget vid bedémningen av huruvida en
antidumpningstull skall inféras, grundar
sig pa en helt objektiv jamférelse mellan
normalvirdet och exportpriserna. Jam-
forelsen, vilken gors enligt bestdimmel-
serna i artikel 2 i grundférordningen om
antidumpning nr 384/96, grundar sig pa
en granskning av uppgifter rérande de
berérda foretagens bokféring och eko-
nomiska stillning och innebdr inte pa
nagot sitt att man undersoker anled-

ningarna till nivain pa de inhemska
priserna och exportpriserna. Skilen till
att en exportdr har tvingats att pa sin
hemmamarknad sélja till priser som
understiger dennes tillverkningskostna-
der eller att sélja till gemenskapen till
priser som understiger normalvirdet ar
utan betydelse vid berdkningen av
dumpningen. Exportéren kan saledes
inte kriva att de inhemska priser som
faktiskt tillimpats skall beaktas, och inte
ett konstruerat normalvirde, pa grund
av att prispressen fran konkurrenterna
har tvingat denne att pia sin hemma-
marknad sélja till priser som understiger
tillverkningskostnaderna. Det kan inte
heller bestridas att det foreligger dump-
ning pa grund av att prisnivan i gemen-
skapen tvingade exportéren att expor-
tera till priser under normalvirdet.

(se punkt 59)

Niar det giller handelspolitiska skydds-
atgarder forfogar gemen-
skapsinstitutionerna &ver ett stort
utrymme for skonsmissig bedémning
med hinsyn till de komplicerade eko-
nomiska, politiska och juridiska situatio-
ner som de skall bedéma. Dirav foljer att
gemenskapsdomstolarnas prévning av
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institutionernas bedémningar endast
skall avse en kontroll av att reglerna for
handldggning har foljts, att de faktiska
omstindigheter som lagts till grund for
det omtvistade valet dr materiellt riktiga,
att beddmningen av dessa omstindig-
heter inte &r uppenbart oriktig och att
det inte forekommit maktmissbruk.

Institutionernas genomférande av
bestammelserna i artikel 2.11 i grund-
férordningen om antidumpning
nr 384/96, sarskilt det andra villkoret
for att kunna tillimpa den asymmetriska
metoden, vilket avser att de symmetriska
metoderna inte kan aterspegla den
faktiska omfattningen av den dumpning
som foérekommer, forutsitter i det avse-
endet att institutionerna gor komplice-
rade ekonomiska bedémningar.

Dia institutionerna anvénder sig av det
handlingsutrymme som de tilldelas
genom grundférordningen, ar de slutli-
gen inte skyldiga att i férvig ndrmare
forklara vilka kriterier de avser att
tillimpa i varje konkret situation, inte
ens om de antar nya principbeslut.

(se punkterna 80-82 och 86)
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4.

"Nollstillning” ér ett forfarande varige-
nom en dumpningsmarginal som uppgar
till ett negativt belopp, vilket dr ett
tecken pa att en exportforsiljning har
skett till ett hogre pris 4n normalvirdet,
sitts ned till noll i syfte att férhindra den
doljande effekt som ett beaktande av
denna negativa dumpningsmarginal
skulle f& pa positiv dumpning som
konstaterats pa annat hall. Den ndmns
varken i 1994 ars antidumpningskod i
allménna tull- och handelsavtalet eller i
grundférordningen om antidumpning
nr 384/96, men anvinds utbrett i
importlinder och tullunioner, diribland
Europeiska gemenskapen.

Varken ordalydelsen i artikel 2.4.2 i 1994
ars antidumpningskod eller ordalydelsen
i artikel 2.11 i grundférordningen utgor
hinder fér att tillimpa “nollstillning” i
samband med den asymmetriska meto-
den.

(se punkterna 97 och 103)

I artikel 2.11 i grundférordningen om
antidumpning nr 384/96 foreskrivs att
det vid berikningen av dumpningsmar-
ginalen skall tillimpas en av tre majliga
metoder, varav tvA — de symmetriska
metoderna — utgér de normala meto-
derna och en — den asymmetriska
metoden — utgdr en metod av undan-
tagskaraktir. Villkoret att det skall finnas
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ett monster for exportpriserna som
skiljer sig mellan olika tider, inkdpare
eller regioner utgdr endast ett av villko-
ren for att kunna tillimpa den asymmet-
riska metoden. Faststillandet av detta
villkor har séledes inte alls till syfte att
gora det mojligt for institutionerna att
dela in undersékningsperioden efter
olika tidsperioder, inképare eller regio-
ner, i syfte att kombinera en berdknings-

metod med en annan med avseende pa
dessa tidsperioder, ink&pare eller regio-
ner. Institutionerna kan inte goéra en
kombinerad tillimpning av metoderna
for att berikna dumpningsmarginalen.

(se punkt 113)
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