CONSERVE ITALIA MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
11 december 2003 *

I mal T-306/00,

Conserve Italia Soc. coop. rl, San Lazzaro di Savena (Italien), foretrddd av
advokaterna M. Averani, A. Pisaneschi och S. Zunarelli, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av L. Visaggio, i egenskap av
ombud, bitridd av advokaten M. Moretto, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut K (2000) 1752
av den 11 juli 2000 om minskning av stédet frin EUGF], utvecklingsscktionen,
som beviljats inom ramen for projekt nr 88.41.IT.002.0, med rubriken
”Modernisering i tckniskt avseende av en anliggning for bearbetning av
produkter fran frukt- och gronsakssektorn i Alseno (Piacenza)”,

meddelar

* Rittegdngssprik: italienska,
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FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen),

sammansatt av ordféranden R. Garcia-Valdecasas samt domarna P. Lindh och J.
D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 3 juni 2003,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

Radets forordning (EEG) nr 355/77

I artiklarna 1.3 och 2 i ridets férordning (EEG) nr 355/77 av den 15 februari
1977 om gemensamma atgirder fér forbittring av villkoren for bearbetning och
saluféring av jordbruksprodukter (EGT L 51, s. 1) foreskrivs att kommissionen
kan bevilja stod foér gemensamma A&tgirder frdn Europeiska utvecklings- och
garantifonden for jordbruket (EUGFJ), utvecklingssektionen, genom att finansiera
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projekt inom ramen for sirskilda program som dessférinnan utarbetats av
medlemsstaterna och godkints av kommissionen och som avser utveckling eller
rationalisering av behandling, bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter.

Forordning nr 355/77 upphivdes den 1 januari 1990 genom ridets férordning
(EEG) nr 4256/88 av den 19 december 1988 (EGT L 374, s, 25; svensk
specialutgdva, omrdde 14, volym 2, s. 3) och genom ridets forordning (EEG)
nr 866/90 av den 29 mars 1990 (EGT L 91, s. 1; svensk specialutgdva, omride 3,
volym 32, s. 111) med undantag av vissa bestimmelser som under en
overgingsperiod var fortsatt tillimpliga fram till och med den 3 augusti 1993
pé sddana projekt som inleddes fore den 1 januari 1990.

1983 ars tillkannagivande fran kommissionen om urvalskriterier for projekt som
skall finansieras enligt forordning nr 355/77

Den 10 juni 1983 offentliggjorde kommissionen tillkinnagivandet om urvalskri-
terier for projekt som skall finansieras enligt forordning nr 355/77 (EGT C 152,
s. 2; nedan kallat 1983 Ars tillkinnagivande). Diri preciserar kommissionen de
valbarhets- och urvalskriterier som projekten skall uppfylla for att de skall kunna
beviljas stod frain EUGF].

I avdelning I, punkt 10, i 1983 &rs tillkdnnagivande foreskrivs att ”genomférandet
av projekt far inte ha paborjats innan ansékan getts in till kommissionen”.
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Kommissionens forordning (EEG) nr 2515/85

Enligt kommissionens férordning (EEG) nr 2515/85 av den 23 juli 1985 om
ansokan om stod frin EUGEF] till projekt i syfte att forbittra villkoren for
bearbetning och saluféring av jordbruks- och fiskeriprodukter (EGT L 243, s. 1)
skall en ansékan om stdd innehdlla de uppgifter och handlingar som anges i
bilagorna till férordningen. Dessa bilagor innehéller sirskilt forklarande anmark-
ningar som syftar till att ge stodsdkande vigledning (nedan kallade de forklarande
anmdrkningarna).

I punkt 5.3 i de forklarande anmirkningarna i bilaga A, forsta delen, till
férordning nr 2515/85 anges foljande: ”[D]e projekt som péborjats fore det att
ansokan har kommit in till kommissionen kan inte beviljas stéd.” I ndmnda
punkt 5.3 i de férklarande anmirkningarna hinvisas till ett dtagande som
stodsdkanden mdste skriva under i punkt 5.3 i formuliret for stddansokan dir
denne skall markera foljande for att visa att han godtar dtagandet:

Vi 4tar oss att inte piborja arbetet fore det att ans6kan om stod har mottagits av
EUGEF]:s utvecklingssektion”.

1986 dars arbetsdokument

Ar 1986 utarbetades inom kommissionens generaldirektorat ”Jordbruk” med
ansvar for EUGF] arbetsdokumentet VI/1216/86-IT om faststillande av hogsta
mojliga stod frdn EUGF] inom ramen for férordning nr 355/77 (nedan kallat
arbetsdokumentet). I punkt B.1 i dokumentet uppriknas de dtgirder som aldrig
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kan beviljas stod. Hiribland nimns bland annat under femte stycket dtgirder eller
arbeten som pabdrjats innan ansdkan har getts in, med undantag av

»

b) forvdrv av maskiner, anordningar och byggmaterial, inbegripet metallkon-
struktioner och monteringsfirdigt material (bestillning och leverans), under
forutsittning att monteringen, installationen, integreringen och arbetet pa
plats vad giller byggmaterialet inte dger rum fére det att ansokan om st6d har
getts in ...”

I punkt B.1 femte stycket i arbetsdokumentet anges dven att de dtgérder som avses
under bokstaven b skall vara berittigade till stéd frain EUGE].

Radets forordning (EEG) nr 4253/88

RAadet antog den 19 december 1988 forordning (EEG) nr 4253/88 om tillimp-
ningsforeskrifter for forordning nr 2052/88 om samordningen av de olika
strukturfondernas verksamheter dels inbordes, dels med Europeiska investerings-
bankens och andra befintliga finansieringsorgans verksamheter (EGT L 374, s. 1).
Férordningen tridde i kraft den 1 januari 1989 och har dndrats vid ett flertal
tillfallen.
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I artikel 24 i forordning nr 4253/88, under rubriken *Reduktion, suspension och
upphivande av st6d”, i dess lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 2082/93 av
den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 20; svensk specialutgiva, omrdde 14, volym 1,
s. 30), som var tillimplig d4 kommissionen fattade beslut om att minska stodet,
foreskrivs foljande:

1. Om en verksambhet eller 4tgird inte forefaller berittigad till vare sig en del av
eller hela det tilldelade stddet skall kommissionen genomféra en limplig
granskning av fallet inom ramen fér partnerskapet och sirskilt begira att
medlemsstaten eller de myndigheter som den utser att genomfora &tgdrden
framldgger sina kommentarer inom en faststilld tidsgréins.

2. Efter granskningen fir kommissionen reducera eller suspendera stodet till den
ber6rda verksamheten eller atgirden om granskningen visar ndgon Gvertrddelse
eller visentlig forandring som paverkar villkoren for att genomféra verksamheten
eller dtgirden och fér vilken man inte ansékt om kommissionens godkidnnande.

3. Varje belopp som erhallits felaktigt och som skall dterkrivas skall dterbetalas
till kommissionen. Droéjsmalsrinta skall tas ut pa belopp som inte terbetalas i
enlighet med bestimmelserna i finansforordningen och i enlighet med de
forfaranden som faststills av kommissionen enligt det férfarande som avses i
avdelning VIIL.”

Bakgrund till tvisten

Den 17 juli 1987 erholl kommissionen en ansékan av den 22 maj 1987 om stod
fran EUGF]. Ansékan rérde Colombani Lusuco SpA (nedan kallat Colombani),
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som ir ett bolag som kontrolleras av Federazione italiana dei consorzi agrari
(Federconsorzi), en stor sammanslutning av italienska jordbrukskooperativ.
Ansokan gavs in av den italienska regeringen i enlighet med férordning nr 355/77.

Stédet var avsett for projekt nr 88.41.IT.002.0 angdende *modernisering i
tekniskt avseende och rationalisering av produktionsinstallationer pd en anligg-
ning fér bearbetning av frukt och gronsaker i Alseno (Piacenza)”. Projektet
syftade bland annat till att modernisera och ersitta vissa anliggningar som i
tekniskt avseende hade blivit férdldrade inom omrédet fér paketering av icke
tillredda gronsaker for att dirigenom 6ka anlédggningens produktivitet.

I formuliret for stodansokan, som undertecknades av stodmottagaren, atog sig
stodmottagaren i punkt 5.3 “att inte pborja arbetena foére det att ansokan om
stod har mottagits av EUGF]:s utvecklingssektion”.

Den 24 september 1987 underrittade kommissionens generaldirektorat *Jord-
bruk” stédmottagaren om att stddansékan mottagits av kommissionen den 17 juli
1987.

Genom beslut K (88) 1950/369 av den 21 december 1988 (nedan kallat beslutet
om beviljande av stéd) godkinde kommissionen projekt nr 88.41.1T.002.0 och
beviljade Colombani ett stod om 819 321 930 italienska lire (ITL) {6r en total
investering pd 3 280 387 000 ITL. Det faststilldes ddrvid att projektet skulle
genomforas mellan den 17 juli 1987 och den 30 juni 1990. Kommissionen
underrittade stodmottagaren om detta genom en skrivelse som skickades samma
dag. I sjitte stycket i denna skrivelse foreskrevs foljande:
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*For det fall projektet, sisom det beskrivs i kommissionsbeslutet genom vilket
stod fran fonden beviljats, skulle dndras, ber vi Er att uppmarksamma att dessa
dndringar skall ges in till kommissionen ... innan de nya projekterade arbetena
genomfors. Kommissionen kommer att s3 snart som mojligt informera Er om vad
som beslutas angdende dndringsforslaget (eller Andringsforslagen) och, for det fall
dndringarna godtas, vilka villkor som kommer att gilla f6r dessa. For det fall
ovannimnda férfarande inte foljs ... eller om kommissionen inte godtar
dndringarna, kan detta medfora att stodet upphivs eller reduceras.”

I december 1989 forvirvade Colombani en anlidggning i Massa Lombarda, och
dirvid bildades bolaget Massalombarda Colombani SpA. Detta bolag blev
dirigenom stodmottagare (nedan kallat stodmottagaren eller Massalombarda).

Genom dekret nr 5905 av den 15 januari 1990 beviljade Ministero delle Risorse
agricole, alimentari e forestali (ministeriet for tillgdngar inom jordbruks-,
livsmedels- och skogsniringen) stédmottagaren ett nationellt stéd om
951 947 500 ITL for projektet.

Den 8 och den 9 februari 1990 genomforde det italienska jordbruksministeriet en
férsta kontroll av hur arbetena genomforts. Efter att stodmottagaren hemstillt om
en slutlig kontroll och efter att en undersékning genomférts pé plats, upprittade
det italienska jordbruksministeriet den 9 februari 1991 ett kontrollcertifikat
avseende arbetenas slutgiltiga skick.

I mars 1993 genomférde de italienska myndigheterna och kommissionen en
gemensam kontroll av anliggningen i Alseno med anledning av ett annat st6d frin
fonden. Mot bakgrund av de oegentligheter som konstaterades under kontrollen
beslutade kommissionen att under 4r 1994 kontrollera de andra projekt
betriffande vilka stddmottagaren hade erhdllit gemenskapsstod, diribland
projekt nr 88.41.IT.002.0 som &dven det gillde anliggningen i Alseno.
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Kommissionen begirde den 12 september 1994 genom telefax till det italienska
jordbruksministeriet och till stddmottagaren att de skulle uppritta vissa
dokument och verifikationshandlingar s& att kommissionen vid kontroll p plats
i detta avseende skulle kunna bekrifta att de genomférda investeringarna
overensstimde med det godkinda projektet och att de villkor som faststillts da
projektet godkindes hade iakttagits.

Den 26 september 1994 genomférde kommissionen denna kontroll, och den
konstaterade d4 att flera oegentligheter hade férekommit. De oegentligheter som
ar aktuella i detta mil angavs i protokollet av den 30 september 1994 (nedan
kallat protokollet) som undertecknades av samtliga parter, inklusive foretrddare
for stodmottagaren. Dessa oegentligheter angavs enligt foljande:

6) Mario Padoin har den 26 september 1994 stillt samman en forteckning 6ver
fakturor (bilaga 4) rérande investeringar som genomforts pd anldggningen i
Alseno vid tidigare tidpunkt dn dagen di stodansokan mottogs av
kommissionen (den 17 juli 1987). Dessa arbeten och inkép avser
prefabrikation av linjebestdndsdelar.

8) I de fakturor som anges pa bifogad forteckning (bilaga 6) &terfinns flera
oegentligheter savil i skattemissigt hdnseende (foljesedlarna har antedaterats
i forhallande till motsvarande fakturor) som med avseende pd iakttagandet av
forordning nr 355/77 och nr 2515/85 (listorna har antedaterats i forhéllande
till nar bidragsbegiran mottogs av kommissionen, listor saknas, med mera).
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Vid en undersékning av fakturorna som genomfordes efter kontrollen framkom
att utrustning for skord av ravaror hade férvirvats, vilket inte var foreskrivet i det
projekt som kommissionen hade godkint.

I oktober 1994 forvirvades och slutligen &r 1997 absorberades Massalombarda
av Frabi SpA (som senare dndrade firma till Finconserve SpA), finansbolaget i
koncernen Conserve Italia Soc. coop. rl, som ir sokande i detta mél och en av de
ledande organisationerna fér jordbrukskooperativ i Italien och en av de storsta i
Europa.

Genom skrivelse av den 22 maj 1995 underrittade kommissionen stédmottagaren
och de italienska myndigheterna om vilka Gvertridelser som konstaterats och att
den hade for avsikt att inleda ett forfarande for upphidvande av stédet for att fa
tillbaka det belopp som utbetalats felaktigt. Kommissionen anmodade stodmot-
tagaren och de italienska myndigheterna att inkomma med yttrande. De
oegentligheter som liggs stédmottagaren till last i denna skrivelse ar bland annat
foljande:

»Under denna kontroll (kontroll pi plats den 26 september 1994) har det
konstaterats att vissa investeringar genomforts fore den dag di ansokan
betriffande projektet nidde kommissionen.

Det har konstaterats att vissa fakturor som har stillts till anlidggningen i Alseno
inte rér denna anldggning,.

Det har konstaterats att utrustning for skord av basprodukter frin marken, som
inledningsvis inte omfattades av projektet, har képts in och att dessa ink6p inte
omfattas av undantaget i artiklarna 5 och 6 i forordning (EEG) nr 355/77.”
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Den 3 augusti 1995, den 22 september 1995 och den 27 februari 1996 ingav
sokanden yttrande till kommissionen. Det italienska jordbruksministeriet over-
sinde sina yttranden till kommissionen genom skrivelser av den 20 juli 1995 och
den 20 september 1995.

Efter ett moéte den 22 oktober 1996 mellan stodmottagaren och kommissionen
och mot bakgrund av att kommissionen ansig att det i drendet var mer befogat att
stodet minskades éin att stodet upphivdes, 6versinde kommissionen till stédmot-
tagaren den 28 oktober 1996 ett beslutsforslag roérande en minskning av stédet.
I denna skrivelse uppgav kommissionen féljande: ”Sisom 6verenskommits ...
oversiander vi hdrmed ... en kopia pa fakturor rérande det fortida paborjandet av
arbeten rérande anldggningen i Alseno.

Kommissionen anser att det av tre fakturor rérande inkdp och byggnadsarbeten
framgir att den fortida installationen av komponenter pd den nya linjen ingér i
‘avdelningen for icke tillredda gronsaker’. Detta styrks dessutom av den
forklaring som den 26 september 1994 undertecknades av den som ér ansvarig
for anliggningen i Alseno (ingenjor Padoin).

Det ir friga om foljande fakturor:

— nr 30 av den 24 juli 1987, foretaget Berletti,

— nr 260 av den 30 juli 1987, foretaget Casearmeccanica,
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— nr 136 av den 23 juli 1987, féretaget Izoteca.

Beslutsforslaget for minskning av stodet kommer sdledes att dndras sa att hiansyn
tas till den nya berikningen i bilagda tabell (bilaga 1) ...” I denna bilaga 1 anges
det belopp med vilket stodet skall minskas jimte kommissionens beriknings-
metod.

Den 11 november 1996 inkom stddmottagaren med en ny inlaga jdmte ett
expertutldtande rérande de tre fakturor som kommissionen hade ndmnt i sin
skrivelse av den 28 oktober 1996 till styrkande av att arbetena hade pdborjats i
fortid (faktura Berletti nr 30 av den 24 juli 1987, faktura Casearmeccanica nr 260
av den 30 juli 1987 och faktura Izoteca nr 136 av den 23 juli 1987).

Den 11 juli 2000 fattade kommissionen beslut K (2000) 1752, grundat pa artikel
24.2 i forordning nr 4253/88, om minskning av det beviljade stodet, och enligt
beslutet skulle stddmottagaren Aterbetala 623 193 529 ITL (nedan kallat det
omtvistade beslutet). Det omtvistade beslutet har huvudsakligen grundats pa
foljande skil:

”Mot bakgrund av foljande skil har kommissionen fattat foljande beslut:
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6-7)... Av vissa fakturor framgir att installationer och byggnationsarbeten har

utférts pd en ny produktionslinje som dr integrerad i projektet. Dessa
investeringar har gjorts fore den dag d& stodmottagarens ansékan om stod
mottogs av kommissionen, det vill siga fore den 17 juli 1987.

Detta bekriftas genom en forklaring som undertecknades den 26 september
1994 och som frivilligt limnats av den som dr ansvarig pd anldggningen i
Alseno. Forklaringen limnades till tjinstemidnnen frin kommissionen och till
foretradare for [det italienska jordbruksministeriet] som hade till uppgift att
gora kontrollen.

Detta stdr i strid med det dtagande i stédansbkan som stodmottagaren
undertecknade i enlighet med bestimmelsen pa sidan 5 i bilaga A1 till
kommissionens férordning nr 2515/85. Det stér dven i strid med punkt .10 i
[1983 &rs tillkiinnagivande] i enlighet med férordning (EEG) nr 355/77.

10) Det har dven konstaterats att visa fakturor, trots att de har stillts till

anliggningen i Alseno, i sjilva verket inte rorde denna anléggning.

11) Inkép har gjorts av utrustning for skord av basprodukter fran marken som

inte omfattas av det projekt som godkints genom kommissionsbeslut.
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21) Kommissionen har ... den 28 oktober 1996 tillstillt stodmottagaren en
skrivelse med forklaringar till hur stodet kommer att minskas jimte kopia pa
de tre fakturor av vilka framgar att arbetena paborjats i fortid.

26) Med beaktande av de uppgifter som limnats ovan, finner kommissionen att
de konstaterade oegentligheterna pdverkar villkoren for genomférandet av
ifrigavarande projekt.

29) Mot bakgrund av ovanstiende uppgifter finner kommissionen att det
beviljade stodet skall minskas.

30) Stodmottagaren skall dterbetala 623 193 529 [ITL], d4 utbetalningen av detta
belopp forlorat sitt féremal ...”

Forfarandet och parternas yrkanden

28 Sokanden har vickt férevarande talan genom ansékan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 21 september 2000.
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P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och
svarade pa forstainstansrittens frigor vid forhandlingen den 3 juni 2003.

Soékanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut K (2000) 1752 av den 11 juli 2000, och

— forplikta kommissionen att ersitta rdttegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan i dess helhet, och

— forplikta sdkanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Rittslig bed6mning

Sokanden har dberopat fyra grunder till stod for att det omtvistade beslutet skall
ogiltigférklaras, Genom den forsta grunden har det gjorts gillande att det
omtvistade beslutet har motiverats pa ett bristfilligt sitt. Den andra grunden avser
asidosittande och felaktig tolkning av punkt 5.3 i de forklarande anmark-
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ningarna, av punkt L10 i 1983 &rs tillkdnnagivande och punkt B.1 nr 5 b i
arbetsdokumentet sdvitt avser skdlen 7-9 i det omtvistade beslutet. Som tredje
grund har det gjorts gillande att kommissionen gjorde en felaktig bedomning av
de faktiska omstindigheterna i skiilen 10 och 11 i det omtvistade beslutet. Som
fjirde grund har det gjorts gillande att proportionalitetsprincipen har dsidosatts.

Den forsta grunden: Bristfillig motivering av det omtvistade beslutet

1. Inledande synpunkter

Parternas argument

Soékanden har gjort gillande att de omstindigheter som anges i det omtvistade
beslutet inte har utformats pd ett sddant sitt att de kan anses utgora en adekvat
motivering i enlighet med domstolens och forstainstansrittens rittspraxis. Av det
omtvistade beslutet ir det inte méjligt att faststilla vilka fakturor kommissionen
ansdg vara oegentliga i anmirkningen i skilen 7-9 och i skil 10, ej heller vilken
utrustning betriffande vilken det i skil 11 i det omtvistade beslutet framstillts en
anmirkning. S6kanden anser att dessa uppgifter formulerats pd ett mycket vagt
sitt och att det dirfor inte var mojligt att f4 kinnedom om vilken den faktiska
grunden var for det omtvistade beslutet, vilket inneburit att det varit mycket svart
for sokanden att utova sin ritt till forsvar.

Sékanden har gjort gillande att motiveringen av det omtvistade beslutet dr
bristfillig till och med om en kontextuell tolkning av beslutet gors.
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Kommissionen har gjort gillande att talan inte kan vinna bifall p4 denna grund.
Sékanden har nidmligen mycket vil kunnat identifiera de fakturor och den
utrustning som ir i friga samt forstd hur kommissionen resonerat dd den kom
fram till att oegentligheter foreldg. Kommissionen har erinrat om att enligt
domstolens dom av den 14 februari 1990 i mil C-350/88, Delacre m.fl. mot
kommissionen (REG 1990, s. 1-395), punkt 16, skall bedémningen av
motiveringen av ett beslut ske inte endast utifran ordalydelsen utan dven utifrin
sammanhanget.

Vad giller sammanhanget till det omtvistade beslutet har kommissionen erinrat
om att s6kanden undertecknade protokollet. I bilagorna till detta protokoll anges
i detalj sdvil forteckningen 6ver de fakturor som stédmottagaren Gversint och
som utvisar att arbetena pabérjats i fortid som forteckningen 6ver fakturor som
avser andra anliggningar. Sokanden erholl f6r 6vrigt i skrivelsen av den 22 maj
1995 detaljerade upplysningar frin kommissionen om vilka anmirkningar som
framstillts gentemot sokanden. Vidare deltog stkanden pd ett aktivt site i det
administrativa forfarandet genom att i detalj och vid ett flertal tillfdllen bestrida
nimnda anmirkningar. Detta visar enligt kommissionen att sékanden hade full
kinnedom om de faktiska och de rittsliga omstindigheterna och att sokanden
hade tillgang till nédvindiga uppgifter for att tillvarata sina rittigheter.

Forstainstansrittens beddmning

Enligt fast rittspraxis skall det i enlighet med artikel 253 EG av motiveringen
klart och tydligt framgd hur den institution som har antagit den omtvistade
rittsakten har resonerat, si att de som berdrs dirav kan fi kiinnedom om skilen
for den vidtagna dtgirden sd att de kan tillvarata sina riittigheter och sd att
domstolen ges mojlighet att utéva sin provningsritt. Vidare skall omfattningen av
motiveringsskyldigheten beddémas i forhéllande till sammanhanget (forstain-
stansrittens dom av den 24 april 1996 i de forenade mélen T-551/93 och
T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen,
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REG 1996, s. 11-247, punkt 140, av den 12 oktober 1999 i mal T-216/96,
Conserve Italia mot kommissionen, REG 1999, s. 11-3139, nedan kallad domen i
malet Conserve Italia I, punkt 117, och av den 11 mars 2003 i mal T-186/00,
Conserve Italia mot kommissionen, REG 2003, s. II-719, nedan kallad domen i
maélet Conserve Italia II, punkt 95).

Det kan dven erinras om att enligt rittspraxis skall den motivering som krivs
enligt artikel 253 EG vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet (domstolens dom
av den 2 februari 1988 i de férenade malen 67/85, 68/85 och 70/85, Van der
Kooy m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 219, punkt 71; svensk
specialutgdva, volym 9, s. 305). Av motiveringen i ett beslut som medf6r
allvarliga konsekvenser fér mottagaren av ett gemenskapsstod skall tydligt framga
vilka skil som motiverar administrationens dtgird gentemot stodmottagaren
(forstainstansrittens dom av den 6 december 1994 i mal T-450/93, Lisrestal m.fl.
mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-1177, punkt 52, och av den 29 september
1999 i mdl T-126/97, Sonasa mot kommissionen, REG 1999, s. 112793,
punkt 65).

Det 4r mot bakgrund av dessa principer som forstainstansritten kommer att
prova motiveringen av det omtvistade beslutet.

2. Skilen 7-9 i det omtvistade beslutet rérande de fakturor som utvisar att
arbetena pdborjats i fortid

Parternas argument

I skiilen 7-9 i det omtvistade beslutet anges att det av fakturorna framgar att
installationer och byggnationsarbeten utforts fére den dag dé stodansokan nadde
kommissionen. Sékanden har i detta avseende gjort gillande att det i skrivelsen av
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den 22 maj 1995 om inledande av 6vertridelseforfarandet endast finns otydliga
hinvisningar till fakturaférteckningen i bilaga 6 punkt 1 i protokollet, i vilken nio
fakturor anges. I skrivelsen av den 28 oktober 1996 om berdkningen av
minskningen av stodet forefaller det emellertid som om det i kommissionens
anmirkning fokuseras pd endast tre av dessa fakturor.

Sékanden har dessutom gjort gillande att skrivelsen av den 28 oktober 1996 inte
har utformats pa ett sddant sitt att den uppfyller motiveringskravet. Skrivelsen
avser for det forsta omstindigheter som 4dgde rum fyra dr innan det omtvistade
beslutet fattades. For det andra anges inte slutligt vilka oegentligheter som
konstaterats. Dessutom upprittades skrivelsen mot bakgrund av ett storre
sammanhang, dir kommissionen framstillde anmirkningar i protokollet och
ddr kommissionen identifierade mer dn 77 fakturor betriffande vilka oegentlig-
heter foéreldg. Det ér siledes inte utifrdn dessa omstindigheter mojligt att sl fast
att endast dessa tre fakturor utgdr grunden for det omtvistade beslutet. Principen
om att motivering kan goras genom hinvisning, som slagits fast i gemenskaps-
rittspraxis (forstainstansrittens dom av den 12 juni 1997 i mél T-504/93, Tiercé
Ladbroke mot kommissionen, REG 1997, s. [1-923, punkt 54, och av den 30 mars
2000 i mil T-65/96, Kish Glass mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-1885,
punkt 51), kan inte med framgéng goras gillande i detta mal om det beaktas att
det i det omtvistade beslutet inte gors ndgon hinvisning till ifrdgavarande
skrivelse.

Kommissionen har gjort gillande att det i skrivelsen av den 28 oktober 1996
tydligt anges vilka tre fakturor som styrker att arbetena padbérjats i fortid
(nidmligen faktura Berletti nr 30 av den 24 juli 1987, Casearmeccanica nr 260 av
den 30 juli 1987, och Izoteca nr 136 av den 23 juli 1987), vilket anges i skil 21 i
det omtvistade beslutet.

Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten konstaterar att det i skiilen 7-9 i det omtvistade beslutet inte
terfinns ndgon upprikning av de fakturor betriffande vilka sirskilda anmark-
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ningar framstillts. I det omtvistade beslutet anges emellertid i skil 21 att
kommissionen den 28 oktober 1996 skickade kopian pa de tre fakturor av vilka
framgar att arbetena paborjats i fortid.

Av skrivelsen av den 28 oktober 1996 om berikningen av minskningen av stodet
anges emellertid att kommissionen ansdg att det endast var av fakturorna Berletti
nr 30 av den 24 juli 1987, Casearmeccanica nr 260 av den 30 juli 1987 och
Izoteca nr 136 av den 23 juli 1987 betriffande inkép och byggnationsarbeten som
det framgick att installationen gjorts i fortid. Denna precisering aterfinns dven i
bilaga 1 punkt 1 i skrivelsen, dér det redovisas i detalj hur minskningen skall
beriknas. Mot bakgrund av att skiil 21 i det omtvistade beslutet endast hinfor sig
till *tre fakturor av vilka framgar att arbetena paborjats i fértid”, har s6kanden i
tillrdcklig man haft tillgdng till uppgifter fér att kunna identifiera de tre fakturor
som utgdr grunden for skilen 7-9 i det omtvistade beslutet och for att med
vetskap om orsaken kunna bestrida den klandrade oegentligheten.

Sokandens argument att skrivelsen avser omstindigheter som dgde rum fyra ar
innan det omtvistade beslutet fattades och att det inte slutligt anges vilka
oegentligheter som konstaterats féranleder inte forstainstansritten att gora nagon
annan bedémning av denna friga. Mot bakgrund av att det i skrivelsen anges den
berikning av minskningen av gemenskapsstddet som kommissionen faktiskt
tillimpade i det omtvistade beslutet, har det inte funnits ndgon anledning for
sokanden att anta att de klandrade fakturorna, som identifieras i nidmnda
berikning, direfter indrats pd ndgot sitt. Forstainstansritten erinrar for 6vrigt
om att sbkanden i sitt kompletterande yttrande av den 11 november 1996 gav in
ett expertutlitande rérande enbart de tre fakturor som avses i skrivelsen av den
28 oktober 1996, och om att sokanden i sin ansokan endast bestritt
kommissionens bedémning att det foreldg oegentligheter betrdffande dessa tre
fakturor och dirvid aberopat just lydelsen av denna skrivelse. Till skillnad frin
vad s6kanden har gjort gillande, finner forstainstansritten sdledes att det dr
obestridligt att sokanden hade tillgdng till tillrickliga uppgifter for att med
vetskap om orsaken kunna bestrida den klandrade oegentligheten.

Forstainstansritten godtar siledes inte sdkandens argument att anmérkningen i
skilen 7-9 i det omtvistade beslutet motiverades pi ett bristfilligt sétt.
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3. Skil 10 i det omtvistade beslutet angdende de fakturor som trots att de har
stillts till anldggningen i Alenso inte rérde denna anldggning

Parternas argument

I skil 10 i det omtvistade beslutet anges att vissa fakturor, trots att de har stillts
till anliggningen i Alseno, i sjilva verket inte rérde denna anldggning. S6kanden
har i detta avseende gjort gillande att det utifrdn kommissionens hidnvisningar i
svaromdlet till protokollet inte dr mojligt att identifiera ifrdgavarande fakturor. I
detta dokument konstateras endast en presumerad oegentlighet betriffande vilken
formella anmirkningar direfter borde ha framstillts gentemot stédmottagaren.

Kommissionen har i svaromdlet och i dupliken gjort géllande att den anmérkning
som anges i skil 10 logiskt sett endast kan hinvisa till de nio fakturor som
specifikt anges i bilaga 6 punkt 1 i protokollet. Det finns vidare inte ndgon
anledning fér sékanden att anta att denna anmérkning dérefter dndrats pa nigot
sitt i forhallande till den anmirkning som pitalades fér stddmottagaren under
kontrollen och i skrivelsen av den 22 maj 1995 om inledande av forfarandet f6r
upphivande av stod.

Kommissionen har emellertid under férhandlingen och som svar pa forstain-
stansrittens frigor gjort gillande att skil 10 endast avser faktura Comar nr 3012
och faktura Line Switch nr 1466, vilka ordagrant anges i bilaga 1 punkt 3 i
skrivelsen av den 28 oktober 1996 om berikningen av minskningen av stodet.
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Forstainstansrittens bedomning

I skil 10 i det omtvistade beslutet anges att vissa fakturor, trots att de har stillts
till anldggningen i Alseno, i sjilva verket inte rorde denna anldggning. De
ifrdgavarande fakturorna identifieras dock inte.

Vad giller det sammanhang mot vilket det omtvistade beslutet fattades, framgar
det av handlingarna i malet att i punkt 1 i bilaga 6 till protokollet identifieras nio
fakturor betriffande vilka oegentligheter anses foreligga vad betriffar anldgg-
ningen i Alseno. Det ror sig om foljande fakturor:

— faktura FMI nr 1938 av den 31 maj 1988,

— faktura FMI nr 2917 av den 30 juli 1988,

— faktura FMI nr 74 av den 30 januari 1988,

— faktura Zaninoz nr 2043 av den 30 augusti 1989,

— faktura FMI nr 3045 av den 31 augusti 1988,

— faktura Tecnotubi nr 234 av den 29 juli 1988,

Ir- 5730



52

53

54

CONSERVE ITALTIA MOT KOMMISSIONEN

— faktura FMI nr 3541 av den 30 september 1987,

— faktura Cimme nr 1813 av den 4 september 1987,

— faktura Line Switch nr 1466 av den 16 december 1987.

I skrivelsen av den 22 maj 1995 om inledande av foérfarandet f6r upphivande av
stod anges denna anmirkning genom att en hinvisning gors till den kontroll som
gjordes den 26 september 1994 och foljaktligen till de fakturor som aterfinns i
nimnda foérteckning. Sékanden gjorde foér 6vrigt under det administrativa
forfarandet gillande att det inte foreligger ndgra oegentligheter betriffande dessa
nio fakturor.

I skrivelsen av den 28 oktober 1996 om beridkningen av minskningen av stodet
hinvisade kommissionen emellertid uttryckligen till tvd fakturor som felaktigt
stillts till anldggningen i Alseno (fakturorna Comar nr 3012 av den 28 juli 1988
och Line Switch nr 1466 av den 16 december 1987). Kommissionen preciserade i
detta avseende att det var friga om “andra fakturor 4n de som &terfinns under
rubriken *avdelningen for icke tillredda gronsaker’. Férutom att det inte framgar
av denna skrivelse att de nio fakturor betriffande vilka det ursprungligen hade
framstillts anmirkningar under kontrollen fortfarande avses inom ramen for
denna anmirkning — férutom faktura Line Switch nr 1466 —, noterar
forstainstansritten att kommissionen i sin berdkning av minskningen, utan att
ddrvid ge ndgon annan forklaring, inkluderade faktura Comar nr 3012. Denna
faktura aterfinns inte i férteckningen i punkt 1 i bilaga 6 till protokollet, och av
handlingarna i malet framgér att denna faktura aldrig dberopades under det
administrativa forfarandet gentemot sdkanden.

Vid férhandlingen har kommissionen som svar pd forstainstansrittens fragor
angett att de fakturor som avses inom ramen f6r denna anmérkning har dndrats
under det administrativa forfarandet och bekriftat att skil 10 endast avsag de tva
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fakturor som uttryckligen anges i punkt 3 bilaga 1 till skrivelsen av den
28 oktober 1996 och inte nigon annan faktura. Detta framgdr emellertid inte av
handlingarna i mélet och det stir i direkt strid med vad kommissionen uppgett i
svaromalet (punkt 42) och i dupliken (punkt 14). I svaromaélet och dupliken har
kommissionen tydligt angett att de fakturor som omfattades av skil 10 var de nio
fakturor som anges i punkt 1 bilaga 6 till protokollet, och att det inte fanns ndgon
anledning for sokanden att anta anmirkningen dérefter hade dndrats.

Eftersom kommissionen inte ens f6r férstainstansritten pa ett tydligt sitt kunnat
precisera vilka fakturor som avsdgs i skil 10 i det omtvistade beslutet, finner
forstainstansritten siledes att det utifrin handlingarna i mélet och det samman-
hang mot vilket det omtvistade beslutet fattades inte 4r mojligt att faststilla mot
vilka fakturor anmirkningar framstillts i nimnda skil. S6kanden har saledes pa
goda grunder kunnat hivda att den inte haft ndgon mojlighet att identifiera
ifrigavarande fakturor och i vederbérlig ordning bestrida de pastidda
oegentligheterna.

Skil 10 i det omtvistade beslutet motiverades sdledes pa ett bristfalligt stt.

4. Skdl 11 i det omtvistade beslutet rorande inkdp av utrustning som inte
omfattades av det godkdnda projektet

Parternas argument

I skil 11 anges att inkdp har gjorts av utrustning for skord av basprodukter fran
marken som inte omfattas av det godkinda projektet. Vad betriffar detta skl har
sokanden gjort gillande att kommissionens hinvisningar till dess uppgifter under
det administrativa forfarandet inte utgor en adekvat motivering.
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Kommissionen har gjort gillande att det utifrin de omsténdigheter som beskrivs i
skil 11 varit mojligt for sékanden att med precision faststélla vilken utrustning
som det var friga om. Detta framgar ocks4 av sdkandens uppgifter som lamnades
under det administrativa forfarandet och i anstkan, vilka hela tiden hidnvisat till
forvirv av tvd maskiner for att sprita grona érter.

Forstainstansrittens beddmning

I skil 11 anges inte heller betriffande vilka maskiner anmérkningar framstélldes.
Av en kontextuell tolkning av det omtvistade beslutet foljer emellertid att
sokanden, vilket dven vitsordats under férhandlingen, var formogen att faststilla
vilken utrustning det var friga om och forstd kommissionens resonemang som
utgdr grunden for anmarkningen.

I skrivelsen av den 22 maj 1995 om inledande av forfarandet fér upphivande av
stod anmérkte kommissionen pa att stédmottagaren hade forvirvat utrustning for
skord av basprodukter frin marken som inledningsvis inte omfattades av
projektet. I sin inlaga av den 3 augusti 1995 uppgav emellertid stkanden att
anmirkningen i skrivelsen av den 22 maj 1995 avsig forvirvet av tvd maskiner
for att sprita grona drter som inte omfattades av det ursprungliga projekt som
hade forelagts kommissionen. I den redogoérelse av projektkostnader som
dterfanns i verifikationshandlingarna, undertecknad av sékanden samt bilagd
de italienska myndigheternas certifikat av den 9 februari 1991 om att arbetena
slutforts och bilagd sékandens yttrande, anges som forsta utgiftspost inkop av tva
maskiner for att sprita grona drter motsvarande faktura FMC nr 159 av den
23 februari 1989 till ett belopp av 641 341 800 ITL.
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Vidare anges uttryckligen i punkt 2 i bilaga 1 till skrivelsen av den 28 oktober
1996 om berikningen av minskningen av stodet att faktura FMC nr 159 av den
23 februari 1989 till ett belopp av 641 341 800 ITL motsvarade ink6ép av
maskiner for skord av produkter frin marken som inte omfattades av projektet.
Denna faktura motsvarar emellertid exakt den faktura som sokanden angav i
redogorelsen i bilagan till inlagan av den 3 augusti 1995.

Hirav foljer att sokanden i tillricklig omfattning hade tillgang till tillrickliga
uppgifter fér att kunna identifiera den utrustning som avsdgs i skil 11 och med
denna vetskap kunna bestrida den pastidda oegentligheten. I ansékan (punkt 50)
har s6kanden for Gvrigt uttryckligen hinvisat till de tvd spritningsmaskiner
betridffande vilka anmairkningar gjorts gillande och som identifierades under det
administrativa forfarandet. Mot denna bakgrund finner forstainstansritten att det
saknas grund for sokandens argument att denna anmirkning skulle ha motiverats
i bristfillig omfattning.

Talan kan siledes inte vinna bifall pd den grunden att motiveringen av
anmirkningen i skil 11 i det omtvistade beslutet skulle vara bristfillig.

5. Slutsats

Mot denna bakgrund finner férstainstansritten att skdlen 7-9 och 11 i det
omtvistade beslutet uppfyller de uppstillda kraven pd motivering. Motiveringen
av anmirkningen i skdl 10 i det omtvistade beslutet 4r emellertid bristfllig.

Forstainstansritten godtar sdledes sokandens grund om att motiveringen av
skil 10 i det omtvistade beslutet var bristfillig. I 6vrigt godtas inte s6kandens
grund.
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Den andra grunden: Asidosiittande av och felaktig tolkning av punkt 5.3 i de
forklarande anmirkningarna, punkt 110 i 1983 drs tillkdnnagivande och
punkt B.1 nr 5 b i arbetsdokumentet vad giller skillen 7-9 i det omtvistade beslutet

Sékanden har gjort gillande att kommissionen gjorde en felaktig bedémning da
den ansdg att det av fakturorna i skilen 7-9 i det omtvistade beslutet framgér att
flera investeringar i det finansierade projektet stod i strid med punkt 5.3 i de
forklarande anmirkningarna och punkt 1.10 i 1983 &rs tillkdnnagivande pd den
grunden att investeringarna genomforts i fortid.

Denna grund delas upp i tvd delgrunder. Den forsta delgrunden avser felaktig
tolkning av punkt 5.3 i de forklarande anmérkningarna och av punkt 1.10 i 1983
ars tillkinnagivande rérande vilket datum som skall beaktas vid bedémningen av
huruvida arbetena pabérjats i fortid. Genom den andra delgrunden har det gjorts
gillande att kommissionen gjorde en felaktig tolkning av punkt B.1 nr 5 b i
arbetsdokumentet nir det giller mojligheten att gora inkop och lata utfora
arbeten fore stodansokan.

1. Den andra grundens forsta del

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen gjorde en felaktig tolkning av de
tillimpliga bestimmelserna pd omrddet dd den kom fram till att stddmottagaren
genomfort fortida investeringar och dérvid enligt punkt 5.3 i de férklarande
anmirkningarna grundade sig pd dagen dd ans6kan mottogs av kommissionen,
det vill siga den 17 juli 1987, istillet for dagen dd ansékan gavs in, det vill siga
den 22 maj 1987. ‘
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Sokanden har i detta avseende erinrat om att i punkt I.10 i 1983 A&rs
tillkinnagivande och punkt B.1 nr 5 b i arbetsdokumentet anges tydligt att den
dag som skall beaktas ir den dag di ansokan “gavs in” och inte den dag da
ansékan “mottogs av” kommissionen. Dessa tvd bestimmelser dr de enda
tillimpningsféreskrifter som finns fér forordning nr 355/77, och inte punkt 5.3 i
formuldret for stodansokan. Denna punkt 5.3 dr ndmligen inte nagon
normgivande bestimmelse, utan endast en precisering i en faksimil fér formuldr
for inlimning av anskningar.

Sokanden har dessutom gjort gillande att forstainstansritten i domen i mdlet
Conserve Italia IT inte uttryckligen uttalade sig om frdgan om vilken dag som ér
relevant med avseende pi paborjandet av arbeten. I ett sddant fall skall
forstainstansritten tillimpa forordning nr 2525/85 (artiklarna 1 och 2) och
forordning nr 355/77 (artikel 13) som alltid hinvisar till ansokans ”ingivande”,
“inlimnande” eller ”inlimning”, och inte till nir ansékan mottogs av
kommissionen.

Sokanden har gjort gillande att detta dr av avgorande betydelse i detta mal. De tre
kritiserade fakturorna, som gavs in direkt efter det att arbetena avslutats, var
daterade den 24 juli 1987 (Berletti nr 30), den 30 juli 1987 (Casearmeccanica
nr 260) och den 23 juli 1987 (Izoteca nr 135). Detta utvisar att arbetena utforts
efter det att stodmottagaren gav in sin ansdkan om finansiering den 22 maj 1987,
och till och med efter det att ansékan mottogs av kommissionen den 17 juli 1987.
Hinvisningen i foérklaringen i bilaga 4 till protokollet till dagen di ansokan
mottas av kommissionen saknar vidare enligt sékandens mening betydelse,
eftersom det 4r friga om en hinvisning som sokanden gjorde i god tro till det av
kommissionen angivna datumet.

Kommissionen anser att sékandens argument dr grundlosa. For det forsta star de
tillimpliga bestimmelserna inte i strid med varandra, eftersom det i punkt I.10 i
1983 irs tillkinnagivande faktiskt hinvisas till att anstkan “getts in”, men detta
avser det fallet d4 medlemsstaternas myndigheter ger in stodansékan i egenskap
av ombud fér de stodsokande till kommissionen. Atagandet i punkt 5.3 i de
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forklarande anmirkningarna motsvarar sdledes dtagandet i punkt 1.10 i 1983 ars
tillkdnnagivande. Fér det andra vitsordade sdokanden under det administrativa
forfarandet att det relevanta datumet var dagen di stodansokan mottogs av
kommissionen och inte dagen dd stodansbkan gavs in.

Forstainstansrittens beddmning

Villkoret att projektet inte fir ha pabdrjats innan ansékan om stdd mottagits av
kommissionen foljer av punkt 5.3 i de forklarande anmirkningarna. I nimnda
punkt anges att ”de projekt som paborjats fére det att ansdkan har kommit in till
kommissionen ... inte [kan] beviljas stéd”. Denna punkt bekriftas av punkt 5.3 i
formuldret fér ansokan om stod (formuldret i bilaga A, forsta delen, till
forordning nr 2515/85), som innehdller ett dtagande fran den som ansoker om
stod att inte paborja arbetet innan stddansokan har tagits emot av EUGF].
Genom att underteckna formuliret for stddansékan dtog sig sokanden séledes att
inte pab&rja arbetena innan stodansékan ”togs emot” av kommissionen.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att det redan har slagits fast att
uppgifterna i ansékningsformuliret dr rittsligt tvingande pd samma sitt som
bestimmelserna i den férordning till vilken formuliret dr bifogat, det vill siga
forordning nr 2515/85 (domen i milet Conserve Italia I, punkt 61, och domen i
mélet Conserve Italia II, punkt 58). Forstainstansritten godtar siledes inte
sokandens argument om att dtagandet i punkt 5.3 i ansdkningsformuliret inte ir
tvingande.
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I domen i malet Conserve Italia I (punkt 62) uttalade sig forstainstansritten om
att de tillimpliga bestimmelserna pd omrédet inte stir i strid med varandra nér
det giller vilket datum som ir relevant fér beddmningen av huruvida arbetena
paborjats 1 fortid.

Hinvisningen i punkt 1.10 1 1983 Ars tillkinnagivande till att ”ans6kan getts in till
kommissionen” och i punkt B.1 nr 5 b i arbetsdokumentet till dagen da ”ans6kan
om stod har getts in” utgor inte, sdsom slagits fast, ndgon motsigelse av
hinvisningen i punkt 5.3 i de forklarande anmirkningarna till dagen ”da ansokan
har kommit in till kommissionen”. Det finns inte heller ndgon motségelse mellan
dessa bestimmelser och hinvisningen i punkt 5.3 i ans6kningsformuliret till *fore
det att ansdkan om stéd har mottagits av EUGF]”. Allt detta maste nimligen
anses utgdra en hinvisning till den dag di stodansékan frdn de behoriga
nationella myndigheterna mottagits av kommissionen.

Sokandens argument att artiklarna 1 och 2 i férordning nr 2515/85 och artikel 13
i forordning nr 355/77 hinvisar till stddansokans ingivande och inte till dagen da
stodansbkan tas emot av kommissionen foranleder inte forstainstansritten att
gora ndgon annan bedémning i detta avseende. I artikel 1 i férordning nr 2515/85
hinvisas till stodansokningar ”som skall ges in frdn och med den 1 maj 1985” och
i artikel 2 i nimnda forordning till ansokningar ”som skall inlimnas till de
behériga nationella myndigheterna for inlimning till EUGF]”. Vidare faststills i
artikel 13 i forordning nr 355/77 att stddansokningar till fonden ”skall limnas in
av den behoriga medlemsstaten fore den 1 maj”. Férutom att det dr friga om
tvingande bestimmelser utan ndgot samband med ifrigavarande dtaganden,
finner forstainstansritten emellertid att dessa bestimmelser inte motsdger att det
ir de behdriga nationella myndigheterna som limnar in stédansokningarna till
kommissionen och foljaktligen att detta datum dven skall anses vara dagen da
stodansdkningarna tas emot av kommissionen.
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I likhet med vad kommissionen med ritta har gjort gillande finner forstain-
stansritten att stédmottagaren uttryckligen hinvisade till dagen da stodansékan
“mottogs av kommissionen” i sin frivilliga forklaring som avgavs under
kontrollen rérande de arbeten som hade genomforts i fortid och som hade tagits
in i bilaga 4 till protokollet. Att de klandrade fakturorna ér daterade den 23-
30 juli 1987 och att de getts in direke efter det att arbetena avslutats saknar i detta
avseende betydelse, d4 sékanden i nimnda férklaring uttryckligen vitsordade att
de arbeten som motsvarar dessa fakturor hade utforts fore den 17 juli 1987.

Kommissionen gjorde siledes en riktig tolkning av de forklarande anmark-
ningarna och av 1983 4rs tillkinnagivande dd den fann att det datum som skall
beaktas for paborjandet av arbetena var den dag dd stodansokan mottogs av
kommissionen och att sékanden siledes hade piborjat arbetena i fortid.

Talan kan séledes inte vinna bifall p& den forsta delen av den andra grunden.

2. Den andra grundens andra del

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen i vart fall gjorde en felaktig
tolkning av punkt B.1 nr § b i arbetsdokumentet med beaktande av att de
forberedande och accessoriska arbeten som avses i de omtvistade fakturorna inte
kan anses utgora arbeten som paborjats innan ansdkan getts in i enlighet med de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna.
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Sokanden anser att det enligt nimnda bestimmelse 4r mojligt att i forvag forvirva
maskiner och byggnadsmaterial under villkor att montering eller installering inte
sker innan stddansokan ges in till kommissionen. Det ir sdledes enligt nimnda
bestimmelse tillitet att férvirva utrustning under villkor att den inte gors klar att
tas i bruk, vilket inkluderar utrustning och maskiner som, trots att de monterats,
mdste sammanfogas med andra komponenter for att kunna fungera.

De tre fakturor som avses i skilen 7-9 giller forberedande och accessoriska
arbeten samt kompletterande utrustning rorande installation av en péfyllnings-
och inlidggningslinje for bearbetning av bonor och grona irter. Denna linje
levererades den 31 juli 1987 i enlighet med rapport nr 482 fran foretaget Zacmi.
Mot bakgrund av att denna utrustning inte kunde fungera pé egen hand f6rrin de
levererats och fogats samman med ifrdgavarande produktionslinje, anser
sbkanden att forberedande arbeten skall anses vara tillitna enligt punkt 8.1
nr 5 i arbetsdokumentet.

Ingenjor Padoins forklaring av den 26 september 1994 som bilagts protokollet
styrker denna bedémning, eftersom det i férklaringen hidnvisas till ”leveransen”
av material och utrustning innan ansékan togs emot av kommissionen den 17 juli
1987, och inte till montering, sammanfogning eller integrering av detta material.
Av forklaringen framgar siledes att det férvirvade materielet endast anviénts for
accessoriska arbeten for att forbereda det omrade dir den nya linjen f6r péfyllning
och inliggning skulle placeras. Den férklaring pd vilken kommissionen sérskilt
grundade det omtvistade beslutet bekriftar klart och tydligt att sammanfogning,
installation och ianspriktagande av forvirvat gods dgde rum efter den 31 juli
1987, d4 Zacmi-koncernen levererade produktionslinjen.

Kommissionen anser att det saknas grund f6r att tolka arbetsdokumentet pa sd
sitt som foreslagits av sékanden. En sidan tolkning skulle uppenbart std i strid
med punkt B.1 nr 5 b i arbetsdokumentet, i vilken féreskrivs undantag som endast
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4r tillimpliga di den som anstker om stdd iakttar vissa villkor, sisom att
“montering” inte gors. Sokanden har emellertid vitsordat att maskinerna redan
hade monterats. Vidare ir den aktuella bestimmelseii en undantagsbestdmmelse
som skall tolkas restriktivt.

Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har gjort gillande att kommissionen gjorde en felaktig tolkning av
punkt B.1 nr § i arbetsdokumentet pd sd sitt att de arbeten som avses i de tre
omtvistade fakturorna i skrivelsen av den 28 oktober 1996 inte utgjorde arbeten
som genomfdrts innan stddansékan gavs in i enlighet med det undantag som
anges i arbetsdokumentet.

Forstainstansritten kommer forst att undersoka vilket slags arbeten det ér friga
om och i vilken min stddmottagaren genomférde dessa arbeten i fortid.

Vad giller fakturan Berletti nr 30 av den 24 juli 1987 anges att fakturan avsig
*forberedande arbeten for installation av den nya linjen for pafyllning av grona
drter”, Av det expertutldtande som avlades under ed den 5 november 1996 anges
for ovrigt att dessa arbeten bestod av reparation av plattliggning och avlopps-
ledningar som forslitits och foérstérts av vider och vind, och att dessa arbeten
"utforts for att bereda plats for redan befintliga bearbetningslinjer och kunde
under alla férhillanden dven innebdra att det planerade forbéttringsprojektet
genomfordes™.

Fakturan Casearmeccanica nr 260 av den 30 juli 1987 avser “inrittande av den
» »

nya linjen fér pafyllning av gréna frter”, ”byggnation och montering av band for
transport av tomma konservburkar frin det att de lastats av frdn lastpallen fram
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till pafyllningsmaskinen” jimte ”installation av linjen frin det att konservburkar
fyllts pa till steriliseringslinjen”. Vidare anges i expertutlitandet av den
5 november 1996 att arbetena utgjorts av att det lopande bandet och de
forstorda kablarna forseddes med rostfritt stil dd det &rliga linjestoppet gjordes
och att det l6pande band som séledes indrats fér den befintliga linjen ddrefter
installerats pd den nya linjen med vilken det var kompatibelt, i den min dess
placering inte hade dndrats”.

Slutligen avser fakturan Izoteca nr 136 av den 23 juli 1987 ”byggnation och
montering av skyddskdpor fér apparaterna pd den nya linjen f6r pafyllning av
grona drter” och “montering av upplyftningsmaskin for extraktion av gréna
arter”. I expertutldtandet av den 5 november 1996 anges i detta avseende att
arbetena utgjordes av utbytning av skyddskdpor pd forstorda maskiner och
slussar och av att dessa forsdgs med rostfritt stdl samt att dessa skyddskapor ”som
anvindes pa den befintliga linjen direfter anvindes vid installationen av den nya
linjen”.

Av beskrivningen av ovanndmnda fakturor och expertutlitande framgér att dessa
arbeten, i likhet med vad sokanden har vitsordat, i sjilva verket innefattade
installation och montering pa plats.

Detta bekriftas for 6vrigt av den forklaring av den 26 september 1994 som
bilades protokollet. I denna forklaring anges uttryckligen att ”en rad accessoriska
arbeten har utforts”, att ”inkdp och installation av tilliggsutrustning har gjorts”
och att ”vissa av dem har konstruerats i forvig pd anliggningen ... for att de
snabbt skall kunna installeras efter leveransen frin Zacmi-koncernen (exempelvis
bitar av kabeltransportorer, ledningsbitar, skyddskdpor och bitar av l6pande
band med mera)”. De arbeten och den utrustning som anges i denna férklaring
sammanfaller emellertid med vad som anges i fakturorna och expertutlitandet.
Forstainstansritten kan dirfor inte godta sokandens argument om att det av
denna forklaring framgar att nimnda fakturor endast hianfér sig till ”leverans” av
material och utrustning fére den 17 juli 1987 och inte till montering eller
integrering av detta material och denna utrustning,.
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Av ovannimnda expertutlitande f6ljer vidare att det material och de arbeten som
avses i fakturorna Casearmeccanica nr 260 och Izoteca nr 136 fungerade pé den
redan befintliga linjen samt att de arbeten som avses i faktura Berletti nr 30 dven
varit till gagn for den redan befintliga linjen fore leveransen frin Zacmi-
koncernen. Till skillnad fran vad sékanden har gjort géllande finner forstain-
stansritten siledes att denna accessoriska utrustning har varit klar att tas i bruk
fore leveransen och innan den sammanfogades med pafyllningslinjen Zacmi den
31 juli 1987.

Forstainstansritten kan siledes inte godta sbkandens argument.

I vart fall erinrar férstainstansriitten om att det enligt undantaget i punkt B.1 nr §
b i arbetsdokumentet ir tillitet att f6rvirva byggnadsmaterial under férutsittning
att “monteringen, installationen, integreringen och arbetet pd plats vad giller
byggmaterialet inte fger rum fore det att ansbkan om stéd har getts in”. Det dr
foljaktligen enligt denna bestimmelse tilldtet att gora inkép av material under
forutsittning att det inte varit fSremal for arbeten pé plats eller montering, utan
att det dirvid gors ndgon skillnad utifran eventuella bieffekter for det inkdpta
materialet eller utférda arbetet, eller utifrdn huruvida detta material mdste ha
sammanfogats med annan utrustning f6r att kunna anvindas.

Mot bakgrund av att varje undantag skall tolkas restriktivt, finner forstain-
stansritten att sdkandens tolkning av denna undantagsbestimmelse inte kan
godtas.

Kommissionen tolkade siledes punkt B.1 nr 5 i arbetsdokumentet pd ett korrekt
sitt di den fann att de arbeten som utforts av stddmottagaren inte uppfyllde
villkoren i denna bestimmelse. Talan kan siledes inte vinna bifall pd den andra
delen av den andra grunden.
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Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan sdledes inte vinna bifall pd
sokandens andra grund.

Den tredje grunden: Felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna i
skdalen 10 och 11 i det omtvistade beslutet

I skil 10 i det omtvistade beslutet anges att vissa fakturor, trots att de har stallts
till anliggningen i Alseno, i sjilva verket inte rérde denna anliggning, och i
skil 11 anges att inkép har gjorts av utrustning for skord av basprodukter fran
marken som inte omfattas av det projekt som godkints av kommissionen.
Sokanden har gjort gillande att kommissionen gjorde en felaktig bedomning av
de faktiska omstindigheterna i nimnda skilen 10 och 11.

1. Den tredje grundens férsta del rérande oegentligheter i skil 10 i det omtvistade
beslutet

Sokanden har gjort gillande att kommissionens anmirkning i skil 10 i det
omtvistade beslutet inte ir riktig eftersom de nio omtvistade fakturorna som
stillts till Alseno inte “endast” ror andra anliggningar, vilket kommissionen
felaktigt har pdstitt, utan dven avser anldggningen i Alseno.

I punkterna 50-56 ovan har forstainstansritten slagit fast att skdl 10 i det
omtvistade beslutet motiverades pi ett bristfalligt sitt. Det saknas didrfor
anledning for forstainstansritten att uttala sig om huruvida kommissionen gjorde
en felaktig bedémning av de faktiska omstindigheterna i skil 10.
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2. Den tredje grundens andra del rérande oegentligheter i skl 11 i det omtvistade
beslutet

Parternas argument

Anmirkningen i skiil 11 i det omtvistade beslutet att sokanden skulle ha gjort
inkodp av utrustning fér skérd av basprodukter frin marken som inte omfattades
av det projekt som godkints genom beslutet om beviljande av stdd, kan enligt
sokanden inte framstillas gentemot denne. Anledningen till detta dr att denna
anmirkning inte framstilldes i protokollet. Det var forst i skrivelsen om inledande
av det administrativa forfarandet av den 22 maj 1995 som kommissionen
framstillde denna anmirkning.

Sékanden har gjort gillande att anmirkningen i vart fall grundas pa en felaktig
bedémning av de faktiska omstindigheterna. Inképen av de tvad spritnings-
maskinerna som kommissionen har hénvisat till omfattades nimligen av det
projekt som tillstilldes den italienska regeringen i syfte att f4 en brikdel av den
nationella subventionen. Diremot omfattades de inte av det projekt som
tillstilldes kommissionen. Kommissionen har sdledes inte utbetalat nigot stod
for inkdp av dessa maskiner, och kommissionen kan dirfér inte pa lagliga
grunder begira att det skall dterbetalas genom en minskning av det beviljade
stodet.

Sokanden har vidare gjort gillande att det utbetalade stédet under alla
omstindigheter motsvarar 24,9 procent av de kostnader som stddmottagaren
har haft med anledning av det projekt som kommissionen godkinde
(3 280 387 000 ITL). Den procentsats om 25 procent som anges i férordning
nr 355/77 har siledes till fullo iakttagits.
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Sokandens argument att anmarkningen i skil 11 inte kan goras gillande gentemot
sokanden ir enligt kommissionen utan relevans f6r bedémningen av huruvida det

omtvistade beslutet dr lagenligt. Anledningen till detta dr att ifrigavarande

oegentlighet pd ett korrekt sitt angetts i skrivelsen om inledande av det
administrativa forfarandet av den 22 maj 1995.

Kommissionen har vidare gjort gillande att det inte finns ndgon grund for
sokandens argument i sak. Att dessa bdda maskiner vid ett senare skede togs in i
projektet, dven om de inte omfattades av det projekt som kommissionen
inledningsvis godkinde, innebar att kommissionen vilseleddes genom att den
forleddes att till stodmottagaren betala ett hogre belopp dn taket om 25 procent
av de stodberittigade kostnader som kunde beviljas av fonden, nimligen en
finansiering motsvarande 26 procent av investeringen. Om stddmottagaren hade
uppmirksammat kommissionen pd detta, skulle kommissionen ha kunnat
anpassa stodet och sinka det till de grianser som anges i beslutet om beviljande
av stod.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten gor féljande beddmning av frigan huruvida kommissionen i
det omtvistade beslutet kunde grunda sig pa den anmirkning som avses i skal 11.
Iakttagandet av ritten till f6rsvar i alla férfaranden som inleds mot en person, och
som kan leda till en rittsakt som gir denna person emot, utgor en grundliggande
gemenskapsrittslig princip som skall sikerstillas dven i avsaknad av reglering av
forfarandet i friga. Denna princip innebir ett krav pé att de som ett beslut, vilket
pé ett patagligt sitt paverkar deras intressen, riktar sig till bereds tillfdlle att pa ett
dndamadlsenligt sidtt tillkdnnage sin stindpunkt (domstolens dom av den
24 oktober 1996 i mal C-32/95 P, kommissionen mot Lisrestal m.fl., REG
1996, s. I-5373, punkt 21).

Av handlingarna i mélet framgir att sokanden regelbundet hérdes angdende
anmirkningen i skdl 11 i det omtvistade beslutet innan namnda beslut fattades. I
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skrivelsen av den 22 maj 1995 om inledande av forfarandet f6r upphivande av
stéd underrdttade kommissionen sékanden om och klandrade denne for att
»utrustning for skord av basprodukter fr8n marken, som inledningsvis inte
omfattades av projektet, har képts in och att dessa inkdp inte omfattas av
undantaget i artiklarna 5 och 6 i forordning (EEG) nr 355/77”. Kommissionen
informerade dirvid sékanden om att kommissionen enligt artikel 6 i kommissio-
nens férordning (EEG) nr 1685/78 av den 11 juli 1978 om bestimmelser om
genomforande av beslut om stéd frdn EUGF], utvecklingssektionen, till projekt i
syfte att forbittra villkoren fér bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter
(EGT L 197, s. 1) beredde s6kanden tillfille att yttra sig. Av handlingarna i mélet
framgar vidare att sdkanden direfter gav in skriftliga inlagor av den 3 augusti
1995, av den 22 september 1995, av den 27 februari 1996 och av den
11 november 1996, samt yttrade sig muntligen den 19 januari 1996 och den
22 oktober 1996 om de anmirkningar som kommissionen hade framstillt i denna
skrivelse.

Mot bakgrund av att kommissionen framstillde sina anmirkningar gentemot
sokanden i denna rittsakt av den 22 maj 1995 och mot bakgrund av att skanden
vid ett flertal tillfillen yttrade sig dirom, finner forstainstansritten att sékanden
redan under det administrativa férfarandet kunde tillkéinnage sin staindpunkt pa
ett indamadlsenligt sitt angdende huruvida de omstindigheter som kommissionen
aberopat inom ramen for denna anmirkning var riktiga och relevanta. Anmérk-
ningen i skil 11 i det omtvistade beslutet angavs siledes pé ett korrekt sitt i
skrivelsen om inledande av forfarandet.

Vad for det andra giller de faktiska omstindigheterna i skil 11, framgar det av
handlingarna i mdlet att denna anmérkning rér inkoép av tvd maskiner for att
sprita drter som inte omfattades av det ursprungliga projekt som kommissionen
hade godkiint och som dérefter hade inférlivats i projektet. Sokanden har i detta
avseende gjort gillande att kommissionen pé felaktiga grunder ansdg att genom
att information om detta inférlivande inte hade getts si hade beloppet av det
utbetalade gemenskapsstdet beriiknats pa ett undermaligt sétt, varvid taket om
25 procent som beviljas av fonden &verskreds, och att detta utgjorde en
oegentlighet som foéranledde en minskning av stodet.
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I artikel 17.2 ¢ i férordning nr 355/77 foreskrivs att ”for varje projekt i
forhallande till genomférd investering ... skall det av fonden beviljade stodet ej
uppga till mer dn 25 procent”.

Av bilaga B till sékandens stédansokan foljer att i det ursprungliga projekt som
presenterades och godkindes av kommissionen till ett belopp om totalt
3 280 387 000 ITL och betriffande vilket stod beviljades angavs inte nigot
inkép av ndgon maskin for att sprita gréna drter. Aven av artikel 1 i beslutet om
beviljande av stod framgdr att kommissionen beviljade stodmottagaren ett
gemenskapsstod om hogst 819 321 930 ITL (25 procent) for en total investering
om 3 280 387 000 ITL. Av samma artikel framgar dven att kommissionen i punkt
A.3 ibilagan till beslutet om beviljande av st6d uttryckligen angav att ”f6r det fall
det vid genomférandet av projektet sker en minskning av de kostnader som
ursprungligen tilldtits, skall stodbeloppet minskas i proportionerlig omfattning”.

Slutligen framgdr det av formulir “modell 4” i den av st6dmottagaren
undertecknade redogorelsen for vilka utgifter som faktiskt uppkommit inom
ramen for projektet, bilagd certifikatet av den 9 februari 1991 om att arbetena
slutforts och bilagd sokandens yttrande av den 3 augusti 1995, att s6kanden i
februari 1989 gjorde ett inkdp av tvd maskiner for att sprita grona drter till ett
belopp om 641 341 800 ITL. I formuliret uppskattas den totala kostnaden for
utgifter inom projektet till 3 880 600 443 ITL.

Av dessa handlingar framgdr att kostnaden for de tvd maskinerna for att sprita
grona drter inte omfattades av det projekt som presenterades for och godkindes
av kommissionen i december 1988. Oavsett att dessa inkdp senare kom att
inkluderas i det projekt som péstds ha godkints av de italienska myndigheterna
inom ramen foér det nationella stédet, s var denna kostnad foljaktligen inte
“ursprungligen tilliten” i det projekt som godkindes av kommissionen.
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Sdsom kommissionen med ritta har gjort gillande, finner forstainstansritten
siledes att det totala belopp for sdkandens investeringar, sett utifrin beloppet f6r
gemenskapsstodet, inte uppgick till 3 880 600 443 ITL (det totala beloppet fér
uppkomna kostnader), utan till 3 167 258 643 ITL, med avdrag for kostnaden for
de tv4 maskiner som inte hade godkints (dvs. 641 341 800 ITL) frdn det totala
beloppet. Mot bakgrund av att det utbetalade stédet (819 321 930 ITL)
beriknades pa beloppet 3 280 387 000 ITL och inte pd det ligre beloppet
3 167 258 643 ITL, uppgick gemenskapsfinansieringen till 26 procent av
godkinda kostnader inom projektet. Foljaktligen erholl sokanden ett st6d som
oversteg taket pa 25 procent av stddberittigade kostnader som fonden kan
bevilja.

Sokandens argument att kommissionen inte utbetalade négot stod for inkop av
dessa maskiner och att kommissionen ddrfér inte med giltig verkan kan dberopa
denna anmirkning mot sékanden, féranleder inte fOrstainstansritten att gora
ndgon annan bedémning.

Av handlingarna i malet framgar nimligen inte att stddmottagaren anmailde
forvirvet av denna utrustning till kommissionen eller att maskinerna togs in i
projektet, Detta strider mot stédmottagarens skyldighet att i forvig anmila
andringar av projekt i enlighet med skrivelsen om beviljande av stod. Eftersom
underldtenheten att anmila denna dndring av projektet vilseledde kommissionen
betriffande vilket gemenskapsstdd som skulle utbetalas och ledde till att taket om
25 procent i gemenskapslagstiftningen Overskreds, kan sékanden inte vinna
framgang med sitt pastiende att denna oegentlighet inte berérde kommissionen.

Kommissionen begick siledes inte ndgot fel d4 den ansig att inforandet av denna
kostnad i det godkinda projektet skulle medfora att stddet minskas i proportion
till detta belopp.

Talan kan siledes inte vinna bifall p& den andra delen av den tredje grunden
avseende att kommissionen skulle ha gjort en felaktig bedémning av de faktiska
omstindigheterna i skil 11 i det omtvistade beslutet.
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Den fiirde grunden: Asidosiittande av proportionalitetsprincipen

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det 4r uppenbart att kommissionen dsidosatte
proportionalitetsprincipen genom det omtvistade beslutet i tvd avseenden.

For det forsta dr det omtvistade beslutet oproportionerligt i forhallande till de
klandrade oegentligheternas allvar och det ringa belopp som dessa giller. Med
beaktande av att kommissionens anmirkningar under alla omstidndigheter r6r de
tre fakturorna i skil 7 och fakturorna i skil 10 i det omtvistade beslutet, uppgick
det totala beloppet av dessa fakturor endast till 31 043 085 ITL, vilket motsvarar
0,9 procent av den godkinda investeringen. Kommissionen minskade emellertid
stodet med 623 193 529 ITL, det vill siga med mer 4n tvd tredjedelar av det
beviljade stodet och mer idn tjugo ginger det totala beloppet av de klandrade
oegentligheterna. Detta innebdr enligt sokanden att det dr uppenbart att
proportionalitetsprincipen asidosattes.

Sokanden har for det andra gjort gillande att kommissionen inte beaktade att det
var ett annat foéretag dn det som det omtvistade beslutet riktades till som var
upphovsman till oegentligheterna, vilket innebir att tgirden drabbar en juridisk
person som inte var inblandad i omstindigheterna. Kommissionen borde dirfor
ha beaktat att det omtvistade beslutet i sig varken ir effektivt eller avskrickande i
den mening som avses i domstolens och forstainstansrittens rattspraxis, dd det dr
uppenbart oproportionerligt i forhdllande till det bolag som det omtvistade
beslutet riktar sig.

Kommissionen har gjort gillande att talan inte kan vinna bifall pd denna grund
och att s6kandens argument ir helt ogrundade.

IT- 5750



124

125

126

127

CONSERVE ITALIA MOT KOMMISSIONEN

Vad for det forsta giller sdkandens pdstdende att minskningen av stodet dr
oproportionerlig i férhillande till de klandrade oegentligheterna, har kommis-
sionen gjort gillande att detta pastiende dr ogrundat. Kommissionen beaktade
nidmligen just att oegentligheterna var av mindre allvarlig karaktir di den kom
fram till att stodet skulle minskas och inte upphivas. Kommissionen visade ddrvid
prov pd en vilja att inte vidta alltf6r stringa sanktionsatgérder.

Vad giller fakturorna i skilen 7-9 i det omtvistade beslutet har kommissionen
sarskilt gjort gillande att den, i likhet med vad som framgér av skrivelsen av den
28 oktober 1996, antog den metod f6r berikning av minskningen av stédet som
var den mest formanliga for sokanden. 1 stillet for att som vanligt minska
beloppet fér samtliga investeringar som finns under den rubrik i formulidret i
stodansckan dir de konstaterade ocegentligheterna dterfinns — i férevarande fall
under rubriken B.6.4.1 — ndjde sig kommissionen med att minska beloppet for
den utrustning som anges i underrubriken “avdelningen for icke tillredda
gronsaker” i nimnda rubrik B.6.4.1, vilket var mer f6rménligt for sokanden.
Genom denna metod beaktas vidare pd ett korrekt sitt forhallandet mellan
overtridelsens allvar och den beslutade minskningen. Skillnaden mellan det
belopp som avser de klandrade oegentligheterna och det belopp som avser den
totala investeringen beror helt enkelt pd att det 4r oméjligt att separera de arbeten
betrdffande vilka oegentligheter konstaterats frin den del av investeringen dir
dessa arbeten ingdr.

Kommissionen har f6r det andra erinrat om att forstainstansritten redan har
slagit fast att s6kanden forvirvade stddmottagarens rittigheter och skyldigheter
genom Conserve-koncernens férvirv och senare absorption av Massalombarda
(domen i mélet Conserve Italia I, punkt 107). Det omtvistade beslutet dr dérfor
inte oproportionerligt i forhdllande till sékanden.

Férstainstansrittens bedémning

Enligt fast riittspraxis krivs enligt den i artikel S tredje stycket EG féreskrivna
proportionalitetsprincipen att gemenskapsinstitutionernas rittsakter inte gar
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utover vad som ir dndamélsenligt och nddvindigt for att uppnd de mil som
efterstrivas (domstolens dom av den 17 maj 1984 i mal 15/83, Denkavit
Nederland, REG 1984, s. 2171, punkt 25, forstainstansrittens dom av den
19 juni 1997 i mal T-260/94, Air Inter mot kommissionen, REG 1997, s. 11-997,
punkt 144, och domen i det ovannimnda maélet Conserve Italia I, punkt 101, och
domen i det ovanndmnda malet Conserve Italia II, punkt 83).

Sokanden har gjort gillande att det omtvistade beslutet 4r oproportionerligt i
forhallande till de klandrade oegentligheternas allvar och det ringa belopp som
dessa giller, med beaktande av att dessa oegentligheter utgér 0,9 procent av den
godkinda investeringen och av att kommissionen minskade stodet med
623 193 529 ITL, det vill siga med mer 4n tvd tredjedelar av det beviljade
gemenskapsstodet.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att det enligt artikel 24 i f6rordning
nr 4253/88, i dess lydelse enligt férordning nr 2082/93, dr tillitet for
kommissionen att minska det beviljade gemenskapsstédet for en stodmottagare
om en verksamhet eller atgird endast forefaller berittigad till en del av det
tilldelade stédet om en Limplig granskning av fallet visar ndgon 6vertradelse eller
visentlig forindring som paverkar villkoren for att genomfora verksamheten.

Forstainstansritten kommer dirfér att prova kommissionens berikning av
minskningen for att kontrollera att kommissionen inte gick utéver vad som var
dndamalsenligt och nédvindigt f6r att uppnd det mal som efterstrivas i artikel 24
i férordning nr 4253/88.

Av bilaga 1 till skrivelsen av den 28 oktober 1996 om berdkningen av
minskningen av stodet framgdr att kommissionen forst raknade ut storleken pa
de belopp som ror de konstaterade oegentligheterna, att den dérefter drog av
stddmottagarens alla faktiska kostnader for att erhdlla det totala beloppet for
projektets stodberittigade kostnader och att kommissionen utifrin dessa
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uppgifter slutligen faststillde det stodbelopp som avsdg sokanden och det
beviljade stédbelopp som skulle &terkriivas. Under rubriken ”storleken pa belopp
for stodberittigade utgifter” angav kommissionen séledes att beloppet om
3 880 600 443 ITL (motsvarande stodmottagarens totala kostnader) skulle
minskas med det belopp som avser de konstaterade oegentligheterna
(2 443 105 039 ITL vad giller anmirkningen i skidlen 7-9, 11 640 000 ITL
vad giller anmérkningen i skil 10 och 641 341 800 ITL vad giller anmédrkningen
i skdl 11), vilket gav ett totalt belopp for stodberittigade kostnader pa
784 513 604 ITL. Gemenskapsstodet utgdrande 25 procent av dessa stodberit-
tigade kostnader motsvarade sledes 196 128 401 ITL, och det belopp som skulle
aterkrivas uppgick till 623 193 529 ITL (819 321 930 ITL-196 128 401 ITL).

132 Vad giller anmérkningen i skal 10 i det omtvistade beslutet rérande de fakturor
som felaktigt stillts till anldggningen i Alseno, minskade kommissionen de delar
av beloppen for de fakturor betriffande vilka den ansdg att oegentligheter forelag.
Mot bakgrund av att det ovan i punkterna 50-56 slagits fast att denna
anmirkning var bristfilligt motiverad, kan denna anmiérkning emellertid inte
berittiga att nigon minskning av stédet gérs. Den minskning som gjorts i detta
avseende skall siledes ogiltigférklaras.

133 Vad giller anmérkningen i skil 11 i det omtvistade beslutet utgick kommissionen
fran ett belopp om 641 341 800 ITL motsvarande faktura FMC nr 159 roérande
inkop av tva maskiner for att sprita gréna drter, och drog av detta belopp fran det
totala beloppet for stodberittigade utgifter. Sisom slagits fast ovan kan denna
kostnad emellertid inte beaktas vid berdkningen av uppkomna kostnader eller vid
berdkningen av gemenskapsstodet. Denna kostnad har siledes i enlighet med
punkt A.3 i bilagan till beslutet om beviljande av stéd dragits av pa ett korrekt sdtt
i forhallande till sitt belopp.

134 Det var siledes berittigat att minska stodet med 641 341 800 ITL.
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Vad giller anmirkningen i skilen 7-9 rérande de tre fakturor som visar att
arbetena inletts i fortid, anvinde kommissionen en helt annan metod for
berikningen av minskningen 4n vad den anvinde for de andra anmirkningarna.
Denna berikningsmetod gick ut pd att det inte var beloppen for de forberedande
arbeten som paborjats fére den 17 juli 1987 som skulle minskas, utan det totala
beloppet for samtliga installationer som paborjats efter detta datum och i vilket
ingick nimnda férberedande arbeten. I bilaga 1 till skrivelsen av den 28 oktober
1996 angav kommissionen forst att det av tre fakturor pd ett belopp om
26 725 000 ITL framgick att den fortida installationen av komponenter pa den
nya linjen ingick i “avdelningen for icke tillredda gronsaker”. Kommissionen
angav direfter att minskningen skulle beriknas utifrin hela den materiella
investeringen som enligt kommissionen utgjorde en “homogen del”. Genom att
grunda sig pd klassificeringen i stddmottagarens stédansokan och begiran om
utbetalning ansdg kommissionen att de fortida arbetena ingick i samtliga de
arbeten som ingick i underavdelningen med rubriken ”avdelningen for icke
tillredda gronsaker”, och kommissionen ansig foéljaktligen att hela den
investering som gjorts under denna underavdelning skulle anses vara fortida
arbeten. Kommissionen gjorde sdledes avdrag med det totala belopp som rorde
dessa investeringar uppgdende till 2 443 105 039 ITL i stillet for att gora avdrag
med de fakturabelopp som rérde arbeten som pibérjats fore den 17 juli 1987,
vilka endast uppgick till 26 725 000 ITL.

Forstainstansritten finner att det dr uppenbart att kommissionen &sidosatte
proportionalitetsprincipen genom att anvinda denna berdkningsmetod. Till
skillnad fridn vad kommissionen har gjort gillande finner forstainstansritten
ndmligen att férhallandet mellan 3 ena sidan 6vertradelsens allvar och belopp och
4 andra sidan den beslutade minskningen inte beaktas i vederborlig min genom
denna metod for berikning av minskningen.

Vad giller det klandrade beteendets allvarliga karaktir, avser anmirkningen
endast tre fakturor som daterats efter det att stédansokan mottogs av
kommissionen och som avser forberedande arbeten som utférts bara ndgra dagar
fore detta datum. Sokanden har inte heller betett sig pd sddant sitt att det kan
betecknas som bedrigeri. Forstainstansritten erinrar i detta avseende om att
sokanden vid kontrollen pa plats i september 1994 limnade en frivillig férklaring.
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I denna forklaring aterfinns en forteckning over de oegentliga fakturorna som
utvisar att arbetena pabérjats i fortid och som utgjorde grunden fér
kommissionens dberopande av denna anmirkning.

Vad direfter giller beloppet avseende denna oegentlighet uppgér beloppet i de tre
fakturor som avses i skilen 7-9 till totalt 26 725 000 ITL. Eftersom den totala
investering som sékanden gjorde inom ramen f6r ”avdelningen {6r icke tillredda
gronsaker” uppgick till 2 443 105 039 ITL, utgdr det belopp som avser de
fakturor som klandrats i skilen 7-9 i det omtvistade beslutet sdledes endast 1,09
procent av detta totala belopp. Skillnaden mellan beloppet avseende de fakturor
som klandrats och beloppet avseende den minskning som gjordes dr sdledes s&
pass stor att den minskning som gjordes ir uppenbart oproportionerlig.

Inte nigot av de argument som &beropats av kommissionen kan berittiga den
minskning som gjordes.

Kommissionen har for det forsta inte dberopat nidgon bevisning till styrkande av
sitt pastdende att denna metod tillimpades for att det var omojligt att separera de
arbeten betriffande vilka oegentligheter konstaterats frén den del av investeringen
ddr dessa arbeten ingdr.

Av expertutldtandet av den § november 1996 och av s6kandens forklaring som
bilades protokollet, vilka angetts ovan i punkterna 88-93, framgdr att de arbeten
som avses i de tre fakturor betrdffande vilka anmirkningar framstilldes endast
ror forberedande och accessoriska arbeten f6r ledningsdragning och iordnings-
tillande av omradet, utbyte av kabeltransportorer, sikerhetskdpor och lednings-
nit, som utférts pa den redan befintliga linjen innan leveransen utférdes av den
aktuella koncernen, vilka kommit den nya linjen till godo. Det saknas séledes fog
for pastdendet att dessa arbeten utgdr en sd pass integrerad och viktig del for den
nya linjen att de inte kan individualiseras och separeras fran denna del av
installationen. Mot bakgrund av att kommissionen grundade denna anméirkning
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pid vad som angavs i sokandens frivilliga forklaring, vilket till och med
integrerades i det omtvistade beslutet (skil 8), fir kommissionen inte underlata
att beakta de delar av denna forklaring som rér huruvida nimnda arbeten endast
var accessoriska och av underordnad natur och didrvid endast grunda sin
})edémning pé de delar som ror det fortida inledandet av arbetena och pé angivna
akturor.

Under forhandlingen har kommissionen for det andra uppgett som svar pa
forstainstansrittens fragor att den anvinda metoden forklaras av vilket slags
oegentligheter det var friga om, det vill siga att arbetena hade inletts i fortid. I
punkt 5.3 i de férklarande anmirkningarna och i punkt B.1 nr § i arbets-
dokumentet anges siledes enligt kommissionen att inte ndgra projekt som
paborjats innan stddansdkan mottas av kommissionen skall beviljas stod.
Kommissionen har dirvid gjort gillande att den isolerade den homogena delen
som de pitalade fakturorna horde till for att inte vidta alltfér stringa
sanktionsdtgirder mot sokanden genom att upphiva hela stodet.

Forstainstansritten kan inte godta detta argument.

Forstainstansritten noterar inledningsvis att systemet med att de arbeten som &r
foremal for ett stod inte fir pdborjas fore den dag dd ansbkan mottas av
kommissionen #r av grundliggande betydelse. Systemet syftar logiskt sett till att
gora det mojligt for den behériga nationella myndigheten att kontrollera att
ansokan verkligen 6verensstimmer med malsittningen f6r det inrdttade systemet.
Dirvid dr det sdrskilt viktigt att kdnna till att arbetena for vilka stod sokts inte
redan utférts av den som sdker stodet (domen i mdlet Conserve Italia II,
punkt 87).

Det dr emellertid énskviirt att det i ett sidant system finns en limplig mekanism
som foérpliktar kommissionen eller den berérda medlemsstaten att inom skiilig tid
underritta den som ansoker om stod om vilken dag som ans6kan mottogs av
kommissionen. Det ir de nationella myndigheterna som ligger fram stodprojektet
till kommissionen och ansdkan mottas siledes av kommissionen vid en tidpunkt
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som dr okind fér den som anséker om stdd. Det dr hirvid friga om en
obegrinsad tidsperiod som kan stricka sig frin den dag dd projektet nar
kommissionen till den dag d4 kommissionen underrittar stddsokanden om att
ans6kan har mottagits av kommissionen. Detta kan emellertid férsitta den som
ansdker om stdd i en obekvim situation. Om den som anstker om stéd beslutar
sig for att paborja arbetena innan han erhdllit denna underrittelse, riskerar han
att stodet kommer att upphivas pd grund av att han pabérjade arbetena i fortid
for det fall ans6kan mottogs av kommissionen efter det att arbetena paborjades.
Om han ddremot beslutar sig foér att viinta in nimnda underrittelse och dirvid
stoppar de planerade arbetena, och om det tar alltfér lng tid frin det att ansdkan
mottas av kommissionen till det att han fir underrittelse om detta, innebir detta
att svarigheter uppkommer vad avser de dtaganden som han ingatt gentemot
leverantérer och vad avser projektets genomforande.

Savitt EUGFJ-systemet tilliter stodsékanden att inleda arbetena efter det att
ansokan mottagits av kommissionen och fére den dag da stodet beviljas, men inte
siakerstiller att han underrittas inom skilig tid om dagen dd anstkan mottogs av
kommissionen, finner férstainstansritten att om han pabérjar arbetet ndgra dagar
innan ansékan mottas av kommissionen, dock utan att ha uppsét till bedrigeri
och férst dd de nationella myndigheterna kontrollerat att ansékan Overens-
stimmer med dndamélet med systemet, skall detta inte automatiskt innebéra att
stodet upphivs eller minskas. Kommissionen skall nimligen vid utévandet av
denna mdjlighet gora en noggrann bedémning av omstindigheterna.

Sékanden har i detta mal inte haft uppsat till bedrigeri. Dessutom gjorde de
italienska myndigheterna relevanta kontroller. Kommissionen kan dérfér mot
denna bakgrund inte automatiskt géra gillande att sékandens stod skall
upphivas pd blott den grunden att sokanden inledde de férberedande arbetena
i fortid.

[ den min kommissionen inom ramen for sitt utrymme for skénsmissig
bedémning viljer att i det omtvistade beslutet minska stédet i stillet for att
upphiiva det, kan den i vart fall inte grunda sig pd mojligheten att upphéva stédet
enligt punkt 5.3 i de forklarande anmirkningarna och punkt B.1 nr § i
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arbetsdokumentet for att berittiga det omtvistade beslutet. Att kommissionen
enligt forordning nr 4253/88 fir upphiva stodet om vissa omstindigheter
foreligger, innebdr inte att den, di den beslutar sig for att minska stodet, gora
detta utan att iaktta de krav som féljer av proportionalitetsprincipen.

Med beaktande av vilket slags 6vertridelse det ir frAga om, dess ringa allvarliga
karaktir och det begrinsade beloppet, finner forstainstansritten att en nedsitt-
ning med 2 443 105 039 ITL inte stir i proportion till den aktuella oegentligheten.

Forstainstansritten finner siledes att talan kan vinna bifall pd den grunden att
proportionalitetsprincipen 4sidosattes. Det saknas dirvid anledning for forstain-
stansritten att uttala sig om sékandens argument att nimnda princip dsidosattes
dven med utgangspunkt frin vilket bolag som det omtvistade beslutet riktade sig
till.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall det omtvistade beslutet ogiltigfrklaras.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Vidare kan
forstainstansritten enligt artikel 87.3 i rittegdngsreglerna fordela kostnaderna
eller besluta att vardera parten skall bira sin kostnad f6r det fall parterna dmsom
tappar malet pi en eller flera punkter. Under dessa forhdllanden skall
kommissionen bira sin egen rittegdngskostnad och ersitta fyra femtedelar av
sokandens rittegingskostnad. Sokanden skall bira en femtedel av sin ritteging-
skostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen) ‘

foljande dom:

1) Kommissionens beslut K (2000) 1752 av den 11 juli 2000 om minskning av
stodet fran EUGF], utvecklingssektionen, som beviljats inom ramen for
projekt nr 88.41.1T.002.0, med rubriken *Modernisering i tekniskt avseende
av en anliggning for bearbetning av produkter fran frukt- och gronsakssek-
torn i Alseno (Piacenza)”, ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall bara sin rittegangskostnad och ersitta fyra femtedelar
av sokandens rittegangskostnad.

3) Sokanden skall bira en femtedel av sin rittegangskostnad.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 december 2003.

H. Jung P. Lindh

Justiticsekreterare Ordf6rande

11-5759



