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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
6 april 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Tribunal da Relacdo de Eyora — Sec¢do Criminal=,2.3Subseecdo
(Appellationsdomstolen i Evora (Portugal)’= Brottmalsavdelningen
— Andra avdelningen)

Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:
8 mars 2022

Klagande:
TL

Motpart:

Ministério Publico

Saken i det nationellaymalet

TL har Jé@mpat “indett overklagande i ett brottmalsforfarande till Tribunal da
Relacdo de Evera (Appellationsdomstolen i Evora, Portugal) mot det beslut som
Tribunaly, Judicial “da “Comarca de Beja (Distriktsdomstolen i Beja, Portugal)
meddelat jom ogillande av TL:s begdran om provning av den ogiltighet som
behaftarbeshutet att inte forordna en tolk och att inte tillhandahalla en Gversattning
— T var enymoldavisk medborgare som inte forstar eller talar portugisiska —vid
tvangsatgéarden avseende forsakran om identitet och boséttning, i samband med
kallelse att installa sig vid domstol for att bli hord enligt artikel 495.2 i Codigo de
Processo Penal (straffprocesslagen) och delgivning av beslutet om aterkallelse av
uppskov med verkstalligheten av straffet.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Denna begaran om fdrhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1-3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om
rétt till tolkning och dversattning vid straffrattsliga forfaranden (EUT L 280, 2010,
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s. 1) och av artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den
22 maj 2012 om rétten till information vid straffrattsliga forfaranden (EUT L 142,
2012, s. 1).

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

”Kan artiklarna 1-3 i Europaparlamentets och radets [direktiv 2010/64/EU] och
artikel 3 i Europaparlamentets och radets [direktiv 2012/13/EU], for sig eller
jamforda med artikel 6 i Europakonventionen, tolkas pa sa satt att.de inte utgor
hinder for en nationell bestdmmelse som innebdr att ett beslut att inte“forordna en
tolk eller att inte tillhandahalla en 6verséttning av vasentliga processhandlingar till
en tilltalad som inte forstar rattegangsspraket anses vara behéftat med sa ‘kallad
relativ ogiltighet — under forutsattning att denna ogiltighetsgrund, har,aberopats, —
och som medger att denna typ av ogiltighet kan avhjalpaspa grundhav att wiss tid
forflutit?”

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiy 2010/64/EU av den, 20 oktober 2010 om
rétt till tolkning och Gverséttning vid straffrattsliga,forfaranden: Artiklarna 1-3.

Europaparlamentets och radets direktiv 2012/43/EW.av den 22 maj 2012 om ratten
till information vid straffréttsliga forfaranden: Artiklarna 3 och 6.
Anforda nationellabestammelser

Codigo de Proeesso“Penal (Straffprocesslagen): Artiklarna 92.1, 92.2, 120.1,
120.2 ¢, 120.3.a och d, 122 och 196.

”Artikel 92
Sprakiforprocesshandlingar och férordnande av tolk

1., Portugisiska ska anvandas for samtliga processhandlingar som foretas, savél
skriftligen sem muntligen, ska portugisiska anvandas, vid &ventyr att de annars
anseswara ogiltiga.

2. Nar en person som inte forstar och inte beharskar portugisiska ska delta i
forfarandet, ska en lamplig tolk forordnas, utan kostnad for denna person,
inbegripet nar den som leder forfarandet eller nagon av deltagarna i forfarandet
forstar personens sprak.

Artikel 120



TL

Ogiltighetsgrunder som maste dberopas

1. Varje ogiltighetsgrund som inte ndmns bland dem som avses i foregaende
artikel maste aberopas av de berdrda personerna och omfattas av bestammelserna i
denna och i féljande artikel.

2. Foljande utgor ogiltighetsgrunder som maste aberopas, utéver dem som
foreskrivs i andra bestdmmelser:

c)  Underlatenhet att forordna tolk, i fall dar en sddan skyldighet forgskrivs i
lag.

3. De ogiltighetsgrunder som anges i foregaende punkter,maste aberopas i
féljande fall:

a) Om ett forfarande som den berdrda personen,deltar #ogiltigforklaras innan
forfarandet har avslutats.

d) Isérskilda forfaranden, i borjan av forhandlingen.
Artikel 122
Ogiltighetsforklaringens verkningar

1.  En ogiltighetsforklaring medfor att den akt som avses blir ogiltig, liksom de
akter som ar bergende av denna och som kan paverkas av denna.

2. . Dbeslutet .om egiltighetsforklaring ska anges vilka akter som ska anses
ogiltiga ‘och “det ska, nar det & nodvandigt och mojligt, forordnas att de ska
ersattas,med nyaakter ...

3.5, 'Nér domstolen meddelar beslutet om ogiltighetsforklaring ska den férordna
om attdde réttsakter som kan undantas fran ogiltighetsforklaringens verkningar ska
fortsatta att galla.”

Artikel 196

Forsakran om identitet och boséattning

3. Av forsakran ska framga att [den tilltalade] har informerats om féljande:
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a) Den tilltalade ar skyldig att instélla sig vid den behériga myndigheten eller
sta till dess forfogande i den man detta foreskrivs i lag och en vederborlig
hanvisning till denna lag har gjorts i detta syfte.

b)  Den tilltalade far inte byta bostad och inte ldmna denna under mer dn fem
dagar utan att meddela en ny bostad eller den plats dar han eller hon kan
lokaliseras.

c) Senare delgivningar ska ske med ordinarie post till den adress som anges i
punkt 2, savida inte den tilltalade meddelar en annan adress, genom att inge en
ansokan eller skicka ett rekommenderat brev till kansliet pa dén demstol dar
forfarandet dger rum vid denna tidpunkt.

d) Asidosattande av de bestammelser som foreskrivs i foregdende, punkier
innebér att den tilltalade kan komma att foretrddas av en, forsvarare I“samband
med samtliga processhandlingar dér den tilltalade har en'rétt eller en skyldighet att
narvara personligen samt att rattegangen kan komma att ‘hallas ithans.eller hennes
frinvaro ...

e) Vid féallande dom upphor forsakran“em identitet, ochy bosattning att ha
verkningar forst nar straffet ar avtjanat”

Anfdrda internationella bestammelser

Europeiska konventionen“om skyddy for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande frihetefna, undertecknad“iwRom den 4 november 1950 (nedan
kallad Europakonventionen): Artikel 6:3.

Kortfattad redogorelsefor degsfaktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationélla malet

TL 4rmoldavisk®medborfgare och forstar inte portugisiska samt kan inte heller
uttryeka Sig paydetta sprak. Den 10 juli 2019 delgavs TL misstanke om brott.
Beslutetyvar, avfattat pa portugisiska och Oversatt till ruméanska, som é&r
Moldaviens, officiella sprak. Samma dag fattades beslut om en tvangsatgard, som
bestodd att TL skulle 1dmna en forsdkran om identitet och boséttning, i enlighet
med artikel 196 i straffprocesslagen och hans adress angavs i beslutet.

TL gavs ingen Oversattning av forsakran om identitet och bosattning pa
Moldaviens officiella sprak, det vill séga rumanska, och férordnades inte nagon
tolk i samband med att TL delgavs misstanke om brott och att tvangsatgarden
forsakran om identitet och bosattning vidtogs. Vid huvudférhandlingen var TL
foretradd av ett ombud och domstolen férordnade en tolk som vederborligen svor
att lojalt utfora sitt uppdrag.
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I dom som meddelades den 11 juli 2019 och vann laga kraft den 26 september
2019 domdes TL, genom sammanléggning av pafoljder, for brotten motstand och
tvdng mot tjansteman, vilka ar straffoara enligt artikel 347.2 i strafflagen,
vardsloshet i trafik, som ar straffbart enligt artiklarna 291 a och b samt 69.1 a i
strafflagen, och olovlig koérning, som &r straffbart enligt artikel 3.1 och 3.2 i
lagdekret nr 2/98, till ett samlat fangelsestraff pa tre ar, med uppskjuten
verkstéllighet for samma period, jamte en kompletterande paféljd i form av forbud
att framfora motorfordon under en period pa tolv manader samt 80 dagshdter pa
16 euro, motsvarande ett totalt belopp pa 480 euro.

De olika forsok som gjorts av Direcdo-Geral de Reinsercéo e ServicosyPrisionais
(generaldirektoratet far ateranpassning och kriminalvard) att kontakta TLpa den
adress som angetts i forsakran om identitet och bosattning har skett utan framgang
och det finns inte bland handlingarna nagot meddelande o adressandring:

Till foljd av ett beslut av den 7 januari 2021, kallades . TL, den 12 januari 2021,
enligt artikel 495.1 och 495.2 i straffprocesslagen, genom, ordinarie post med
rekommenderad forséndelse, som skickades till, den, bestadsadress'som angetts i
forsdkran om identitet och bosattning, att installatsig wid demstolen for att horas
avseende underlatenheten att uppfylla de skyldigheter, och, forhaliningsregler som
hade faststéllts i ndmnda dom. Den 6 april'2021 skickades en ny kallelse med nytt
datum till samma bostadsadressgmgenom, ordinarie, post med rekommenderad
forsandelse. Dessa kallelser var avfattade, payportugisiska. TL infann sig inte vid
domstolen pa det utsatta datumet.

Den 9 juni 2021 meddelades ett, beslut om att aterkalla uppskovet med
verkstalligheten av «det, straff 'som TL hade adomts samt om att utfarda en
arresteringsorder .och att fangelsestraffet skulle verkstéllas. Detta beslut delgavs
TL:s ombud .oeh homom sjalv;, genom ordinarie post med rekommenderad
forsandelse som skickades,till den bostad som angetts i forsakran om identitet och
bosattning“den 254uni 2024, och vann laga kraft den 20 september 2021. TL
delgavs detta ‘beslut. pa portugisiska, utan att ndgon Oversattning av det till
Moldaviens officiella sprak, rumanska, bifogades.

Den 30%septemben2021 greps TL for avtjanande av det treariga fangelsestraffet.
Ordern_verkstalldes pa hans nya adress. TL befinner sig sedan detta datum i
fangelse.

Den 11yoktober 2021 utsdg TL en forsvarsadvokat i forfarandet. Darefter vande
han sig till Tribunal Judicial da Comarca de Beja, Juizo de Competencia Genérica
de Cuba (Distriktsdomstolen i Beja, allmanna domstolen i Cuba) (nedan kallad
domstolen i forsta instans) med en begdran om prévning av den ogiltighet som
behéftar beslutet att inte forordna en tolk och att inte tillhandahalla en dversattning
I samband med féljande processhandlingar:

— Lamnande av forsakran om identitet och boséttning.
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— Kallelse till personligt forhor, enligt artikel 495.2 i straffprocesslagen, for att
yttra sig om den planerade aterkallelsen av uppskovet med verkstélligheten av
det fangelsestraff som han hade adomts i brottmalet.

— Delgivning av beslutet om aterkallelse av uppskovet med verkstélligheten av
det straff som han hade adémts.

Genom beslut av den 20 november 2021 avslog domstolen i forsta instans TL:s
begéran. | skalen till beslutet anforde den att underlatenhet att forordna tolk och
att tillhandahalla en dversattning i samband med niamnda processhandlingar utgor
sa kallade relativa ogiltighetsgrunder som maste aberopas och att denna,ogiltighet
hade avhjalpts, eftersom den inte hade aberopats inom de lagstadgade fristerna i
artikel 120.3 a och d i straffprocesslagen.

Eftersom TL inte var ndjd med detta beslut éverklagade han det till Tribunal da
Relagdo de Evora (Appellationsdomstolen i Evora) (nedan kallad den
hanskjutande domstolen), och gjorde géllande atiadet dverklagade beslutet skulle
upphévas och erséttas med ett annat beslut med faststillandesav att kallelsen av
honom som tilltalad, fdrsékran om identitetyochy, besattning, beslutet om
aterkallelse av uppskovet med verkstalligheten av straffetoch delgivningen av det
beslutet skulle anses utgdra nulliteter. "\Han“gjordeyvidare gallande att alla
efterfoljande processhandlingar skulle forklaras verkningslosa.

Parternas huvudargument

TL:s argument

TL har anfort att,det av. nationell"doktrin och rattspraxis, betréffande rattskéllornas
hierarki, foljer att Eurepakonventionen befinner sig i ett mellanldge mellan
RepublikenyPortugals konstitution (nedan kallad konstitutionen) och de vanliga
lagarna. ‘Dettajinnebér att Europakonventionen, &ven om den &r tillamplig i den
natienella portugisiskayrattsordningen med Iagre rang an konstitutionen, har, enligt
bestammelsen,i artikel 8.2 i1 konstitutionen, hdgre rang an vanlig lag.
Europakenventionen har saledes foretrade i handelse av en konflikt med
straffprocesslagen.

Europakonventionens standarder och miniminormer, som Europeiska unionens
organ foljer, har gett upphov till direktiven 2010/64 och 2012/13. Darmed é&r
direktiv 2010/64, vilket offentliggjordes i Europeiska unionens tidning den 26
oktober 2010 och for vilket fristen for inforlivande i Portugal gick ut den 27
oktober 2013, direkt tillampligt i denna medlemsstat sedan den 28 oktober 2013,
vilket innebér att det ar ar tillampligt i det nu aktuella malet, med héansyn till
tidpunkten for omstandigheterna i malet.

Den omstandigheten att Portugal inte har inforlivat detta direktiv betyder inte att
det inte dr gallande i den portugisiska rattsordningen och Europeiska unionens
rattsordning, med beaktande av principen om direktivkonform tolkning. Enligt
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EU-domstolens praxis far, &ven om en sadan direktivkonform tolkning inte ar
mojlig, ett direktiv tillampas direkt utan att ha inforlivats, forutsatt att fristen for
inforlivande har 16pt ut, nar de ger rattigheter och innehallet i den bestammelse
som ger rattigheterna ar tillrackligt tydligt, precist och ovillkorligt, vilket ar fallet
har. Aven om direktiv 2010/64 inte har inforlivats med portugisisk ratt, ar saledes
alla kriterier uppfyllda for att det ska ha direkt effekt i den inhemska
rattsordningen och ge direkta verkningar, i det konkreta fallet vertikal direkt
effekt, varfor en direkt tillampning av detta kan goras gallande vid vilken domstol
som helst inom unionen.

Det &r darfor viktigt att tydligt faststélla tillampligheten av och garantin,till ratten
till tolk under hela forfarandet, eftersom TL endast hade tillgangtill en‘tolk vid
huvudforhandlingen. Vad géller 6versattning av handlingar,i brottmal\foreskrivs i
direktiv 2010/64 tydligt en forteckning over de handlingar somyskayOversattas,
vilka anges som “minimirdttigheter”, motsvarande qartikel @3 i
Europakonventionen, som anges som ett minsta antalthandlingar somyunionens
rattsordning har funnit det lampligt och rimligt att faststalla.

EU-domstolen angav, i detta hanseende, i demen av. den 12wktober 2017, Sleutjes
(C-278/16, EU:C:2017:[757]), att “[a]rtikel 3ni direktiv 2010/64 ska tolkas s3, att
en sadan handling som ett strafforelaggande som,foreskrivs’i nationell ratt for att
beivra mindre forseelser och somgutfardas, av domstolefter ett forenklat ensidigt
forfarande, utgor en ’vasentlig handling?, i den“mening som avses i artikel 3.1 i
direktivet, av vilken misstankta eller tilltalade, som inte beharskar spraket for
forfarandet ska erhalla en‘skriftlig,Oversattning, i enlighet med de formella krav
som uppstélls i dennasbestammelse,\forvatidet ska kunna garanteras att de kan
utova sin rétt till forsvaroch att férfarandena gar rattvist till”.

Den portugisiska straffprocesslagen” innehaller inte nagon bestimmelse som
foreskriver en liknande férteckning 6ver minimiréttigheter eller ett minsta antal
handlingarf'sem skaf®versattas och anger inte heller nagon minimiférteckning dver
handlingar.som maste oversattas. Icke desto mindre ar denna ratt till dversattning
av qasentligadhandlingar direkt tvingande for den portugisiska staten och for
portugisiska domstolar, som har en skyldighet att, som allmén regel, bevilja
oversittningtay alla ”... beslut om att frihetsberdva en person, anklagelser eller
atal samt demar™ utover de ytterligare handlingar som anges i artikel 3.3 i detta
direktiv.

Darmedyskulle en 6versattning av foljande handlingar ha tillhandahallits: beslutet
om att delge TL misstanke om brott, forsakran om identitet och boséttning,
beslutet om aterkallelse av uppskovet med verkstalligheten av straffet, da det ar att
betrakta som en féallande dom och ett beslut om frihetsbervande samt
delgivningen av dessa handlingar. Ingen av dessa handlingar 6versattes.

Hértill kommer att EU-domstolen, i domen av den 12 oktober 2017, Sleutjes (C-
278/16, EU:C:2017:[757]), slog fast att nar ett strafforeliggande “endast ar
utfardat pad spraket for forfarandet ifraga till en person trots att denna inte
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beharskar detta sprak, kan denna person inte forsta vad den anklagas for och kan
saledes inte pa ett verkningsfullt satt utdva sin rétt till forsvar om personen inte
erhaller en Oversdttning av strafforeldggandet till ett sprdk som personen forstar”.

Vidare ar direktiv 2012/13 om rétten till information vid straffréttsliga forfaranden
direkt tillampligt i Portugal sedan den 2 juni 2014 och &r &ven tillampligt i det nu
aktuella malet, med hansyn till tidpunkten for omstandigheterna i malet.

Den tilltalades ratt att informeras pa ett sprak som han eller hon forstar ar en
konkret och faktisk rattighet, sasom Europadomstolen for dé manskliga
rattigheterna erinrade om i sin dom av den 19 december 1989 i malet Kamasinski
mot Osterrike, enligt vilken det inte racker att de rattsliga “myndigheterna
begransar sig till att forordna en tolk, utan dven ar nodvéandigtiatt darefter-utdova
viss tillsyn dver hur tolken utfor sitt uppdrag.

I artikel 6[.3] a och e i Europakonventionen foreskrivs att var och emsom blivit
anklagad for brott har som minimirattighet att “utan dréjsmal,'pa ett sprék som
han foérstar och i detalj, underrattas om inneborden av'och grunden f6r anklagelsen
mot honom” och att ”utan kostnad bistas av tolk, om han inte\forstar eller talar det
sprdk som anvénds i domstolen”.

Eftersom de rattsliga bestdmmelserna artydliga och uttdmmande, samt garanterar
att den som blivit anklagad for brott kan, raknasmed att fa tillgang till en tolk och
till Gversattning fran det att forfarandet inleds,till"dess att det ar avslutat, dr en
praxis som den nu aktdella;ssom innebar “att tolk fdrordnas enbart till
huvudférhandlingen, saledestinte tillracklig.

TL:s ratt till tolkning ochyrétt. tilléversattning av handlingarna i malet samt hans
ratt till information, Vilka foljer av. dessa direktiv, har i forevarande mal asidosatts.
Déarmed har @ven de skyldigheter som direktiven medfor for den portugisiska
staten, inbegripet,portugisiska domstolar, asidosatts.

Mot bakgrund -av. att Tl ar en utlandsk medborgare som inte forstar eller
beharskaryportugisiska, ska han forordnas en tolk for varje processhandling som
innebanatt han ar narvarande, sarskilt nér han informeras om sina rattigheter och
skyldigheter, sasom foreskrivs i artikel 92.2 i straffprocesslagen.

For att’TL'ska kunna betraktas som ansvarig for asidosattandet av de skyldigheter
som han hade enligt forsakran om identitet och bosattning kravs att han fatt
kannedom om dessa, vilket inte alls var fallet, eftersom han inte tillhandahélls
nagon Oversattning. Det har i realiteten inte faststallts att TL forstod ens ett
minimum av inneb6rden av av dessa skyldigheter och dn mindre att han hade
mojlighet att gora géllande att beslutet att inte foérordna en tolk och att inte
tillhandahalla en Overséttning av olika handlingar i malet var behaftat med
ogiltighet innan beslutet om aterkallelse av uppskovet med verkstalligheten av
straffet fattades.
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Detta innebér att beslutet om att delge TL misstanke om brott och forsékran om
identitet och boséttning, jamte andra senare processhandlingar, daribland
delgivningen av beslutet om aterkallelse av uppskovet med verkstélligheten av
straffet, inte kan anses ha nagon processuell relevans, med beaktande av TL:s
grundlaggande ratt till forsvar och den konstitutionella ratten till en rattvis och
jamlik rattegang, vilken endast ar maéjlig om han ges en rimlig mojlighet att
forsvara sig utan att forsattas i en ofordelaktig stallning i forhallande till motsidan,
i synnerhet aklagarmyndigheten.

Ingen av ogiltighetsgrunder som TL har gjort gallande, namligen underlatenheten
att forordna en tolk och att tillhandahalla en 6verséttning av heslutet,att delge
honom misstanke om brott, férsakran om identitet och bosattningysamt beslutet
om aterkallelse av uppskovet med verkstalligheten av straffet ochwdelgivningen av
det, &r inte ogiltighetsgrunder som kan avhjdlpas (se¢domen“av Tribunal “da
Relacdo de Evora i mal nr 55/2017.9GBLGS.EI).

Detta innebdr att bland annat beslutet att delge Tlamisstanke om, brott, forsékran
om identitet och bosattning samt beslutet ofa, aterkallelse ‘av uppskovet med
verkstalligheten av straffet och och delgivningen,avdet*borde “ha oversatts till
TL:s modersmal. Dessutom skulle han ha fattitillgang,tillen tolk redan i samband
med att han delgavs misstanke om “hrott, ochyalades) att*lamna forsdkran om
identitet och bosattning. Tolkenm,borde, ha “férordnats av polisen eller
aklagarmyndigheten i samband med att,han, anhdlls eller, atminstone, nar han
alades att underteckna de handlingar som myndigheterna forelade honom, for att
darigenom sakerstalla att TL hadeyforstatt de'skyldigheter som han hade till féljd
av forsdkran om identitét'ech bosattning.

I den aktuella precesslagstiftningen ar forsdkran om identitet och boséttning en
sadan vasentligthandling som avses i bestammelsen i artikel 3.1 i direktiv 2010/64
och som, foOljaktligen, “ska Gwversattas till den misstankte eller tilltalades
modersmalyeftersom’det ariydenna handling som de skyldigheter som foreskrivs i
artikel 196.3 i straffprocesslagen namns.

Hartill kommenatt den portugisiska staten har en positiv skyldighet att utféra vissa
handlingar,"och ennderlatenhet att utfora dessa ska saledes tillskrivas denna stat,
vilket,innebar attude ogiltighetsgrunder som har gjort géllande inte kan anses avse
ogiltighetysom, kan avhjalpas, nar de inte har aberopats av den som beslutet riktar
sig till, sarskilt eftersom ogiltigheten kan tillskrivas réattsliga myndigheter.
Dessutom innebér de skyldigheter som dessa myndigheter har ett krav pa att inte
tillampa bestammelser i den nationella lagstiftningen som kan sta i strid med
bestdimmelserna i ovanndmnda direktiv, vilka faststaller ett gemensamt regelverk
for unionen, vilket innefattar regler om aberopande av ogiltighetsgrunder som har
till syfte att korrigera underlatenheter fran statens sida.

Foljaktligen ska de i forevarande mal aktuella handlingarna — det vill saga beslutet
att delge TL misstanke om brott, férsakran om identitet och boséttning, beslutet att
aterkalla uppskovet med verkstélligheten av det straff som TL adomts och
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delgivningen av det — anser utgora nulliteter, eftersom de redan fran borjan var
ogiltiga. I den man dessa handlingar inte kan medfora réattsliga verkningar ska de
saledes forklaras ogiltiga och uppréattas pa nytt, vilket medfor att samtliga
efterféljande handlingar ocksa ska forklaras ogiltiga.

Vidare har TL bestritt att hans rétt att yttra sig sakerstalldes genom att han
foretraddes av en offentlig forsvarare under hela forfarandet. FOrutom att det
utsedda ombudet inte féretradde honom i samband med att han delgavs misstanke
om brott eller n&r han lamnade forsakran om identitet och bosattning, var ombudet
endast narvarande vid huvudférhandlingen och vid det forhor som_ avses i artikel
495.2 i straffprocesslagen och bistod honom med att ansoka omgatt desboter som
han alagts skulle fa betalas genom delbetalningar. Ombudet uttalade “sig inte
dessforinnan om nagot beslut som skulle paverka TL personligen ‘och lat,alla
beslut som inskréankte hans grundlédggande rattigheter vinna laga, kraftyl denna
mening kan det inte pastds att TL:s ratt att yttra sig har utévats,genom den
offentliga forsvarare som utsags till honom, eftersom “aven.denna“sétt enligt
straffprocesslagen asidosattes.

Myndigheternas misslyckade forsok att fakontaktymed, Tl fér att genomfora det
villkorliga uppskovet med verkstalligheten“av straffet® vilket var den enda
grunden for aterkallelsen av detta uppSkovi-- beradde, liksom den omstandigheten
att han inte i praktiken erhdll kallelserna att infinnassig vid domstolen enligt
artikel 495.2 i straffprocesslagen och beslutet om,aterkallelse av uppskovet med
verkstallande av fangelsestraffet, paatt TL hadeflyttat. TL har uppgett att han inte
mottog dessa kallelser eftetsom han inte lange bodde pa den adress som angavs i
forsdakran om identitet®och “hosattning “ech’ att han, eftersom denna inte hade
dversatts, inte vissteatthan var twungen att meddela flytten till domstolen.

Skélen som Tribunal Judicial da Comarca de Bejas (Distriktsdomstolen i Beja,
Portugal) angaw.i sitt beslut att'avsla TL:s begaran

Domstoleny avfardade TL:s argument, och godtog i stéllet de argument som
aklagarmyndigheten, framforde i sitt yttrande, som domstolen lade till grund for
det Owverklagade, heslutet om att avsld TL:s begaran, dd den ansdg att
underlatenheten, att forordna en tolk och att tillhandahalla en dversattning av de
ovannamnda,handlingarna utgjorde relativa ogiltighetsgrunder och saledes maste
goras«gallande inom den lagstadgade fristen, vilket innebar att den aktuella
ogiltigheten redan hade avhjalpts vid den tidpunkt da beslutet fattades.

Domstolen i forsta instans angav att underlatenheten att forordna en tolk och att
tillhandahalla en 6versattning till en tilltalad som inte forstar och talar portugisiska
I samband med delgivning om misstanke om brott och delgivning av beslut som
fattats enligt artikel 495 i straffprocesslagen, utgor en relativ ogiltighetsgrund,
som enligt artikel 120.1 c i straffprocesslagen maste aberopas.

Enligt bestdmmelsen i artikel 120.3 a och d i straffprocesslagen ska ogiltighet som
avser underlatenhet att tillhandahalla en dversattning av beslut om brottsmisstanke
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och beslut som fattats i enlighet med artikel 495 i straffprocesslagen anses ha
avhjalpts om den inte har aberopats vid tidpunkten fér beslutet om
brottsmisstanke, i borjan av huvudférhandlingen eller senast innan beslutet om
aterkallelse av uppskovet med verkstallande av det fangelsestraff som den
tilltalade har adomts har vunnit laga kraft.

Vidare har domstolen i forsta instans anfort att den inte har bortsett fran innehallet
I direktiv 2010/64 om réatt till tolkning och O6versattning vid straffréttsliga
forfaranden, eller i direktiv 2012/13 om rétten till information.

Aven om ett direktiv, som allman regel, endast medfor verkningam,fran dess
inférlivande med den nationella lagstiftningen, foljer det av EU-domstolens praxis
att ett direktiv som inte har inforlivats med den nationella lagstiftaingen, ellersom
har inforlivats pa ett felaktigt satt, kan ha en sarskild direkt effekt, (Vertikal direkt
effekt) och enskilda kan aberopa direktivet vid en domstohi foljande situationer:
a) Nar det inte har inforlivats med den nationella “lagstiftningenyeller har
inforlivats pa ett felaktigt satt, b) nar direktivets Biestammelser anovillkorliga och
tillrackligt klara och precisa, c) nar direktivéts bestammelsen,ger rattigheter at
enskilda och d) nér fristen for inforlivandeymed den nationghla lagstiftningen har
16pt ut.

Domstolen i forsta instans anser, emellertid inte att dessa unionsréttsliga
bestimmelser direkt och uttryckligen thnebarett_upphavande av den nationella
lagstiftningen, sarskilt artikel 120.1 c 1ustraffprocesslagen, som reglerar den
avhjalpbara ogiltighetsgrund, vilken‘maste aberopas, som avser underlatenhet att
forordna om tolk i demfall“dar detta “&r obligatoriskt enligt lag, vilket ar en
ogiltighetsgrund somyska aberopas inom den frist som anges i artikel 120.3.

Domstolen i forsta nstans anser, att godtagandet av en sadan tolkning (som
avviker fran ©den inhemska ratten), pa ett allmant och abstrakt satt, utan att ge
artikel 120:1 chi straffproeesslagen nagon andamalsenlig verkan, skulle vara
rattsstridigt och inte kan rattfardigas genom de unionsrattsliga principer som &r
bindande fordeny, portugisiska staten (och for de portugisiska domstolarna),
sarskilt principen omidirektivkonform tolkning, sasom TL har gjort gallande.

Motadenna, bakgrund anser domstolen i forsta instans att underlatenheten att
tillhandahallaen Gversattning och att férordna en tolk for en utlandsk tilltalad som
inte “forstar» portugisiska, oavsett om det ar fraga om delgivningen av
skyldigheterna enligt forsékran om identitet och boséttning eller av beslutet om
aterkallelse av uppskovet med fangelsestraffet, utgor en relativ ogiltighetsgrund
som, enligt bestammelsen i artikel 120.1 c i straffprocesslagen, maste aberopas.
Sadan ogiltighet maste aberopas i enlighet med bestammelserna i artikel 120.3 a
och d i straffprocesslagen, i vilken foreskrivs frister for detta, och nér fristerna har
I6pt ut anses ogiltigheten vara avhjélpt.

Vidare var TL narvarande vid huvudférhandlingen — en lamplig tolk utsdgs och
han foretraddes av en advokat — vilket var ett tillfalle for honom att fullt ut utdva
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sin rétt till forsvar, vid vilket de handelser som lades honom till last lades fram
och han meddelades den slutgiltiga domen (samtliga dessa delar av
huvudférhandlingen 6versattes muntligen vid sjalva forhandlingen).

| rattegangen sékerstalldes den tilltalades ratt att yttra sig. TL meddelades pa ett
giltigt satt alla beslut som fattades, var vid varje tillfalle foretrddd av en advokat
under hela forfarandet, vilken delgavs alla genomférda delar av forfarandet (dom,
beslut om att kalla TL till forhor och beslut om aterkallelse av uppskovet med
fangelsestraffet).

Alla beslut i forfarandet vann laga kraft utan att de dverklagats-eller bestritts,
varfor ingen (eventuell) ogiltighetsgrund som skulle ha forelegat under forfarandet
vid dessa tidpunkter ansags avhjalpt. Foljaktligen ogillade, domstolen, TL:s\talan
om omproévning av de aberopade ogiltighetsgrunderna méd motiveringén att den
saknade rattslig grund.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Direktiven 2010/64 och 2012/13 har qnte, inforlivats, med den portugisiska
rattsordningen och deras respektive inforlivandefrister,vilka var den 27 november
2013 respektive den 2 juni 2014, har gattut.

Mot bakgrund av TL:s argument ska foljande fragomprovas:

a) Det ska faststéllas huruvida direktiven 2010/64 och 2012/13 ska tillampas i
den inhemska rittsordningenygenom, en®?vertikal direkt effekt”, dd den har
foretrade framfor dén ‘inhemskayratten eller, alternativt, om de inte har sadan
effekt, genom en(tolkning av den nationella rétten 1 enlighet med “principen om
direktivkonforin tolkning” (som faststélldes i domen av den 13 november 1990,
Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, punkt 8).

b) Detska  under alla omstdndigheter — vertikal direkt effekt eller
direktivkenfofrm tolknihg — vidare faststallas huruvida de handlingar i malet vars
giltighet har ifrdgasatts av TL — namligen beslutet att delge hon misstanke om
brott, forsakran om identitet och boséttning, kallelse enligt artikel 495.2 i
straffprocesslagen och delgivning av beslutet om aterkallelse av uppskov med
verkstélligheten av fangelsestraffet — ingar i begreppet “visentliga handlingar”
som ‘anges i artikel 3 i direktiv 2010/64, i syfte att garantera de
“minimirattigheter” som avses 1 artikel 6.3 1 Europakonventionen, och huruvida de
rattigheter avseende tolkning och Gversattning som det hanfors till i artiklarna 1-3
I detta direktiv och i artikel 3.1 d i direktiv 2012/13 skulle ha garanterats med
avseende pa namnda handlingar.

c) For det fall foregdende fraga besvaras jakande, ska det faststallas huruvida
de processréattsliga féljderna av underlatenheten att forordna en tolk och att
tillhandahalla en Oversattning av namnda handlingar samt, darmed, faststallas
huruvida den tolkning som domstolen i forsta instans har gjort av artikel 120.3 i
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straffprocesslagen &r forenlig med tillampningen av de ovanndmnda direktiven,
det vill sdga en tolkning som innebdr att den ogiltighet som behéftar beslutet att
inte tillhandahalla en oversattning av beslutet att delge TL misstanke om brott,
forsakran om identitet och boséttning, kallelsen enligt artikel 495.2 i
straffprocesslagen och delgivningen av beslutet att aterkalla uppskovet med
straffet, ska anses vara avhjalpt da de inte aberopades vid tidpunkten for beslutet
om brottsmisstanke, i borjan av huvudférhandlingen eller innan detta beslut vann
laga kraft.

Den hanskjutande domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida den tolkning av artikel
120.3 i straffprocesslagen som domstolen i forsta instans har foreslagit'ér forenlig
med tillampningen av de ovanndmnda direktiven, det vill sdga emytolkning som
innebdr att den ogiltighet som behaftar beslutet att “inte, tillhandahalla
dversattningar och att férordna en tolk i samband med lamnandet'ay férsdkran om
identitet och boséattning, kallelsen att installa sig vid demstol enligt artikel"495.2 i
straffprocesslagen och delgivningen av beslutet att “aterkalla uppskevet med
verkstalligheten av straffet, ska anses vara avhjalptida demyinte harabéropats inom
de frister som foreskrivs i denna artikel.

Det nationella malet ror tillampning Cav “wnionsrétten, och den fraga som
uppkommer ror faststallandet av en famplig precessréttslig paféljd for ogiltiga
straffprocesshandlingar, som omfattas av unionsréttsliga bestdmmelser. Detta
innebar att det & nodvandigt att iakttatde ‘malusin efterstravas med de aktuella
direktivet, eftersom medlemsstaterna ar skyldiga att tillampa unionsratten i sin
inhemska rittsordning “méd 1akttagande av dess unika och karaktiristiska inslag”
i enlighet med artikel 291 FEUFyDenna premiss grundar sig pa
lojalitetsprincipen, principen omylojalt,.samarbete inom unionen och principen om
overgripande enhetlighet T unienens,rattsordning. Av detta foljer att Overtradelser
av unionsrattsliga bestammelser inte far lamnas utan paféljd om malen med de
bestammelser'som Overtrétts skaskuinna uppnas.

Den hénskjutande demstolen anser att den tvingande karaktaren av tillampningen
av direktivens bestammelser, i detta fall genom vertikal direkt effekt, mot
bakgrundav principen om unionsrattens foretrade, medfor att alla bestimmelser i
nationell{rattssom-strider mot bestdmmelserna i dessa unionsréttsakter ska lamnas
utan tilldmpning.*Enligt den hanskjutande domstolen &r det emellertid nédvéandigt
att ‘klarg6ra huruvida reglerna om avhjélpande av ogiltighet i artikel 120.3 i
straffprocesslagen, sasom de tillampats i det dverklagade beslutet, faktiskt strider
mot bestammelserna i de direktiv som de avser tillampa eller om dessa regler kan
samexistera med direktivbestdammelserna.

I Europeiska unionens réattsordning galler, enligt lydelsen i artikel 267 FEUF, att
nar en fraga om tolkning av unionsratten uppkommer i ett mal vid en nationell
domstol, har denna nationella domstol en rétt eller en skyldighet — beroende pa
huruvida dess avgoranden far éverklagas — att hanskjuta fragan till Europeiska
unionens domstol. Saledes har den héanskjutande domstolen, i forevarande mal,
mot bakgrund av att det beslut som den ska fatta enligt artikel 400.1 c i
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straffprocesslagen inte kan dverklagas, en skyldighet enligt artikel 267 FEUF att
hanskjuta den ovannamnda tolkningsfragan till EU-domstolen.

Vidare finns det, betraffande skyldigheten att hanskjuta fragan, i forevarande mal
inga omstandigheter som, enligt EU-domstolens praxis, undantar den nationella
domstolen fran ett en sadan skyldighet till hanskjutande, eftersom de direktiv som
ar tillampliga inte ar entydiga och det inte heller i EU-domstolens praxis finns
nagra fortydliganden av dessa direktiv vad specifikt avser deras inverkan pa den
aktuella frdgan. Det foreligger saledes inte i forevarande mal nagot i rattspraxis
faststallt undantag fran skyldigheten att begara ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen.

Det ska dessutom papekas att det i artikel 267 fjarde stycket FEUF wuttryckligen
foreskrivs att ”’[o]m en sadan fraga uppkommer i ett arende vidien“domstol i%en
medlemsstat i fraga om en frihetsberdvad person, ska demstolenymeddela sitt
avgorande sa snart som mojligt. Mot bakgrund av ‘att, TL(i forevarande mal
befinner sig i fangelse sedan den 30 september 2021 till*foljd awaterkallelsen av
uppskovet med verkstéllande av det fangels@straffetasom, han alagts och med
beaktande av att giltigheten av detta beslut har “bestritts ‘inOverklagandet, &r det
lampligt att begdra en skyndsam handldggning, aw, denna begdran om
forhandsavgorande enligt bestammelserna‘i artikel 105'ech foljande artiklar i EU-
domstolens rattegangsregler och isartikel\23a i stadgan for Europeiska unionens
domstol.

Mot denna bakgrund och av de angivna skalen beslutar prottmélsavdelningen vid
Tribunal da Relacdo dedvoray(Appellationsdomstolen i Evora, Portugal) foljande:

1.  Ovannamnda'tolkningsfraga‘hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
ett férhandsavgérande:

2. En skyndsamJhandlaggning av &drendet begars i enlighet med artikel 267
fjarde stycketyFEUF, artikel*105 och féljande artiklar i Europeiska unionens
domstols rattegangsreglef>och artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens
domstol.
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