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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
29. november 2022
Predlozitveno sodisce:
Oberster Gerichtshof (Avstrija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
17. oktober 2022
Vlagateljica revizije:
Republika Avstrija, ki jo.zastopa Finanzprokuratur
Nasprotna stranka v revizijskem postopkus:

GM

Predmet postopka v glavni stvari

Pomoci na @snovi'povrsine zemljis¢a za okoljsko primerne oblike upravljanja, ki
se dodelijo ‘prosilcem za jpomo¢ za vecletne obveznosti s civilnopravnimi
pogedbami, — In§pekcijski pregledi na kraju samem — Nespostovanje pogojev za
upravic¢enosty— Zastaranje zahtevkov za vracilo — Pretrganje zastaralnih rokov z
1zvensodnimi zahtevki za placilo?

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga Clena 3 Uredbe (ES, Euratom) §t. 2988/95, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali se ¢len3 Uredbe Sveta (ES, Euratom) §t. 2988/95 2z dne
18. decembra 1995 o za$Citi finan¢nih interesov  Evropskih  skupnosti
([UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 1, zvezek 1, str. 340]) neposredno
uporablja za zahtevke, s katerimi Republika Avstrija na podlagi zasebnega prava
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zahteva vracilo pomoci, ki jo je na podlagi pogodb dodelila prosilcem za pomo¢ v
okviru programa, ki je kmetijsko-okoljski ukrep na podlagi Uredbe Sveta (ES)
§t. 1698/2005 z dne 20.septembra2005 o podpori za razvoj podezelja iz
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) (UL L 277/1,
21.10.2005), ker je prejemnik pomoci krsil pogodbene obveznosti?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba &len 3(1), tretji
pododstavek, Uredbe iz prvega vprasanja razlagati tako, da gre za preiskavo ali
sodni postopek, ki pretrga zastaranje, tudi ¢e dajalec pomoci po vlozitvi prvega
izvensodnega zahtevka za vracilo od prejemnika pomoc¢i ponovno zahteva placilo,
po potrebi tudi veckrat, in izda izvensodni opomin, namesto da bisvoj zahtevek za
vracilo uveljavljal pred sodis¢em?

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je Wporabaitridesetletnega
zastaralnega roka po nacionalnem civilnem pravu za zahtevke,zasyracilo 1z prvega
vprasanja zdruzljiva s pravom Unije, zlasti z naelom sorazmernosti?

Navedene dolo¢be prava Unije

Clena 1 in 3 Uredbe Sveta (ES, Euratom) %t. 2988/95 z dne 18. decembra 1995 o
zaS¢iti finan¢nih interesov Evropskih skupnosti

Navedene nacionalne doloc¢be

Cleni 1336, 1478 in 1489, ABGB (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, splogni
civilni zakonik)

Sonderrichtliniendes Bundesministerssfir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (BIMLEUW) flr-das Osterreichische Programm zur Férderung
einer umweltgerechtenyextensiven und den naturlichen Lebensraum schiitzenden
Landwirtschaft (SRE-OPUL 2007) (Posebna direktiva zveznega ministra za
kmetijstve,, gozdarstvo, okolje in upravljanje voda za avstrijski program
spodbujanja“okoljskes primernega ekstenzivnega kmetijstva, ki je usklajen z
varstyom naravhegaokolja (SRL-OPUL 2007)).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

TozeCa stranka, Republika Avstrija, je v obdobju, ki je predmet spora (2007—
2013), predlagala avstrijski program za okoljsko primerno kmetijstvo (OPUL) iz
leta 2007 kot kmetijsko-okoljski ukrep na podlagi Uredbe Sveta (ES)
§t. 1698/2005 z dne 20.septembra2005 o podpori za razvoj podezelja iz
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP), ki ga sofinancira
Evropska unija. Za upravljanje je bila odgovorna druzba Agrarmarkt Austria
GmbH (AMA), v imenu in za racun tozece stranke.
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Pomoci so bile dodeljene na podlagi pogodb, sklenjenih s prosilci za pomo¢. V
okviru OPUL so bile pomo¢&i na osnovi povrsine zemljis¢a dodeljene za okoljsko
primerne oblike upravljanja, katerih upravi¢enci so morali izpolnjevati vecletne
obveznosti.

Tozena stranka je v OPUL sodelovala kot upraviteljica kmetijskega gospodarstva
v sedemletnem obdobju od leta 2007 do leta 2013. Po opravljenih in$pekcijskih
pregledih na kraju samem, 5. in 9. decembra 2013 ter 9. januarja 2014, je tozeca
stranka zahtevala vracilo premij, odobrenih v letih oddaje zahtevkov od 2008 do
2010 in od 2012 do 2013, v visini tozbenega zahtevka (44.751,58EUR) zaradi
upravi¢ena do pomoci. Ker so bila zemljis¢a, za katera je bila vlezena‘wloga —
vendar v letih 2012 in 2013 niso bila ve¢ upravi¢ena do pomoci(zemljisca, ki jih
je treba izlogiti) — v OPUL vkljucena Ze v prejsnjih letih, naj binslonza kriitev
sedemletnega obdobja prevzema obveznosti. Zato naj bi'se izterjale tudi pemoci,
dodeljene zemljisc¢em, ki jih je treba izloditi, za leta zahtevkov od 2008do 2012.
Druzba AMA je tozeni stranki poslala inSpekcijsko pereciloiterobvestili o vracilu
z dne 26. marca 2014 in 26. junija 2014. Tozena stranka jeynato prejela opomina
za placilo z dne 11. maja 2015 (vro¢eno 12.Maja 2015)%in 12. novembra 2015
(vroceno 16. novembra 2015) ter opomin z,0pozorilom o%,pravnem ukrepu® z dne
16. decembra 2015 (vroceno 22. decémbra2015). Tezefa stranka je s tozbo,
vlozeno 26. aprila 2019, zahtevala placilo zneska 44.751,58 EUR, poveCanega za
progresivne obresti 2,880 % lethonpo @snovniyobrestni meri, ki se uporablja od
30. aprila 2014.

Sodisce prve stopnje, Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (dezelno sodisce
za civilne zadeve na Dunaju), je\predmetpostopka omejilo na vprasanje zastaranja
in v vmesni sodbi zydne 24. decembra 2020 odlocilo, da zahtevek ni zastaral. S
pravnega vidikayje pritrdilo, “da, s’ ¢len 3 Uredbe 2988/95 uporablja za vse
uveljavljang@Zahtevke, Stiriletni zastaralni rok naj bi zacel teéi 1. januarja 2014 ter
naj bi bil pretrganyz obyestiloma o vracilu in zahtevki za placilo, tako da naj
zahtevKi,ne bi'zastarali,

Pritozbeno sodisce, @berlandesgericht Wien (visje dezelno sodisce na Dunaju), je
20nseptembra 20216ugodilo pritozbi toZene stranke in zavrnilo tozbeni zahtevek
zaradizastaranja.” S pravnega vidika je navedlo, da se Uredba 2988/95 ne
uperabljayza‘eivilne zahtevke. Uporabiti naj bi bilo treba pravico do zastaranja, ki
izhajay, iz avstrijskega civilnega prava. Zahtevki naj bi zastarali na podlagi
¢lena 1489 ABGB.

Oberster Gerichtshof (vrhovno sodis¢e) mora odlociti o reviziji, ki jo je vlozila
tozecCa stranka, v kateri ta zahteva potrditev sodbe sodis¢a prve stopnje; podredno
pa vlozi predlog za razveljavitev sodbe.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeda stranka trdi, da je SRL-OPUL 2007 v veliki meri dologen z uredbami EU.
Obseg zniZzanja oziroma vracil v primeru neskladja zemljiS¢ je dolocen
neposredno v ¢lenu 16 Uredbe Komisije (EU) §t. 65/2011 z dne 27. januarja 2011
o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) §t. 1698/2005 glede
izvajanja kontrolnih postopkov in navzkrizne skladnosti v zvezi z ukrepi podpore
za razvoj podezelja. Ta uredba naj bi se sklicevala tudi na zahteve integriranega
administrativnega in kontrolnega sistema Evropske unije (IAKS). Dejstvo, da je
treba v primeru neizpolnjevanja vecletnega obdobja prevzema obyé€znosti vrniti
celotno pomoc, dodeljeno v obdobju prevzema obveznosti, naj bi bilo%w skladu s
¢lenom 39(3) v povezavi s ¢lenom 88(4) Uredbe (ES) st. 1698/2005:

TozeCa stranka trdi, da je Stiriletni zastaralni rok iz €lena 3(1), Uredbe (ES,
Euratom) §t. 2988/95 zacel teci po koncu obdobja ptreévzema obveznosti,) tore]
1. januarja 2014. Zastaranje naj bi pretrgali ukrepi v okvifthsodnega postopka, ki
jih je sprejela druzba AMA, in sicer vrocitev inSpekeijskegayporocCila ifivobvestil o
vracilu, ter opomini za placilo, zaradi Cesar je zastaralni rek wsakokrat zacel teci
znova. Zato zahtevki naj ne bi zastarali. Poleg tega lahko drzave\Clanice v skladu s
¢lenom 3(3) Uredbe (ES, Euratom) s§t.2988/95%dolocijo daljsi zastaralni rok.
Nekatere zahtevke za vracilo naj bigbilo treba v skladu z avstrijskim civilnim
pravom obravnavati kot obogatitvene zahtevkes, Zato™ naj bi se uporabljal
tridesetletni zastaralni rok iz ¢lena 1478 ABGBy Obveznost placila obresti na
podlagi tocke 1.12.2.5. SRL-OPUL 2007%naj bi (naceloma) temeljila na ¢lenu 5(1)
Uredbe (EU) st. 65/2011, tako da‘naj bi‘se zastaralni roki iz ¢lena 3 Uredbe (ES,
Euratom) $t. 2988/95 up@rabljali tudiiza pravico do obresti.

Tozena stranka predlaga, maj se tozba zavrne. (Med drugim) trdi, da so zahtevki
zastarali. Tockayl.12.,SRL-OPUL 2007 naj ne bi vsebovala lastnih pravil o
zastaranju, zateybi hilo treba‘v, ta namen uporabiti druge pravne vire. Zahtevke za
vracilo opredeljujerkot pogodbeno kazen v smislu ¢lena 1336 ABGB. Zanjo naj bi
veljal triletni zastaralni rok; ki v skladu s clenom 1489 ABGB tece od seznanitve s
Skodo’ in“povzrociteljem Skode. Zastaralni rok naj bi zacel te¢i najpozneje z
dopisoma o wraéiluzsdne 26. marca 2014 in 26. junija 2014, tako da naj bi na dan
vlozitvedozbe zastaranje ze nastopilo. Uredba (ES, Euratom) s§t. 2988/95 naj se ne
bi upotabljala, ker naj bi se nanaSala le na pravice, ki jih je treba zasledovati s
sredstvi javnega prava. Tudi v primeru uporabe Uredbe (ES, Euratom) §t. 2988/95
vroCitve inSpekcijskega porocila, obvestil o vracilu in opominov za placilo naj ne
bi bilo mogoce opredeliti kot preiskavo ali sodni postopek; njen ucinek torej ni
pretrganje zastaranja.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Vprasanje 1: vpraSanje, ali se ¢len3 Uredbe (ES, Euratom) $t. 2988/95
neposredno uporablja, je bistvenega pomena za reSitev tega spora. Ce se ¢len 3
Uredbe st. 2988/95 neposredno uporablja za presojo zastaranja uveljavljanih
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zahtevkov, se toZzena stranka ne bi smela sklicevati na krajsi, triletni zastaralni rok
iz ¢lena 1489 ABGB. Tozeca stranka pa se ne bi mogla sklicevati na tridesetletni
zastaralni rok iz ¢lena 1478 ABGB, ker nacelo sorazmernosti v okviru izvajanja
moznosti 1z ¢lena 3(3) Uredbe $t. 2988/95 s strani drzav ¢lanic nasprotuje uporabi
tridesetletnega zastaralnega roka za spor o vracilu neupravi¢eno dodeljene pomoci
(sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 5. maja 2011, Ze Fu Fleischhandel in Vion
Trading, C-201/10 in C-202/10, ECLI:EU:C:2011:282, tocka 47).

Vprasanje 2: namen drugega vpraSanja za predhodno odlo¢anje je — v zvezi s
subvencijami na podlagi civilnopravnih pogodb — ugotoviti, ali Jahko dajalec
subvencije, ki je ze zakljucil preiskave in izvensodno uveljavil zahtevekyza vracilo
zoper prejemnika subvencije, z opomini za placilo doseze pretrganje,in s'tem — V
absolutnem roku iz ¢lena 3(1), cetrti pododstavek, Uredbe, (ES,y Euratom)
§t. 2988/95 — podaljsanje zastaralnega roka, ¢eprav dejstvo, da potrebuje,daljsi rok
za razjasnitev dejanskih okolis¢in, ne nasprotuje uveljavijanju Zzahtevka na
sodiscu.

Vprasanje 3: Sodis¢e Evropske unije je v zvezi z ©PUL tazsodilo, da Republiki
Avstriji ni¢ ne preprecuje izvajanja naciofialnih programeov pemoci s pravnimi
posli zasebnega prava, kot so pogodbe, €e pravosSkupnostiyne vsebuje nobenih
predpisov. Vendar pa uporaba teh nagionalnih 'dolocbyne sme vplivati na podrocje
uporabe in ucinkovitost prava Skupnosti (sodba®Sodis€a Evropske unije z dne
19. septembra 2002, Martin Huber,;, C=336/00,ECLI:EU:C:2002:509, tocka 61 in
naslednje). Namen vprasanja 3,je ugetoviti, ali, je treba zastaralne roke, ki jih
doloca nacionalno civilnospravo, kadar je naeionalni program kmetijsko-okoljski
ukrep v smislu Uredbe (ES) $t. 1698/2005'in zasnovan v oblikah zasebnega prava,
presojati glede na nadelo sorazmernosti prava Unije.



