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GJENSIDIGE FORSIKRING, DANSK FILIAL AF GJENSIDIGE FORSIKRING
ASA, NORGE, actionand in numele MARIUS PEDERSEN A/S

s
Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA, Norge
[omissis]

s

Cauza [omissis]
BG Verkehr
[omissis]
Tmpotriva

Mandatar Gjensidige Forsikring, dansk filial af,Gjensidige Forsikring ASA,
Norge pentru

MARIUS PEDERSEN A/S

[omissis]

Aceastd hotarare a fost ‘pronuntata ‘de judecatorul [omissis] [in complet de
judecator unic].

Cerere de degizie preliminara

OBSERVATII INTRODUCTIVE

Prezenta cauzawpriveste aspectul daca intreprinderea daneza de asigurare
Gjensidige Forsikring A/S, care actioneaza in numele Marius Pedersen A/S, este
obligatay, inveadrul unei actiuni in regres, fatd de intreprinderile de asigurare de
pensii. de\drept public germane (institutii de asigurari sociale obligate), BG
Verkehndsi Deutsche Rentenversicherung Nord, in legaturd cu decesul unui
resortisant german (denumit in continuare ,,X’) ca urmare a unui accident de
munca care a survenit in Danemarca.

In calitate de salariat german, X detinea o asigurare de pensie la institutiile de
securitate sociald obligate, BG Verkehr si Deutsche Rentenversicherung Nord,
care, in temeiul dreptului german, au platit prestatii vaduvei lui X (denumitd in
continuare ,,Y”’).
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Retten i Svendborg a decis s adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene, n
temeiul articolului 267 al doilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), o cerere de decizie preliminard privind interpretarea
articolului 85 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, astfel cum a
fost interpretat cel mai recent prin Hotararile Curtii in cauzele C-428/92,
DAK/Lererstandens Brandforsikring, ECLI:EU:C:1994:222, si C-397/96, Kordel
si altii, ECLI:EU:C:1999:432.

SITUATIA DE FAPT SI DESFASURAREA PROCEDURII

In calitate de salariat german, X era obligat sa detini o asigurafe de'pensii de drept
public la BG Verkehr si la Deutsche Rentenversicherung (Nord,\care, in‘temeiul
articolului 46 alineatul (2) din Sozialgesetzbuch Sechstes, Buch (SGB, V1), n
vigoare in Germania, sunt obligate sa plateascd prestatitwurmasilor asiguratului.
Asigurarea de pensii de drept public face parte din sistemul‘german de Securitate
sociala si urmareste sa garanteze pensiile salariatilongsi aleturmasilor acestora.

Intre BG Verkehr si Deutsche Rentenversicherung Nordy,pe de"o parte, si Marius
Pedersen A/S si asiguratorul sdu de raspunderey¢ivila, Gjemsidige Forsikring, pe
de alta parte, a aparut un dezacord cu“privire,lazaspectul daca BG Verkehr si
Deutsche Rentenversicherung Nord pot ‘exercita ofactiune in regres pentru
prestatiile platite lui Y, vaduvadui X:

La 15 iulie 2015, lucrand) inicalitate de“sofer implicat in operatiuni de export
pentru o intreprindere germana, \DS«Transport GmbH, resortisantul german X a
fost ranit in timp ce ajuta laXin€arcatea marfurilor in camionul sau, Tnmatriculat in
Germania, la una,dintresadresele cemerciale ale Marius Pedersen A/S din
Danemarca. Tn‘urma,Jeziunilor suferite in timpul accidentului, la scurt timp dupa
accident X a'decedat.

ArbejdsmarkedetsyErhvervssikring [institutia responsabild de asigurarea fortei de
munea]'din Danemarea.a decis ulterior ca accidentul mortal nu confera vaduvei lui
X, st anume Y, dréptul la prestatii in temeiul Legii daneze privind asigurarea
penteuaccidente de'munca, Intrucat X era asigurat n cadrul sistemului german de
securitate'sociala, astfel cum s-a aratat mai sus (punctul 4).

Ulterior decesului lui X, BG Verkehr si Deutsche Rentenversicherung Nord au
platit prestatii in temeiul Legii germane privind securitatea sociala lui Y, vaduva
lui X, si s-au subrogat, in temeiul dreptului german, situatiei juridice a lui Y in
raport cu autorul prejudiciului.

Tntrucat Marius Pedersen A/S, prin intermediul intreprinderii sale de asigurare de
raspundere civila, Gjensidige Forsikring, a recunoscut ca este obligatd sa plateasca
despagubiri in legatura cu decesul lui X, survenit la 15 iulie 2015, BG Verkehr si
Deutsche Rentenversicherung Nord solicita rambursarea de catre Marius Pedersen
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A/S / Gjensidige Forsikring a prestatiilor platite de aceste Intreprinderi vaduvei lui
X.

Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring au refuzat sa onoreze cererile de
rambursare formulate de BG Verkehr si de Deutsche Rentenversicherung Nord,
invocand faptul ca dreptul national danez nu confera un drept de rambursare in
ceea ce priveste creantele invocate, intrucat acestea sunt prestatii pentru care nu
poate fi formulata nicio actiune in regres in temeiul dreptului danez, fiind necesar
sa se considere, in opinia Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring, ca dreptul
la prestatii al lui Y, vaduva lui X, exista indiferent de cauza decesului lui X.

Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring au ardtat, de aseménea, ¢d Y a primit
deja despagubiri pentru pierderea Intretinatorului, datgfiind ca Gjensidige
Forsikring i-a platit lui Y, la cererea avocatului ei, o despagubire peftru, picrderea
intretinatorului, calculatd in conformitate cu dreptul national danez. BG Verkehr si
Deutsche Rentenversicherung Nord au sustinut ca despagubirea nu a, fost platita
cu titlu de achitare integrala a obligatiilor, intrueat, latmomentulwplatii, Marius
Pedersen A/S si Gjensidige Forsikring nu au fost'de buna-credintd in ceea ce
priveste actiunea in regres formulatd ‘de BG Verkehrw§i de Deutsche
Rentenversicherung Nord. In ceea ce priveste platayde catre, Gjensidige Forsikring
catre Y a unei despagubiri pentru pierderea intretindtorului, partile sunt de acord
ca cuantumul a fost calculat si platit'in conformitate'cu‘normele nationale daneze
privind despagubirile si ca Y ni poate solicita despagubiri suplimentare Marius
Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring imntemeiul dreptului danez.

La 6 si, respectiv, la 12%ulie 20183%BG Verkehr si Deutsche Rentenversicherung
Nord au introdus actiuni impotrivayMarius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring
A/S, sustinand ca;Marius Redersen AJS / Gjensidige Forsikring A/S trebuie sa isi
recunoasca raspunderea fata de BG Verkehr si Deutsche Rentenversicherung Nord
in ceea ce priveste rambursarea prestatiilor pe care BG [Verkehr] si Deutsche
RentenvefSicherung Word, sunt obligate sa le plateasca si le-au platit lui Y in
temeiul articolului46 alineatul (2) din Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI),
n vigoare Th, Germania.

DISROZITII DE DREPT NATIONAL ST JURISPRUDENTA NATIONALA

Lovbekendtgarelse 2018-08-24 nr. 1070 om erstatningsansvar
(erstatmingsansvarsloven) (Legea consolidata nr. 1070 din 24 august 2018 privind
raspunderea pentru daune) (Legea privind raspunderea pentru daune)

Articolul 1 alineatul 1 din Legea privind raspunderea pentru daune: ,,Persoana
raspunzatoare pentru vatamari corporale plateste despagubiri pentru pierderea
de venituri, cheltuielile medicale si alte pierderi rezultate din vatamare, precum si
despagubiri pentru durerea si suferinta cauzate.”

Articolul 13 alineatul 1 din Legea privind raspunderea pentru daune:
»Despagubirile pentru pierderea intretinatorului datorate sotului/sotiei sau
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partenerului/partenerei cu care acesta locuia se ridica la 30 % din despagubirile
pe care se presupune ca defunctul ar fi trebuit sa le primeasca in cazul pierderii
totale a capacitatii de a realiza venituri (a se vedea articolele 5-8). Cu toate
acestea, valoarea despagubirilor este de cel putin 644 000 de coroane daneze, cu
exceptia unor circumstante exceptionale.”

Articolul 17 alineatul 1 din Legea privind raspunderea pentru daune: ,,Prestatiile
prevazute de legislatia sociala, inclusiv indemnizatiile de somaj, asistenta
medicala, pensiile prevazute de legislatia privind pensiile sociale si prestatiile
prevazute de Legea privind asigurarea pentru accidente de munca, la care are
dreptul o persoana vatamata sau un urmas, nu pot constitui temetul uneiactiuni
n regres formulate impotriva autorului prejudiciului. /...J”

Articolul 26a alineatul 1 din Legea privind raspunderea pentri“daunesy,,O
persoana care, in mod deliberat sau din neglijenta grava, cauzeaza decesul unei
alte persoane poate fi obligata sa plateasca despagubiri~urmasilor, care au o
legatura deosebit de stransa cu defunctul.”

Lovbekendtgerelse ~ 2022-08-19 nr. 1186 om  arbejdsskadesikring
(arbejdsskadesikringsloven) (Legea comsolidatadnr. 1186xdin 19 august 2022
privind asigurarea pentru accidente de muncah(Legea privind asigurarea pentru
accidente de munca)

Articolul 19 alineatul 1 din Legea,privind asigurarea pentru accidente de munca:
In cazul in care un accident-deyntincd ssa soldat cu deces, sotul supravietuitor
are dreptul la [...] in“eazul tn_¢are casatoria a fost incheiata inainte de
producerea accidentului, desmuncassi daea sotii locuiau impreuna la momentul
decesului persoangi,accidentate. /.../”

Articolul 20nalineatul i, din ‘Legea privind asigurarea pentru accidente de munca:
wPersoana “eare_arendreptulyla o suma tranzitorie in temeiul articolului 19
alineatele \1-3 si eare aypierdut un intretinator ca urmare a decesului persoanei
accidentatesau ale“earei conditii de intretinere au fost afectate in alt mod ca
urmare a decesuluilare dreptul la despagubiri pentru aceasta. Despagubirile se
stabilesc tinand seama de gradul de dependenta si de capacitatea urmasului de a
Se intrefine, avdnd in vedere varsta, starea de sanatate, educatia, ocupatia,
dependenta st situatia financiara.”

2: ,,Despagubirile se acorda sub forma unei prestatii continue pe durata
determinatd, care se ridica la 30 % din salariul anual al defunctului in temeiul
articolului 24. Despagubirile se platesc cu incepere de la data decesului, lunar in
avans in regim de 1/12. Perioada stabilita poate fi de maximum 10 ani. Cu toate
acestea, in cazul in care se plateste o indemnizatie de deces in legatura cu
decesul, prestatia nu se plateste pana la sfarsitul perioadei de acordare a
indemnizatiei de deces. In cazul In care defunctul a primit in mod continuu
despagubiri pentru pierderea capacitatii de a realiza venituri in temeiul prezentei
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legi, despagubirile pentru pierderea intretindatorului nu se platesc decdt incepind
cu prima zi a lunii urmatoare decesului.”

3: ,,Prestatiile prevazute la alineatul 2 raman neschimbate pentru perioada
prevazutd, cu exceptia cazului in care prestatia este transformata in totalitate sau
partial intr-o suma forfetara sau a cazului in care beneficiarul decedeaza.”

Articolul 77 alineatul 1 din Legea privind asigurarea pentru accidente de munca:
»Prestatiile prevazute de lege nu pot constitui temeiul unei actiuni in regres
formulate impotriva autorului prejudiciului, care este rdspunzdtor pentru
repararea prejudiciului cauzat persoanelor vatamate sau urmasilomacestora [ ...J.
Creantele pe care persoanele vatamate sau urmasii acestoranle\pot myoca
impotriva autorului prejudiciului se reduc in masura in care au fost platite sau
sunt datorate prestatii persoanelor in cauza in temeiul prezentei legis”

Jurisprudenta daneza

Articolul 93 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al €onsiltului din 14 iunie 1971,
dispozitia aplicabild anterior, a facut obiectul unei cereri de décizie preliminara
adresate  Curtii  (Hotararea din 2wy, 1onie» 199434 DAK, (C-428/92,
ECLL:EU:C:1994:222) in legatura cu hetdrarea Uy 1995 341 O a Ostre Landsret
(Curtea de Apel a Regiunii de Esty/Danemarca). In cauza respectivi s-a stabilit ci
articolul 17 alineatul 1 si articolul, 22 alineatul \2 din Legea daneza privind
raspunderea pentru daune nu,se opun ca,0 institutie de securitate sociald straina sa
exercite o actiune in regres pentru tambugsarea prestatiilor de securitate sociala
platite.

Hgjesteret (Curtea,Suprema) aypronuntat ulterior o hotdrare in cauza U 2002. 573
H. Aceasta cauiza privea @ actiume(in regres formulatd de un angajator german
pentru salariul platit T, perieada,de concediu medical, cheltuielile medicale si o
pensie platita unui marinar german care a fost accidentat in timp ce lucra in
Danemarca.

Tn cadrul proceduriiyHajesteret (a se vedea U 1999 773 H) a refuzat si adreseze
Curtii \de Justitie®'a Uniunii Europene intrebari preliminare cu privire la
interpretarea articolului 93 (in prezent articolul 85). Hejesteret a aratat in
motivarea ordonantei ca, din jurisprudenta Curtii,

reiese i mod clar ca articolul 93 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 al
Consiliului (articolul 52 din Regulamentul nr. 3 al Consiliului) trebuie interpretat
in sensul ca aceasta dispozitie reglementeaza numai alegerea legii aplicabile in
ceea ce priveste dreptul de rambursare al institutiei fata de autorul prejudiciului
si ca dreptul institutiei nu poate, chiar si in cazul in care are caracterul unui drept
autonom in temeiul literei (b), sa depaseasca dreptul pe care persoana vatamata
ar putea sa il invoce impotriva autorului prejudiciului in temeiul normelor de
drept aplicabile raporturilor dintre aceste parti, si anume, in general, al legii
locului Tn care s-a produs prejudiciul.”
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In ordonanta sa, Hojesteret a ficut trimitere, printre altele, la Hotdrarea Curtii in
cauza 78/72, Ster, ECLI:EU:C:1973:51, in care Curtea a statuat, la punctul 3, ca
»dreptul direct al institutiei responsabile fata de tertul responsabil decurge din
faptul ca persoana care beneficiaza de prestatii are dreptul, pe teritoriul statului
in care s-a produs prejudiciul, de a solicita despagubiri de la acest tert” si ca
institutia nu poate nici ,,sa solicite tertului responsabil orice alta plata decat cea
care ar putea fi solicitata de victima care a suferit prejudiciul sau de persoanele
aflate in intretinerea acesteia”.

Hojesteret a concluzionat ulterior, in cauza U 1999 773 H, cd din asticolul 93
alineatul (1) (devenit articolul 85) rezulta ca dreptul angajatorului Tmpotriva
asiguratorului de raspundere civila nu poate depasi dreptulf peéycate persoana
vatdmata ar fi putut sa il invoce in temeiul dreptului danezaimpotriva ‘autorului
prejudiciului. Ca o consecintd directd a acestei constatdri, Hojestetet aystatuat n
hotararea U 2002 573 H ca dreptul angajatorului privind, salariile sitcheltuielile
medicale era prescris (in temeiul dreptului danez),“dar c#, exista un ‘drept de
rambursare a cheltuielilor cu pensia efectuate de angajator, desi créanta nu putea
depasi ceea ce persoana vatamatd ar fi avat dreptul sa ‘primeascd in temeiul
dreptului danez.

In ceea ce priveste jurisprudenta danezi recentd, se poate face trimitere la
hotararea Ostre Landsret din 2 martie 2020 (FED%2020 31 ) si la hotararea
Hgjesteret din 8 decembrie 2021 (U, 2022 1033 H), care abordeaza o chestiune
similard. Aceasta cauza privea“accidentul sufefit de un cuplu german pe o
autostrada daneza, in careaunul dintre,soti a,decedat, iar celalalt a fost ranit.

Cauza respectiva se refereaila aspeetul daeca Bundesbahnvermogen — Rechtfahiges
Sondervermdgen oder Bundestepubliky, Deutschland si Krankenversicherung fur
Bundesbahnbeamten,»Bezirksleistung Wuppertal aveau un drept de rambursare a
cheltuielilorede cdtee asiguratorul persoanei vatdmate, Codan Forsikring A/S, care
si-a recun@Seutiaspunderea pentru daune.

Potrivity@stre Landsret, dreptul institutiei de securitate sociala la rambursarea
prestatiiloryplatite intr-un stat membru pe baza unui eveniment produs in alt stat
membrtu nu arputea depasi dreptul pe care persoana vatamata ar putea sa il invoce
in temeiul legislatiei in vigoare in celdlalt stat membru in care s-a produs
prejudiciul.

Ostre Tandsret a mai precizat ca exista o obligatie de rambursare a sumei
solicitate de institutia de securitate sociald numai in masura in care asiguratorul, in
speta Codan Forsikring A/S, era obligat, in temeiul dreptului danez, sd plateasca
persoanei vatamate o despagubire corespunzatoare.

Ostre Landsret a considerat astfel ca, pentru ca dreptul partii vatamate sd poata fi
valorificat, trebuie sa existe o identitate intre prestatiile platite persoanei vataimate
de institutia de securitate sociala obligatd din Germania si dreptul pe care persoana
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vatdmata ar putea sa il valorifice in temeiul legislatiei statului membru in care s-a
produs prejudiciul, si anume in temeiul dreptului danez.

Hotararea Ostre Landsret a fost atacatd cu apel la Hojesteret. Potrivit deciziei
Ostre Landsret, Hojesteret a declarat in hotdrarea sa cd dreptul institutiei de
securitate sociala nu poate depasi dreptul pe care partea vatamata ar putea sa il
invoce Tmpotriva autorului prejudiciului in temeiul normelor legislatiei aplicabile
relatiei dintre partea vatamata si autorul prejudiciului.

Hgjesteret nu s-a pronuntat cu privire la posibilitatea de a exercita ‘@,actiune in
regres Tmpotriva Codan Forsikring A/S pentru rambursarea prestdtiilor de pensie
de vaduva si a ,,Sterbegeld”, calculate si platite in conformitate€utndreptul german,
intrucat Hojesteret a constatat, in circumstantele specificeggea ‘€odan Fersikring
A/S a platit, cu buna-credintd si in deplind achitare a obligatiilof, "despagubiri
pentru pierderea intretinatorului, calculate in conformitate ‘eu dreptul damez, in
favoarea vaduvei cu resedinta in Germania.

Hgjesteret a precizat in continuare ca s-a stabilit insmod suficient ca cheltuielile
efectuate de Krankenversicherung fiir Bundesbahnbeamten ‘erau acoperite, prin
natura lor, de sintagma ,,cheltuieli medieale siyalte, pierdesi”’«de la articolul 1 din
Legea privind rdspunderea pentru daune.

In plus, trebuie remarcat, de asenienea, ca pattile nu aul contestat in speta faptul ca
obiectul cererii de despagubire teebuiasa fie stabilit in temeiul dreptului danez si,
prin urmare, suma solicitata aw,putea depasi dreptul pe care partea vatamata ar fi
putut sa il invoce in teméiul dreptulul danezimpotriva autorului prejudiciului.

DREPTUL UNIUNII EUROPENE

Dispozitia de drept al Wniuntiyaplicabild in speta este in special articolul 85
alineatul ). din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Consiliului din 29 aprilie
2004 privind coordonarea“sistemelor de securitate sociald. Aceastd dispozitie
corgspundesarticolutui 93 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr 1408/71 al
Consiliuluindin, 14 iunie 1971, dispozitia aplicabila anterior, si articolului 52 din
Regulamentulnr.®8:@l Consiliului din 25 septembrie 1958.

ARGUMENTELE PARTILOR

BG Verkehr si Deutsche Rentenversicherung Nord sustin in cadrul procedurii
ca BG Verkehr si Deutsche Rentenversicherung Nord se subrogd in dreptul Y in
raport cu Marius Pedersen A/S / Gijensidige Forsikring A/S in temeiul
articolului 116 alineatul (1) din Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) in
vigoare in Germania. BG Verkehr si Deutsche Rentenversicherung Nord pot, prin
urmare, sa exercite o actiune in regres impotriva Marius Pedersen A/S /
Gjensidige Forsikring A/S pentru prestatiile sociale platite lui Y de BG Verkehr si
de Deutsche Rentenversicherung Nord, prin subrogare in dreptul Y fata de Marius
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Pedersen A/S si Gjensidige Forsikring A/S. In plus, acest lucru nu este contestat
de parti.

BG Verkehr si Deutsche Rentenversicherung Nord aratd in continuare ca dreptul
de rambursare pe care BG [Verkehr’s] si Deutsche Rentenversicherung Nord il au
fatd de Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S in temeiul articolului 85
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Consiliului din 29 aprilie
2004 trebuie stabilit in conformitate cu legislatia statului membru in care BG
Verkehr si Deutsche Rentenversicherung Nord, in calitate de institutii de
securitate sociala obligate, isi au sediul social, si anume in temeiulylegislatiei
germane, si ca, prin urmare, articolul 17 alineatul (1) din Legea danezayprivind
raspunderea pentru daune nu se opune dreptului de a exercitad aetiune in regres
pe care BG Verkehr si Deutsche Rentenversicherung Nordvil au fata de, Marius
Pedersen A/S si Gjensidige Forsikring A/S.

BG Verkehr si Deutsche Rentenversicherung Nord sustin in‘aceasta privinta ca, in
temeiul articolului 85 alineatul (1), conditiile si‘fntinderea drepturiler in care se
subrogd BG Verkehr si Deutsche Rentenversicherung Nord, trebuie de asemenea
stabilite in conformitate cu legislatia statdlui membru, in caré BG Verkehr si
Deutsche Rentenversicherung Nord, Ingealitate, déyinstitutiidde securitate sociala
obligate, 1si au sediul social, si anume nitemetul legislatiei germane.

BG Verkehr si Deutsche Renténversicherung Noxd Sustin in continuare ca, in
cazul in care intinderea_ dreptului, pe care’ BG Verkehr si Deutsche
Rentenversicherung Nord,il “atnin taporticu Marius Pedersen A/S si Gjensidige
Forsikring A/S trebuie stabilit Ta cenformitate cu normele materiale ale statului
membru pe teritoriul“¢aruia s<a predus prejudiciul, si anume cu dreptul danez,
acest lucru nu exelude dreptul,la o aetiune in regres al BG Verkehr si Deutsche
Rentenversicherung.Nordimpotriva‘tMarius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring
A/S pentruqprestatiile, secialevpldtite lui Y de BG Verkehr si de Deutsche
Rentenversicherung Nord.

In sdStinerea acesteiafirmatii, BG Verkehr si Deutsche Rentenversicherung Nord
fac referiréylavinterpretarea data de Hojesteret daneza articolului 93 alineatul (1)
din,Regulamentulenr. 1408/71, dispozitia aplicabild anterior, in hotdrarea U 2002
573 Hdin 19 decembrie 2001.

Aceastd hotarare privea legislatia statului membru care trebuia aplicatd in cadrul
lichidarii’ conturilor intre parti si, prin urmare, intinderea actiunii in regres a
institutiei de securitate sociald obligate impotriva autorului prejudiciului.
Hojesteret a acordat o importanta considerabila faptului ca dreptul institutiei de
securitate sociala obligate nu putea, in ceea ce priveste valoarea, sa depaseasca
dreptul pe care partea vatamata putea sa 1l valorifice in temeiul legislatiei statului
membru Tn care s-a produs prejudiciul. Cu toate acestea, Hgjesteret nu s-a
pronuntat cu privire la aspectul daca dreptul institutiei de securitate sociald
obligate trebuie sa fie identic sau comparabil cu dreptul pe care persoana vatamata
ar fi putut sa il valorifice in temeiul dreptului danez.
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BG Verkehr si Deutsche Rentenversicherung Nord sustin ca articolul 85
alineatul (1) trebuie interpretat in sensul ca prestatiile sociale platite de BG
Verkehr si de Deutsche Rentenversicherung Nord vaduvei (pensia de vaduva) si
dreptul pe care, in temeiul dreptului danez, vaduva ar putea sa il invoce in raport
cu persoana vatamata (despagubiri pentru vatdmari corporale si despagubiri pentru
pierderea ntretinatorului) nu trebuie sa fie identice sau comparabile in orice mod
pentru a putea fi recuperate. BG Verkehr si Deutsche Rentenversicherung Nord
sustin in aceasta privinta ca dreptul nu poate depasi, in ceea ce priveste valoarea,
dreptul pe care persoana vatamata ar putea sa il valorifice in temeiul dreptului
statului membru n care s-a produs prejudiciul, si anume in temeiul, dreptului
danez.

BG Verkehr si Deutsche Rentenversicherung Nord sustin g@pintrucédt subrogarea
institutiei de securitate sociala obligate Tn temeiul articolul 85 alineatul(1) trebuie
sd fie recunoscuta de fiecare stat membru, ar fi contrar articolului 85 alineatul (1)
ca un stat membru sa recunoascd dreptul de subrogare al institutiei de Securitate
sociala obligate daca, in acelasi timp, acest stat membru ar, putea, impiedica efectiv
valorificarea dreptului in cauzd. BG Verkehr si Deutsche, Rentenversicherung
Nord sustin ca aceasta dispozitie nu urmarea;sa excludao creanta a unei institutii
de securitate sociala obligate impotrivad@uteruluidprejudiciulur ca urmare a lipsei
de identitate intre prestatiile care pot fi,solicitate, in temeiul legislatiei statului
membru in care isi are sediul institutia de securitateisociala obligata si legislatia
statului membru in care s-a produs prejudiciul’

In concluzie, BG Verkehr ‘siwDécutsché, Rentenversicherung Nord sustin ci,
indiferent daca conditiile'si intinderea drepturilor in care BG Verkehr si Deutsche
Rentenversicherung Nord se,sibroga si pentru care se solicitd despagubiri trebuie
stabilite Tn conformitate\Cu,dreptul danez sau cu dreptul german, nu constituie o
conditie prealabila pentru ¢a Deutsehe Rentenversicherung Nord sa poata exercita
o actiune iniregres,impotriva Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S
imprejurdrea ca, prestatiile soeciale platite lui Y de BG Verkehr si de Deutsche
Rentenversicherung Notd s¥ dreptul pe care Y ar putea sd il invoce impotriva
Matius Pedersen A/Sy/Gjensidige Forsikring A/S in temeiul dreptului danez sa
aiba‘o naturaZcomparabila. Prin urmare, Marius Pedersen A/S / Gjensidige
Forsikring A/S, trebuie sa ramburseze prestatiile sociale platite lui Y de cdtre BG
Verkehs sinde catre Deutsche Rentenversicherung Nord.

Tn cursul procedurii, Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S arati ca
Regulamentul nr. 883/2004 din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociala reglementeazd numai aspectul dacd reclamantul se poate
subroga 1n dreptul persoanei vatamate, iar nu aspectul daca existd un temei legal
n temeiul normelor daneze pentru actiunea in regres formulata de reclamant.

Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring A/S sustin, de asemenea, ca factorul
decisiv pentru actiunea in regres a reclamantului este daca persoana vatamata are
un drept in temeiul dreptului danez la prestatiile pentru care reclamantul solicita
rambursarea (a se vedea, printre altele, decizia pronuntatd de Hojesteret in cauzele
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U 1999 773 H si U 2022 1033 H) si cd aceasta nu este situatia, intrucat o cerere de
pensie de vaduva acordata in mod continuu in temeiul dreptului german nu
corespunde unei cereri de despagubiri capitalizate pentru pierderea intretinatorului
n temeiul dreptului danez.

Se sustine ca actiunea 1n regres pentru prestatiile de pensie acordate vaduvei
defunctului trebuie considerata independenta de decesul defunctului Tn urma unui
accident de munca, intrucat vaduva defunctului trebuie considerata ca avand
dreptul la prestatii indiferent de cauza decesului.

Desi Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring recunosc ca exista, In principiu,
un drept de rambursare al institutiilor de asigurare germane, aceStea amsustinut ca,
in temeiul articolului 77 alineatul 1 prima teza din Legea privindhasigurarea pentru
accidente de munca, prestatiile prevazute de aceasta lege nu pot constitui temeiul
unei ,,cereri de rambursare formulate Tmpotriva autorului, prejudiciului, care este
rispunzitor pentru repararea prejudiciului” in raportycu vaduva defunetului. In
plus, in temeiul articolului 77 alineatul 1 a doua,tezadin aceastaglege, dreptul
urmasului (vaduvei) fata de persoana raspunzatoare pentru tepararea prejudiciului
(in speta Marius Pedersen A/S / Gjensidige Forsikring) este fedus in masura in
care ,,au fost platite sau sunt datorate prestatii persoanclerin cauzad in temeiul
prezentei legi”. Prin urmare, se sustine ¢a institutiile de asigurari reclamante sunt
private de actiunea In regres atumci canditrebuie sa se considere cd prestatiile
inlocuiesc prestatiile prevazuteJa articolul 20%din Legea privind asigurarea pentru
accidente de munca in ceea ce priveste dreptulirmasilor la despagubiri pentru
pierderea intretindtorului,

Marius Pedersen A/SY\Gjensidige Forsikring sustin, de asemenea, ca acest punct
de vedere este conformicu, hotdrarea ‘Curtiit AELS din 20 1ulie 2017 in cauza E-
11/16, Mobil Betriebskrankenkasse/Tryg Forsikring, potrivit cireia o creanta in
temeiul actiunii in'regtes potrivit,regulamentului nu poate depasi valoarea aferenta
dreptuluigSau drepturiloripe care partea vitdmata ar putea sd le invoce ea Insasi
impotriva autorului prejudiciului in temeiul legii locului Tn care s-a produs
prejudiciul.

CONTEXTUILINTREBARILOR

Nuhexistd, in principiu, niciun dezacord cu privire la faptul ca o institutie de
securitate sociala obligatd dintr-un stat membru are, in temeiul articolului 85
alineatul*(1) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Consiliului din 29 aprilie
2004, un drept de rambursare Tmpotriva unei persoane responsabile pentru
prejudiciu 1n temeiul unui fapt generator de raspundere care intervine in alt stat
membru, indiferent de dispozitia de drept national al celuilalt stat membru, in
speta articolul 17 alineatul (1) din Legea daneza privind raspunderea pentru
daune.
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Cu toate acestea, exista un dezacord cu privire la legislatia statului membru care
trebuie sa stabileascd intinderea dreptului in care se subrogd o institutie de
securitate sociald obligata.

Existd de asemenea un dezacord cu privire la aspectul daca, in cazul in care
intinderea unei astfel de drept trebuie stabilitd in conformitate cu normele
materiale ale statului membru in care s-a produs prejudiciul, dreptul de rambursare
al institutiei de securitate sociald [actiunea In regres] impune ca prestatiile sociale
a caror rambursare este solicitatd sa fie comparabile, prin natura lor, cu prestatiile
pe care persoana vatdmatd le-ar putea solicita in temeiul legislatiei statului
membru in care s-a produs prejudiciul.

Existd de asemenea un dezacord cu privire la ceea ce se intelege, in cazul unui
raspuns afirmativ, prin termenul ,,prin natura sa” si cu privire lag@spectuludaca
acest lucru impune doar ca cererea de rambursare sd nu'poata depasiy, in ‘egea ce
priveste cuantumul, dreptul pe care persoana vatamatd ar‘putea sa il imvoce in
temeiul dreptului statului membru n care s-a produs prejudiciuk

Dreptul danez a abordat, de asemenea, natura despagubirileripe care o parte
vatdmata sau urmasii unei parti vatdmatege pot,solicita cazurmare a unei vatamari
corporale. Legea privind raspunderea pentru‘daune contine, asadar, dispozitii in
temeiul cdrora pot fi formulate ereri de despagubife pentru alte prejudicii,
pierderi de venituri, durere si suferinta, vatamari permanente, pierderea capacitatii
de a realiza venituri, pierderea intretinatorului, Suma tranzitorie in caz de deces si
despagubiri in cazul raspunderii ‘delictuale. Majoritatea elementelor sunt, de
asemenea, plafonate la o'anumita,sumas

Articolul 77 din Legeaptivind asigutarea pentru accidente de munca prevede de
asemenea ca despagubirile calculatedn conformitate cu Legea privind raspunderea
pentru daung suntysubsidiare fatd de despagubirile pe care persoana vatamata sau
urmasii lespotsolicita in‘temeiul Legii privind asigurarea de accidente de munca si
ca despagubirile pentruyvatamari corporale nu pot constitui temeiul unei cereri de
rambutsarey, Tmpotriva autorului prejudiciului, care este raspunzator pentru
repararea prejudiciulul.

Nici kegea privind raspunderea pentru daune, nici Legea privind asigurarea pentru
aceidente degmunca nu conferda unui urmas un drept la o pensie de sot
suprayietaitor de natura si in modul prevazute la articolele 64-65 din
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI). Prin urmare, nu este posibil sa se
stabileascd cu usurintd identitatea intre cererea de despagubire formulatd de
institutia de securitate sociald care solicitd rambursarea si elementul corespunzator
(elementele corespunzatoare) din Legea privind raspunderea pentru daune sau din
Legea privind asigurarea pentru accidente de munca.

In consecinta, nici nu se poate deduce cu usurintd daca si, in caz afirmativ, in ce
masurd o actiune in regres pentru cheltuielile efectuate de institutia de securitate
sociald poate fi opusd autorului prejudiciului.
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Exista o jurisprudentd limitata a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la
modul Tn care trebuie interpretat articolul 85 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 al Consiliului din 29 aprilie 2004 in ceea ce priveste intinderea
dreptului in care o institutie de securitate sociald obligatda se poate subroga si a
carui valoare o poate recupera de la autorul prejudiciului (a se vedea, printre
altele, cauza C-397/96, Kordel si altii, ECLI:EU:C:1999:432, precum si cauza C-
428/92, DAK, ECLI:EU:C:1994:222).

In jurisprudenta sa, cel mai recent in cauza C-397/96, Kordel si altii, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat ca articolul 93 alineatul (1) din Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971, aplicabil la data faptelor din
litigiul principal, trebuie interpretat in sensul cd atat cerintel€, €at $i,intinderea
dreptului pe care o institutie de securitate sociala in sensulsacestui regulament il
are fatd de o persoand care, pe teritoriul unui alt stat membru; a“eauzat' un
prejudiciu care a generat plata de catre institutia respectivaya unor ‘prestatii de
securitate sociald se stabileste in conformitate cu dreptul stataluiumembruscaruia i
este supusa institutia.

In plus, In cauza C-428/92, DAK, ECLI:EU:C:1994:222, Cuftea de Justitie a
Uniunii Europene a recunoscut de asemenea ¢a dtat conditiile, cat si intinderea
dreptului de rambursare pe care o institutic deyseeuritate sociala in sensul acestui
regulament il are fata de partea care a cauzat unyprejudiciu pe teritoriul unui alt
stat membru, care a condus la“plata unor prestatii de securitate sociald, sunt
stabilite in conformitate cu dreptul statului membru caruia ii este supusa aceasta
institutie.

Cu toate acestea, din JurisprudentazCurtiiynu reiese in mod clar daca normele de
drept substantial ale statului ‘membru, in care s-a produs prejudiciul pot limita
actiunea 1n regres a@winstitutiel ‘dedSecuritate sociala obligate in cazul in care
prestatiile de,secutitate,sogiala a,caror rambursare se solicitd nu sunt identice sau,
cel putingnu sunt dewnatura comparabila cu dreptul pe care persoana vitdmata ar
putea sa Tlinvoce'in temeiulhacestor norme materiale.

Concluzie

Avandiintyedere cele de mai sus, Retten 1 Svendborg, care este instanta de prim
grad de jurisdictie in prezenta cauza, considera ca este necesar sa adreseze Curtii
de Justitie a Uniunii Europene intrebarea preliminara de mai jos.

Retten 1 Svendborg solicitd Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa raspunda la
urmatoarea intrebare preliminara:

1. Articolul 85 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociala trebuie interpretat in sensul ca actiunea in regres a
institutiel obligate potrivit acestei dispozitii este conditionata de
existenta Tn statul membru in care s-a produs prejudiciul a unui temei
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juridic pentru tipul de despagubiri sau compensatii pentru care se
exercitd actiunea in regres, Sau pentru o prestatie echivalentd, ca

urmare a evenimentului pentru care autorul prejudiciului este
raspunzator potrivit legii locului in care s-a produs prejudiciul?

2 ianuarie 2024

[..]
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