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Land Hessen (Spolkova zem¢ Hesensko), zastoupené Hessischer Beauftragter flr
Datenschutz und Informationsfreiheit (Hesensky povéienec pro ochranu udaju a
informacni svobodu),

[omissis]

—93.01.21:0005-rt —

za ucasti:

zalovanému

SCHUFA Holding AG zastoupené predstavenstvem,

[omissis]

ve véci

prava na ochranu tdajt

rozhodl 6. senat Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravniisoud ve Wiesbadenu)

[omissis]

dne 31. srpna 2021 takto:

I. Rizeni se prerusuje.

Soudnimu ‘dvoru, Evropské unie se v souladu s ¢lankem 267 SFEU
predkladaji nasledujici\predbézné otazky:

Musi byty€l.%77, odst. 1 ve spojeni s ¢l. 78 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o “ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tudaji, U¥.
vést. 2016, L 119 L, s. 1, dale jen ,,GDPR*) chapan v tom smyslu,
Ze zavér dozorového uradu, ktery tento urad sdéli subjektu udaji,

a) ma povahu rozhodnuti o petici? Omezuje se v disledku toho
soudni prezkum rozhodnuti dozorového uradu o stiZnosti
podle ¢l. 78 odst. 1 GDPR zasadné na otazku, zda se tento
urad stiznosti zabyval, predmét stiZnosti dostatecné
prezkoumal a zda stéZovatele vyrozumél o vysledku
prezkumu,

nebo

b) je nutno jej povaZovat za Giedni rozhodnuti ve véci? Musi v
disledku toho soud v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti
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dozorového uradu o stiznosti podle ¢l. 78 odst. 1 GDPR
prezkoumat obsah rozhodnuti ve véci v plném rozsahu,
priCemz v konkrétnim piipadé, kdy je napf. uvazeni uradu
snizeno na nulu, miZe soud uloZit dozorovému uradu rovnéz
konkrétni opati‘eni ve smyslu ¢lanku 58 GDPR.

Je s ¢lanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie ze dne 12.
prosince 2007 (UF. vést 2007, C 303) sluditelné uchovavani idaji u
soukromého subjektu poskytujiciho informace o uvérové
spolehlivosti, ktery bez konkrétniho divodu uklada osobni udaje z
velejného rejstiiku, jako jsou napriklad ,,vnitrostatni databaze“
ve smyslu €l. 79 odst. 4 a 5 narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o' insolvencnim rizeni
(UF. vést. 2015, L 141, s. 19), aby mohl na vyZidani, poskytnout
informace?

Jsou paralelni soukromé databaze (zejména ‘databaze subjektu
poskytujiciho informace), které \jsou \vytvaf¥eny ‘mimo stitni
databaze a v nichZ jsou udaje ze statnich databazi (v projednavané
véci oznameni o insolveneich)\uloZeny, po)delsi dobu, nez je
upraveno v uzkém ramci naFizeni“(EU)2015/848 ve spojeni s
vnitrostatnim _pravemg,yv zasadé\pFipustné nebo z prava byt
zapomenut podle ¢l."17 odst.%1 pism. d) GDPR vyplyva, Ze tyto
Gdaje musi byt vgmazany, je-l

stanovena déba zpracovani, ktera je totozna s dobou zpracovani ve
vefejném rejstiiku,

nebo

stanovena doba uloZeni, ktera je delSi nez doba uloZeni stanovena
pro veiejné rejstiiky?

Prichazi-li €l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) GDPR do uvahy
jako jediny pravni zaklad pro uchovavani idaji u soukromych
subjektu poskytujicich informace o tivérové spolehlivosti ohledné
udajii uloZenych rovnéz ve verejnych rejstiicich, jedna se o
opravnény zajem takovéhoto subjektu jiZz tehdy, kdyZ tento
subjekt prebira udaje z vefejného seznamu bez Kkonkrétniho
podnétu, aby pak tyto udaje mél k dispozici pro pripad vyZzadani?

Mohou kodexy chovani, které byly podle ¢lanku 40 GDPR
schvéleny dozorovymi Giady a které stanovi lhiity pro kontrolu a
vymaz, jez jsou del$i neZ doby uloZeni ve vefejnych rejstficich,
nahradit zvazovani podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. f)
GDPR?

Oduvodnéni:
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Zalobce napada zdznam o osvobozeni od splaceni zbytku dluhi (,,oddluZeni) u
spole¢nosti SCHUFA Holding AG, ktera je soukromym subjektem poskytujicim
informace o Uvérové spolehlivosti a je vedlejsi ucastnici fizeni. Od Zalované se
domaha, aby pfijala opatieni k vymazu zaznamu u spole¢nosti SCHUFA Holding
AG nésledujiciho znéni:

Informace z verejnych rejstriki.

Schvaleno oddluzeni. Tato informace pochazi z infermaci
uverejnénych insolvencnimi soudy. K
tomuto insolvencnimu ¥izeni nam byla
poskytnuta informace o schvaleni
oddluzeni. Spisové znacka 11K 17735-17
PLZ68159¢¥eéc jerinsolvencnieh
soudu vedenapad toute,spisovou
znackou.

Datum udalosti 10. zd 2020

Dopisem ze dne 14. prosihice 2020 seyzmocnénec zalobce obratil na spole¢nost
SCHUFA Holding AG. Zmocnénec sdélily, Zze jZalobce vznasi namitku proti
provadénému zpracovani udaj, podlenclankt 21°GDPR ve vztahu k zaznamu o
oddluzeni. Tvrdil, Ze nebyly zvazeny z4jmy podle Cl. 6 odst. 1 prvni véty pism. f)
GDPR. Zalobce zadal\y ‘toee 2010, samostatné podnikat v oblasti finanénich
sluzeb. Z divodu opozdénéhe, vraceni dani a naslednych zaloh na dani, které byl
povinen platit, se"destal,doyproblému’s likviditou. Kromé toho doslo k uzavieni
dohody o stornu s poskytevatelem finanénim sluzeb, v jejimz duasledku musel
nahle vracet platby. Zalobce nebyl schopen tuto pohledavku uhradit. Rozhodl se
proto kezahajeni insolyencniho fizeni. Po tfech letech bylo dosazeno osvobozeni
od splaceni,zbytktl dlyhiig’které mu insolvenéni soud schvalil. Zalobce tvrdi, Ze
udajetulozenéwu vedlej$i ucastnice fizeni mu prakticky znemoziuji vést bézny
zivot, ackolivylowschvaleno jeho oddluzeni. Tento negativni zdznam jej zatéZzuje
nejen Vv soukromém, ale rovnéz v pracovnim ohledu. Jedna se o netypickou
sttuaci, ktera oduvodnuje narok na vymaz zdznamu o oddluzeni podle ¢lanku 17
GDPR.

Spole¢nost SCHUFA Holding AG nasledné sd¢lila zalobci dopisem ze dne 12.
ledna 2021, Ze smyslem a tcelem ¢€l. 21 odst. 1 GDPR neni, aby tvérové instituce
ve vysledku neobdrZely informace, které jsou nezbytné pro peclivé posouzeni
bonity. Ani v tomto piipadé, kdy je domnéla hospodaiska ijma osobn€ vnimana
jako tvrdsi, nezaklada tato skutecnost pravo vznést namitku podle ¢l. 21 odst. 1
GDPR. Pro uvé€rovou instituci vyuzivajici urity informacni systém je rozhodujici,
aby byly poskytovany udaje, které mohou zavdat podnét k tomu, ze poskytovatel
uvéru provede mimotadnou kontrolu bonity. Spolecnost SCHUFA Holding AG je

4
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pouze informacni zdroj, ktery vSak nemusi nahrazovat dalsi povinnost ptfezkumu
ptislusné instituce a jeji rozhodnuti o smlouvé.

Toto sdéleni zalobce zpochybnil dopisem ze dne 10. Gnora 2021 adresovanym
zalované. Upozoriiuje na skutecnost, Ze po jednom roce jiz nelze vzit oddluzeni
zpét (§ 303 odst. 2 Insolvenzordnung [insolvencni tad]). Pausalni tfiletd doba
ulozeni neni slucitelnd s evropskym pravem. Schvaleni oddluzeni ma dluznikovi
umoznit jeho opetovné zapojeni do hospodaiského zivota.

Zalovand nasledné sdélila Zalobci rozhodnutim ze dne 17. inora 2021, 7e ma
pochopeni pro situaci, v niz se zalobce nachazi, spolecnost SCGHUFA je vSak
opravnéna uchovavat negativni zdznamy o oddluzeni nad rémec “obdobi
osvobozeni od pohledavky. Pravnim zakladem je ¢l. 6 odst. A'pismnb) a,f) GBPR,
jakoz i § 31 Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zdkon na ochranuwudaju),ze dne
30. ¢ervna 2017 (BGBI. I s. 2097, naposledy pozméneny, zakonem ‘ze dne 23.
Cervna 2021, BGBI. 1 s. 1858, dale jen ,,BDSG*) Osobni, udaje, které jsou
nezbytné k posouzeni bonity, smi byt ulozeny tak dlouhopjakyjeito pro tcely, pro
néz jsou ulozeny, nezbytné. Pti zjistovani bonityje pripustne ‘dovozevat z chovani
¢asti skupiny osob pravdépodobnosti ohledné chowani jinych oseb, které rovnéz
patii do této skupiny, a odvozovat z tohggstatistickou vyznamnost.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu piipisemusvého zmocnénce ze dne
26. tinora 2021. Tvrdi, ze vyjadient zalovang sestdvajiize standardizovanych textt.
Zalovand jako dozorovy ufad nezkoumala, zda systémy obecné funguji
bezchybné, ani nevyjasnilajizdayjejich pouziti je v konkrétnim piipad¢é v souladu
se zakonnymi pozadavkys:

1. Listina zakladnich pray, Evropské unie (,,Listina*)
Clanek 7Listiny
Respektovani soukromého a rodinného Zivota

Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
komunikace.

Clanek 8, Listiny

Ochrana osobnich udaju

1.  Kazdy ma pravo na ochranu osobnich udaju, které se ho tykaji.

2.  Tyto udaje musi byt zpracovany korektné, k pfesné stanovenym ucelim a na
zéklad¢ souhlasu dotené osoby nebo na zéklad¢ jiného opravnéného diavodu
stanoveného zakonem. Kazdy ma pravo na piistup Kk udajim, které o ném byly

shromazdény, a ma pravo na jejich opravu.
5
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3. Nadodrzovani téchto pravidel dohlizi nezavisly organ.
Clanek 47 Listiny

Pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces: Kazdy, jehoZ prava a
svobody zaruc¢ené pravem Unie byly poruSeny, ma za podminek stanovenych
timto Clankem pravo na U¢inné prostiedky napravy ptred soudem. Kazdy ma
pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zakonem. Kazdému musi byt
umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.

Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vSem, kdo nemaji dostateCn¢ prostiedky,
pokud je to nezbytné k zajiSténi ic¢inného piistupu ke spravedinosti

2. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, (EU),2015/848 ze,dne 20.
kvétna 2015 o insolvencnim Fizeni (UF. vést. 2015, 1,141, 5. 19)

Clének 78
Ochrana udaji

1.  Na zpracovani osobnich udajiyprovadéncyy €lenskych statech podle tohoto
nafizeni se uplatiuji vnitrostatni predpisy provadgjict smérnici 95/46/ES, pokud
nejde o zpracovani uvedené w¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46/ES.

2. Na zpracovavani osebnich udaji provadéné Komisi podle tohoto natfizeni se
uplatiiuje natizeni (ES) & 45/2001

Clanek 79

Povinnosti| ¢lenskych “statii), v oblasti zpracovani osobnich Wdaji ve
vnitrostatnich insolvenc¢nich rejstiicich

1. 4 "Kazdy Clensky stat sdéli Komisi jméno ¢i nazev fyzické ¢i pravnické osoby,
orgénu wetrejue ‘moci, agentury nebo jakéhokoli jiného subjektu urceného
vnitrostatnim pravem k vykonu funkce spravce v souladu s ¢l. 2 pism. d) smérnice
95/46/ES\za ti€elem jeho zvefejnéni na portalu evropské e-justice.

2. Clenské staty zajisti provedeni technickych opatieni, ktera zaru¢i bezpecnost
osobnich” udaji zpracovavanych v jejich vnitrostatnich insolvencnich rejstiicich
uvedenych v ¢lanku 24.

3. Clenské staty odpovidaji za ovéfeni toho, Ze spravce uréeny vnitrostatnim
pravem v souladu s €l. 2 pism. d) smérnice 95/46/ES zajistuje dodrzovani zasad
kvality udajli, zejména piesnosti a aktudlnosti udaji uchovivanych ve
vnitrostatnich insolvencnich rejstticich.
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4.  Clenské staty v souladu se smérnici 95/46/ES odpovidaji za shromaZzdovani
a uchovavani udaji ve vnitrostatnich databazich a za rozhodnuti o zptistupnéni
téchto udaj v propojeném rejstiiku, ktery 1ze konzultovat prostiednictvim portalu
evropské e-justice.

5. Vramci informaci, které by mély byt subjektim udaji poskytnuty s cilem
umoznit jim uplatnit sva prava, zejména pravo na vymaz udaju, informuji ¢lenské
staty subjekty udaji o dobé pristupnosti osobnich udaji uchovavanych
Vv insolvencnich rejstiicich.

3. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze,dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanimgosobnich idaji a
o volném pohybu téchto udajui a o zruSeni smérnicé 95/46/ES, (obecné
narizeni o ochrané osobnich udaji, ,,GDPR*; U¥. vést. 2016, L 119,'. 1).

Clanek 6 GDPR
Zakonnost zpracovani

1.  Zpracovani je zédkonné, pouze pokud,je spla¢na nejméne jedna z téchto
podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:

a)  subjekt udaji udélil souhlas@e zpracovanim, svych osobnich udaji pro jeden
¢1 vice konkrétnich ucelu;

b)  zpracovani je nezbytne'pro‘splnéniismlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt
udajii, nebo pro provedeni, opatieni pitjatych pred uzavienim smlouvy na
zadost tohoto subjektuudaju;

C)  zpracovani je nezbytné, prossplnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce
vztahuje;

d) zpracovani je nezbytng pro ochranu zivotné dilezitych zajmu subjektu udajt
neba jiné fyzické,osoby;

), “\zpracovani jésnezbytné pro splnéni tikolu provadéného ve vefejném zajmu
nebo pii viykonu vefejné moci, kterym je povéeten spravce;

f) “zpracovani je nezbytné pro Gcely opravnénych zajmu piislusného spravce ¢i
treti strany, kromée ptipadu, kdy pied témito zajmy maji pfednost zajmy nebo
zakladni préva a svobody subjektu tdaju vyzadujici ochranu osobnich udaju,
zejména pokud je subjektem udaji dite.

Prvni pododstavec pism. f) se netyka zpracovani provadéného organy
vefejné moci pii plnéni jejich ukoli.

[...]

14 Clanek 17 GDPR
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Pravo na vymaz (,,pravo byt zapomenut*)

1. Subjekt udaji ma prévo na to, aby spravce bez zbyte¢ného odkladu vymazal
osobni udaje, které se daného subjektu udaju tykaji, a spravce ma povinnost
osobni udaje bez zbyte¢ného odkladu vymazat, pokud je dan jeden z téchto
davodu:

a)  osobni tdaje jiz nejsou potiebné pro ucely, pro které byly shromazdény nebo
jinak zpracovany;

b)  subjekt udaji odvola souhlas, na jehoz zaklade¢ byly udaje podle €l. 6 odst. 1
pism. a) nebo €l. 9 odst. 2 pism. a) zpracovany, a neexistuje zadny dalsi
pravni diivod pro zpracovani;

C) subjekt udaji vznese namitky proti zpracovani ypodle «¢1. 21 “odst. 1
a neexistuji zadné prevazujici opravnéné duwody “pro zpracovani nebo
subjekt udajii vznese namitky proti zpracovani podle ¢1.:2 Thodst. 23

d)  osobni udaje byly zpracovany protipraving;

e) osobni tdaje musi byt vymazanyfkessplnéni pravni povinnosti stanovené v
pravu Unie nebo ¢lenského statu, které se,naspravce vztahuje;

f)  osobni udaje byly shromazdény v'souvislosti s nabidkou sluzeb informacni
spolecnosti podle ¢l. 8 odst. 1.

2. Jestlize spravce osobni tdaje, zveicjnil a je povinen je podle odstavce 1
vymazat, pfijme s_ohledem, na, destupnou technologii a naklady na provedeni
pfimétené kroky, vcetné technickyehyopatieni, aby informoval spravce, ktefi tyto
osobni tdaje zpracovéayajh, ze je subjekt udaji zada, aby vymazali veskeré odkazy
na tyto osobfiiidaje, jejich kopie ¢i replikace.

Clanek@7 GDPR
Pravopodat stiznosta dozorového uiradu

1. % Anizysou, dotceny jakékoliv jiné prostfedky spravni nebo soudni ochrany,
ma_kazdy,subjekt udaji pravo podat stiznost u nékterého dozorového turadu,
zejmeéna v Clenském staté svého obvyklého bydlisté, mista vykonu zaméstnani
nebo mista, kde doslo k udajnému poruseni, pokud se subjekt udaji domniva, Ze
zpracovanim jeho osobnich udaji je poruseno toto nafizeni.

Clanek 78 GDPR
Pravo na ucinnou soudni ochranu vuci dozorovému uradu

1.  Aniz je dotCena jakakoli jind spravni ¢i mimosoudni ochrana, ma kazda
fyzickd nebo pravnickd osoba pravo na ucinnou soudni ochranu proti pravné
zédvaznému rozhodnuti dozorového uradu, které se ji tyka.

8
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2.  Aniz je dotCena jakakoli jind spravni ¢i mimosoudni ochrana, méa kazdy
subjekt tidajii pravo na ucinnou soudni ochranu, pokud se dozorovy urad, ktery je
ptisluSny podle ¢lankti 55 a 56, stiznosti nezabyvd nebo pokud neinformuje
subjekt udajii do tfi mésicli o pokroku v feSeni stiznosti podané podle ¢lanku 77 ¢i
0 jeho vysledku.

3. Rizeni proti dozorovému tiadu se zahajuje u soudd toho &lenského statu, v
némz je dany dozorovy uiad ziizen.

4. Insolvenzordnung (insolvenc¢ni Fad) ze dne 5. Fijna 1994 (BGBI. T s. 2866),
ktery byl naposledy pozménén ¢lankem 5 zakona ze dne 16.Cervence 2021
(BGBI. I s. 2947).

§ 9 InsO — Vefejné oznameni

(1) Vefejné oznameni se uskuteciiuje centrdlnim zvefejncnimina internetu na
celostatni trovni; zvefejnéni mize byt uCinéno fevnezyye wyhatcich{»Musi byt
ptesn¢ uveden dluznik, zejména jeho adresa a @bor jeho'podnikani, Oznameni je
povazovano za zvetrejnéné uplynutim dvou dnll, pordni zveiejneni.

(2) Insolven¢ni soud muze uéinit dal§i ozmnameni, stanovi-li tak zemské pravo.
Spolkové ministerstvo spravedlnosti a ‘0chrany, spotfebitelll je zmocnéno upravit
nafizenim se souhlasem Spolkoy€ rady ‘podrobmosti centrdlniho zvefejnéni na
internetu na celostatni urovni, Musi'ptitomyupravoyvat zejména lhiity pro vymazani
a obsahovat ustanoveni, kteta zajisti, ze,zverejnéne informace

1. zGistanou nedotcené, Gplnéa aktualni,
2. Ize kdykoliv piitadityejich zdeoji.

(3) Vefejnéroznameni postacuje jako doklad o doruceni vSem ucastnikiim i v
ptipad¢, ze zakon stanovi krome tohoto ozndmeni 1 jiné zvlastni doruceni.

§ 286 Ins© =, Zasada

Je-lihdluznikem fyzicka osoba, osvobozuje se podle § 287 az § 303a od zavazki
vuchinsolveacnim vétitelim, které nebyly uspokojeny v insolvencnim fizeni.

8 287a InsO™= Rozhodnuti insolvenéniho soudu

(1) Je-li zadost o oddluzeni pfipustna, insolvenéni soud usnesenim konstatuje, ze
je dluznik osvobozen od splaceni zbyvajicich dluht, jestlize splni povinnosti
stanovené v 8 295 a § 295a a neexistuji podminky pro zamitnuti podle § 290, §
297 a § 298. (2) Usneseni musi byt zvefejnéno. (3) Dluznik mtze proti usneseni
podat okamzitou stiznost.

5. Verordnung zu 6ffentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im
Internet (narizeni o verejnych oznamenich v insolvenénim Fizeni na
internetu, dale jen ,,InsBekV*) ze dne 12. iinora 2002 (BGBI. I 2002 s. 677)

9
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§1

Vefejnd oznameni v insolvencnim fizeni na internetu musi spliiovat pozadavky
tohoto nafizeni. Vefejné oznameni muize obsahovat pouze Udaje, které maji byt
oznameny podle insolven¢niho fadu nebo jinych ptedpist, které upravuji verejné
oznameni v insolven¢nim fizeni.

8 3 Lhuty pro vymaz

(1) Udaje z insolven¢niho fizeni zvefejnéné v elektronickém inférmacnim a
komunikacnim systému vcetn¢ zahajovaciho fizeni se vymazou, fiejpezdcji Sest
mesictt po zruseni nebo pravomocném rozhodnuti o zastayeni “insolvencniho
fizeni. Neni-li fizeni zahdjeno, zacina lhiita plynout zrusenim,, zvetrejnénych
zajist'ovacich opatieni.

(2) Pro zvefejnovani informaci v fizeni o oddluzenigvCetné usneseni podle § 289
Insolvenzordnung (insolvenéni tad) plati odstavee, ["pryni‘vcta sitimy ze lhita
zacina plynout nabytim pravni moci rozhodnutise oddluzeni.

(3) Jind zvefejnéni podle Insolvenzordnung, (insolvencniyiad), budou vymazéana
jeden meésic po prvnim dni zvetejnéni.

6. Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zikon'e ochrané udaji, ,,BDSG*) ze
dne 30. ¢ervna 2017 (BGBI. I s. 2097, napesledy, pozménény zikonem ze dne
23. ¢ervna 2021, BGBI. I s. 1858)

§ 31 BDSG
Ochrana obchodni praxe'piiscoringu a informacich o bonité

(1) Vypocetmpravdépodobnesti urcit¢ého budouciho chovéani fyzické osoby za
ucelem rozhodnutiyo zalozeni, “naplinovani nebo ukonceni smluvniho vztahu s
touto oSebou (scoringhje pripustny pouze v pripadé€, ze

14 jsou dodrZzovamadistanoveni prava na ochranu udaju,

2.y udajen, pouzité k vypoctu pravdépodobnosti védecky uznavanym
matematieko-statistickym postupem jsou prokazateln¢ relevantni pro
vypocet pravdépodobnosti urcitého chovani,

3. pro vypocet pravdépodobnosti nebyly pouzity vylucné daje o adrese a

4. v ptipad¢ pouziti udaji o adrese byl subjekt udaji pied vypoctem

pravdépodobnosti o planovaném pouziti téchto udaju informovén; toto
informovani musi byt zdokumentovéano.

[...]

i
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1. K prvni predbéZné otazce

Zalovany dozorovy tfad zastaval v ramci jedné Zadosti o pfipusténi odvolani v
fizeni, které se rovnéz tyka oddluzeni a spolecnosti SCHUFA Holding AG
(Verwaltungsgericht Wiesbaden [Spravni soud ve Wiesbadenu], rozsudek ze dne
7. €ervna 2021, sp. zn. 6 K 307/20.WI) nazor, Ze ¢l. 77 odst. 1 GDPR nestanovi,
ze obsahova spravnost rozhodnuti musi byt predmétem soudniho prezkumu. M¢l
za to, ze jde spiSe o pravo na stiznost v podobé peti¢niho prava, které¢ podléha
soudni kontrole pouze omezené. V ramci soudniho pfezkumu se ,,u¢inna“ pravni
ochrana omezuje na to, zda se Urad stiznosti subjektu udaji viibec zabyva a zda jej
v uvedenych lhitach uvédomi o stavu a vysledku stiznosti. Soudnfyptezkum jdouci
nad tento radmec ¢l. 78 odst. 1 GDPR nestanovi.

Ohledn¢ pravni povahy rozhodnuti vnitrostatniho dozoroy¢che uradwpodle,clanku
77 GDPR existuji riizné pravni nazory. V judikature je nayjedné stran¢ zastavan
nazor, Ze zpracovani stiznosti musi byt posuzovane, mctitkemy prezkumu pro
petice, to znamena, ze jeji vyfizeni je povazovano za piimérencypokad zalovany
prosetii skutkovy stav a své pravni posouzeniyve vztahu kwuplatnéni stiznosti,
jakoz 1 k jejimu predmétu neodiivodni pouze frazovite a tentoyvysledek stézovateli
sdéli [omissis]. Judikatura, kterd vychazi z ‘prava pedobného’ pravu peti¢nimu,
argumentuje, ze €l. 77 odst. 1 GDPR neprinesl'v"porovhani s pivodnim pravem
(¢l. 28 odst. 4 smérnice 95/46/ES) zadnouw, zménu.

Predkladajici soud ma pochybnosti,"zda jeytento nazor slucitelny s ¢l. 77 odst. 1
GDPR. Podle ¢l. 77 odst. R GDPR pravé nepostacuje, ze se Gfad zabyva pouze
stiznosti, pfimétene posoudi jeji, predmét awyrozumi o vysledku tohoto posouzeni.
Zasady vypracované judikatureutotiz odpovidaji zasaddm platnym pro petici a
tim omezuji pravo nawicinhou soudniochranu vici dozorovému tradu podle ¢l. 78
odst. 1 GDPR.

Je pravda, ze ptivodni ¢1.°28 odst. 4 smérnice 95/46/ES byl formulovan podobné
jako dmes platny ¢1.%77 odst. 1 GDPR a k pivodnimu pravu bylo v Némecku
schvaleno, fizeni, podobné peticnimu. Smérnice 95/46/ES ovSem neobsahovala
pozadayek ucinné pravni ochrany, jak je tomu nyni (¢lanek 78 GDPR; viz rovnéz
¢lanek 53 smérnice (EU) 2016/680). Evropské pravo totiz nyni navazuje na
ucinnou_prayniochranu podle ¢lanku 47 Listiny (viz €l. 1 odst. 2 GDPR a ¢l. 1
odst. 2 smérnice (EU) 2016/680). Evropsky normotvirce tak jednoznacné rozlisil
ucinneu pravni ochranu a petic¢ni pravo (¢lanek 44 Listina). Nakladani se stiznosti
podobnéjako s petici by v projedndvané véci kazdopadné nevedlo k €inné pravni
ochrang, nybrz pouze k ,,néjakému* druhu pravni ochrany.

Prosazovani GDPR by pak bylo naprosto zasadné¢ odkdzdno na uplatinovani
soukromopravni ochrany ve smyslu ¢lanku 79 GDPR a stalo by se tak v prvni fad¢
soukromym ukolem. Ze skutecnosti, ze provadéni pozadavki GDPR je tkolem
¢lenskych stath a jejich vnitrostatnich spravnich organt (¢l. 57 odst. 1 pism. a)
GDPR), vyplyvd, ze to nemtze byt slucitelné s GDPR. Zejména ukol
vnitrostatnich dozorovych uradi stanoveny v ¢l. 51 odst. 1 GDPR, kterym je
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ochrana zékladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim,
by vyznél naprazdno, pokud by nebylo mozno u¢innou pravni ochranou piimét
dozorové urady, aby své tkoly plnily. Takovyto zavér lze dovodit i z bodu 141
odivodnéni: Podle néj maji fyzické osoby pravo na ucinnou soudni ochranu,
pokud ,,dozorovy Ufad na stiznost nereaguje, [...] prestoZe je to nutné z diivodu
ochrany prav subjektu tdaju‘.

S ohledem na cil sledovany GDPR, ale rovnéz natizenim (EU) 2016/680, ktery pii
napliiovani ¢lanka 7 a 8 Listiny spociva v zajisténi ucinné ochrany_zakladnich
svobod a prav fyzickych osob, zejména jejich prava na soukromid@ na ochranu
osobnich 1daji, nelze nakladdni s pravem na podani stiznosti vykladdat tak
restriktivné, ze dozorovy ufad musi pouze ,,néjak* reagovat (v tomto smyslu i
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. Cervna 2021, %C-645/19,
ECLLI:EU:C:2021:483, bod 91). Rovnéz s ohledemgnay, skuteénosty vze pri
pfeshranicnim zpracovani muze i dozorovy ufad jinéhow €lenského “statu
konstatovat, Ze dotéené zpracovani udaji porusuje, ustaneveni GDPR (viz
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15, Cervma 2021, €-645/19), je
tim spiSe zapotiebi, aby piislusné rozhodnuti, vaitrostatntho dezorového uradu v
fizeni o stiznosti podle ¢lanku 77 a nasl. GDPR mehlo byt pedrobeno soudnimu
pfezkumu.

Oberverwaltungsgericht Koblenz (\rchni spravnissoud v Koblenci, Némecko),
ktery rozsudkem ze dne 26, fijna‘2020"(spyzn. 10 A%10613/20.0VG) v ptipadu,
ktery byl u néj projednavany, rozhodl, ze, stézovatel nemd narok na usneseni
ur¢itého obsahu ani na urcitérozhodnutivwe véci, nepiedlozil tuto otazku ve vztahu
k natizeni (EU) 2016/679nv projednavanéveci ¢l. 78 odst. 1 GDPR, v tamnim
tizeni Soudnimu dvoru Eyropskeé unie'ke konecnému vyjasnéni.

Soud je ovSem presvédcen, ze dozorovy Ufad ma prostor pro uvazeni a posuzovaci
pravomoc. Pedle¢l. 57%dstaI\pism. a) GDPR kazdy dozorovy urad monitoruje a
vyméaha uplatiovani GDPR. Clének 58 GDPR upravuje pravomoci dozorového
ufadu (W tomto smysla rovnéz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
14, Cervna 20215, C-645/19). V tomto smyslu se toto fizeni zddnym zplsobem
nelisi od trojstrannyeh’situaci ve vnitrostatnim pravu, kdy se osoba domdhajici se
pravni ochrany snazi domoci se ¢innosti organu statni moci k tizi tfeti osoby za
ucelem uplatncni subjektivné-veiejného prava. I v této situaci musi statni organ
prosetiit skutkové okolnosti v plném rozsahu podle argumentace stéZovatele a
zasahmout v ramci svého uvazeni, kter¢ mu prislusi. V ptipadé, Ze byla porusena
subjektivné-vetejna prava, je ovSem toto uvazeni redukovano na nulu. V tomto
smyslu nehovoii v projedndvané véci ani to nejmensi pro to, aby s fizenimi o
stiznosti podané na dozorovy tiad podle GDPR tieti osobou - stézovatelem - bylo
nakladano tak, jak je tomu v desetileté¢ praxi némeckych spravnich soudiu ve
vhitrostatnim pravu.

Pro zajisténi jednotného vykladu je zapotiebi odpovéd na prvni predbéznou
otazku. V souladu s vysSe uvedenym se pfitom piedkladajici soud priklani k
vykladu v tom smyslu, Ze obsah rozhodnuti dozorového ufadu ve véci musi soud
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pfezkoumat v plném rozsahu, pfi¢emz muize dozorovému ufadu ulozit, aby konal,
pouze v piipadé, nejsou-li zjevné zaddné zakonné alternativy (jako v piipadé
uvedené redukce uvaZeni na nulu). Pouze timto zplsobem lze zajistit G€innou
pravni ochranu. I kdyZz je dozorovy ufad zcela nezavisly (viz rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 9. bfezna 2010, C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125),
nemuze tato nezavislost vést ke svévolnému jednani bez jakychkoliv sankci, jak
by tomu bylo v ptipadé podobnosti s peti¢énim pravem.

2. K predbéZnym otazkam 2 az 5

Soukromé subjekty poskytujici udaje o tveérové spolehlivosti dostavajited statu, v
projednavané véci spole¢nost Schufa Holding AG od Justizverwaltung Rheinland-
Pfalz (Justi¢ni sprava spolkové zemé Poryni-Falc), veskeréZaznamy zweicjnych
rejstiikl, v projednavané véci z rejstiiku dluzniki a insolyenéniho rejstiku, V této
veci se jedna konkrétné o zdpis a vefejné ozndmeni oddluzenida internetovych
strankach ,,insolvenzbekanntmachungen.de, ktero@nprovezuje ‘spolkova zemé
Severni Poryni - Vestfalsko z povéfeni némeckych'spolkoxych zemizdNeni ptitom
jisté, zda existuji pravidla upravujici spole¢né fizeni podle'€lanku 26,GDPR.

Ve svétle ¢lanki 6 a 7 Listiny pfitom vyystava otazka, zdaymohou byt zaznamy z
vetejnych rejstiiki v plném rozsahu prebirdny do'seznamiisvedenych soukromymi
subjekty, aniz existuje konkrétni_divod pro wloZzeni“téchto dat u soukromého
subjektu poskytujiciho idaje o uv€rové'spolehlivosti.®Udaje jsou ukladany spise k
tomu ucelu, aby je bylo moZzno pouzitiy “piipadé¢ pozadavku hospodaiského
subjektu, naptiklad banky, fia poskytnuti informaci. Pfitom viibec nehraje roli, zda
o takovouto informaci bude viibee nc¢kdy, pozadano. To v konecném dusledku
Zznamena, ze jsou tyto udajeuchevawvany do zasoby, zejména v ptipadé, ze ve
vnitrostatnich rejstrieich bylystytosudaje jiz s ohledem na uplynuti lhity pro
uloZeni vymazany.

Vnitrostatni. pravoy(8 314BDSG) obsahuje ustanoveni tykajici se tzv. scoringu
provadéného subjektyyposkytujicimi informace, ovSem s vyhradou slucitelnosti s
(evropskymy), prdvem na ochranu udaji, § 31 odst. 1 bod 1 BDSG. Lhitu pro
vymazani v, databazieh subjekti poskytujicich informace o uvérové spolehlivosti
toto vnitrostathi pravo neupravuje.

Zalovana'zde Wychazi z toho, Ze tyto osobni udaje slouzi k posouzeni bonity a smi
byt ulozeny tak dlouho, dokud je to nezbytné pro tcely, pro které byly ulozeny.
Vzhledem k neexistujici Gpraveé vnitrostatnim zakonodarcem uzaviely dozorové
ufady se sdruzenim subjektll poskytujicich informace o iivérové spolehlivosti tzv.
,kodexy chovani®, které stanovi vymaz na den ptesné po 3 letech od uloZeni do
souboru pfislusného subjektu (viz ,Verhaltensregeln fiir die Prif- und
Loschfristen  von  personenbezogenen  Daten  durch  die  deutschen
Wirtschaftsauskunfteien® [,,Kodex chovani ve vztahu ke lhitdm pro kontrolu a
vymaz osobnich udaji pro némecké subjekty poskytujici informace o uvérové
spolehlivosti*“] ze dne 25. kvétna 2018 svazu ,,Die Wirtschaftsauskunfteien e. V.%,
ktery dozorové urady schvalily podle ¢lanku 40 GDPR).
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Dusledkem je, ze dotcené oddluzeni musi byt ve vefejnych rejstiicich
insolven¢nich ozndmeni vymazano po 6 mésicich, u soukromych subjekti
poskytujicich informace o uvérové spolehlivosti (sedm velkych podniki) vSak
mohou byt uchovavany mnohem déle, ptip. jesté dalsi tii roky, a zpracovavany pii
poskytovani informaci.

Predkladajici soud je presvédCen, ze lze pochybovat jiz o tom, ze je ,,paralelni
uchovavani“ téchto tdaji mimo statni rejstiiky u velkého poctu soukromych
podnikti viibec ptipustné. Pfitom je nutno zohlednit, ze spolecnost Schufa Holding
AG, kterd je vedlejsi 0castnici fizeni, je pouze jednim z nékolika subjekti
poskytujicich informace a udaje jsou tak v Némecku touto cestou uchovavany
nckolikandsobné, coz piedstavuje vyznamny zasah do ezdkladnihow, prava
zaruCen¢ho Clankem 7 Listiny. To zejména proto, Ze takovéto',,uchovavani udaja*
neni zdkonem upraveno a opravnéné, ale rovnéz neoprdvnén¢, muze vyznamne
zasahnout do hospodaiské ¢innosti subjektu tidajt [omissIS]:

Zpracovani a tedy ulozeni udajl je navic podle GDPRptipustnéypouze, pokud je
splnéna jedna z podminek stanovenych v ¢l. 6,0dst. 1 GDPR. "V projednavané véci
ptfichazi do tvahy pouze ¢l. 6 odst. 1 prvni podedstavec pism.*f) GDPR. Jako
podnikatelsky subjekt totiz spoleénostsSchufa Holdingh AG neplni ukol ve
vefejném zajmu ani nevykondva vetejnou moc (€k, 6 odst. 1 prvni pododstavec
pism. e) GDPR [omissis].

O opréavnéném obecném zdymu sprayce (wprejednavané véci spole¢nost Schufa
Holding AG) nebo tfeti strany (napt. uverujiei banky) podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. f) GDPR lze roynéz vice nez pochybovat. Existuje nanejvys
obecny zdjem subjektu, poeskytujictho informace o uvérové spolehlivosti na
uloZeni informace o ‘oddluZzeniyprotoze se jedna o hospodaisky relevantni datum a
vedlejsi tiCastnice Tizeni i vydelava tim, Ze to zohledni pfi posouzeni bonity.

To je ovSem v protikladu s,posouzenim zakonodarce v § 3 InsBekV, ktery vychazi
z dobyqulozeni (pouze) v insolven¢nim rejstiiku v trvani Sesti mesici [omissis].
Nezbytné, uvazeni by, mohlo vést k opravnénému zpracovani udaji pouze v
pfipade€, ze\jsou udaje z insolvencniho rejstitku skutecné naléhavé zapotiebi k
pedani informaci ohledné hospodarské situace.

Némecky'zakonodarce v § 3 InsBekV navic stanovi relativné kratkou dobu Sesti
mesiell, po kterou je oddluzeni v insolven¢nim rejstiiku ulozeno. Ustanoveni § 3
InsBekV. se zaklada na €l. 79 odst. 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvencnim fizeni (Uf. vest. 2015, L 141, s.
19), podle né&jz clenské staty informuji subjekty udaji o dobé piistupnosti
osobnich udaji uchovavanych v insolvencnich rejstficich s cilem umoznit jim
uplatnit sva prava, zejména pravo na vymaz udaju. V piipad¢ ulozeni ve velkém
poctu ,,soukromych® rejstiikil, v nichz jsou tyto tidaje ulozeny po delsi dobu, toto
prava odpada.
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To vede k zasadni otazce, zda tidaje z insolvencniho rejstiiku viibbec mohou byt v
plném rozsahu ptevzaty do ,,soukromé® databaze, protoze subjekt poskytujici
udaje o uvérové spolehlivosti se kazdopadné mize v ptipadé opravnéného zajmu
dotazat na udaje do insolvencniho rejsttiku tak dlouho, dokud jsou tam tyto udaje
uloZeny. Je-li dal$i uloZeni u subjektu poskytujicitho informace o uvéroveé
spolehlivosti pfipustné, vedlo by to k paralelnimu uchovavani tdaji a subjekt
udajii by tak nemél moznost uplatit své pravo na vymaz udaji u insolvenc¢niho
soudu. Jednalo by se tak o ,,uchovavani udaja do zasoby* u subjektii poskytujicich
udaje o tvérové spolehlivosti, které tyto idaje ukladaji. Piedkladajici soud neni
pfesvédcen, ze by takovéto uchovavani mélo byt v kontextu ¢lankud a ¢l. 6 odst.
1 prvniho pododstavce pism. f) GDPR pfipustné. Subjekt daji“by navic musel
mnohonasobn¢ uplatiiovat sva prava u vSech subjektd posKytujicich tGdaje o
uvérové spolehlivosti, coz v koneéném disledku znaména pedéyani mneha
zadosti o vymaz a ztizeni a€inné pravni ochrany.

V ptipad¢, Ze bude otazka ptipustnosti uchovavani udaji zyveiejnych rejstiikt u
soukromych podniki (subjekty poskytujici tdaje ‘o, “averové spolehlivosti)
zodpovézena kladné, jak aktudlné Cini dozorev¥y uiady pak vywstava otazka, zda
schvélené soukromé kodexy chovani podle‘¢lanku 40, GRPR, které stanovi
standardni lhity pro vymaz, musi bytsseucasti zvazovani podle ¢l. 6 odst. 1
prvniho pododstavce pism. f) GDPR. Vedlejsiwucastnice fizeni i zalovany
dozorovy utad tak vychazi,z tohogZewpodie ,.kodexuchovani® existuje ,,opravnéni
k uchovavani* informaci o eddluzeni v trvani ti let.

V tomto smyslu se senat piiklanik Oberlandesgericht Schleswig-Holstein (Vrchni
zemsky soud spolkovézemé Slesvieko-Holgtynsko, Némecko), ktery ma za to, Ze
lhity pro kontrolu_a vymaz, stanevené¢ v bodu I1.2.b) kodexu chovani ohledné
oddluzeni jsou_v “wozporu s ustanovenim § 9 InsO, § 3 InsoBekVO
(Oberlandesgericht “Schleswig-Helstein [Vrchni zemsky soud spolkové zemé
Slesvicko-Holstynsko], tozstdek ze dne 4. Gervna 2021, 17 U 15/21, II. 1. ¢) cc).
Zpracovani ‘(ulozeni) udaji podle kodexu chovani by tedy nebylo opravnéné.
Tato ustanoveni, byt'™wbyla schvalena dozorovymi tufady, totiz nemohou byt
zahsnuta do'nezbytnéhp zvazovani podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism.
f) GDPR; a'to ani,ohlédn¢ opravnéného zajmu subjektu poskytujiciho informace o
uveérove spolehlivosti, ani ohledné doby ulozZeni a tedy lhiit pro vymaz.

Vpiipade piipustného ulozeni idaji z vetejnych rejstiikli u subjekt poskytujicich
informace o uvérové spolehlivosti by spiSe u téchto ,,soukromych subjekti*
musely platit stejné lhlity pro uloZeni a vymaz jako ve vefejnych rejstiicich. To s
tim disledkem, Ze Gdaje, které musi byt vymazany ve vefejnych rejstiicich, musi
byt souCasné¢ vymazany u vSech soukromych subjektli poskytujicich tidaje o
uveérove spolehlivosti, které tyto tidaje navic uchovavaji.

Vzhledem k tomu, Zze se v projednavané véci jedna o zasadni otazku uchovavani
udajt z vetejnych rejstiikt u soukromych podniki a v piipadé kladné odpovédi o
otazku, kdy maji byt tyto idaje vymazany, dotené fizeni se pierusuje a Soudnimu
dvoru Evropské unie se predklada predbézna otazka. V zavislosti na odpovedi na
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tyto velmi sporné otazky tykajici se ¢lankd 7 a 8 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. f) GDPR Soudnim dvorem Evropské unie bude v fizeni vydano
kone¢né rozhodnuti.

v.

47  Proti tomuto usneseni nelze podat opravny prostiedek.
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