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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 6. 9. 2021. — PREDMET C-571/21

Cetvrto vijece [OmIsSis]
[omissis]
rijesilo je 6. rujna 2021.:

Postupak se prekida te se Sudu Europske unije na temelju ¢lanka 267. UFEU-a
upucuju sljedeca prethodna pitanja:

1. Moze li se ¢lanak 14. stavak 1. tocka (a) prva recenica, Direktive
Vijeca 2003/96/EZ od 27.listopada 2003. o restrukturranju sustava
Zajednice za oporezivanje energenata i elektricne ené€rgije (Direktiva
2003/96), u dijelu u kojem se tim ¢lankom odreduje da se.elektricna energija
koja se koristi za proizvodnju elektri¢ne energije0slobada, odyporeza, s
obzirom na ¢lanak 21. stavak 3. drugu recenicu Direktive 2003/96, tumaciti
na nacin da se to oslobodenje od poreza odnost i, na‘postupkesu kojima se
energenti vade iz povrSinskih kopova te se u elekiranama prilagodavaju za
upotrebu u elektranama, primjerice lomljenjem, “odvajanjem stranih
sastojaka i usitnjavanjem na veli¢inu prilagodenunkotlu keja je potrebna za
rad elektrane?

2. Moze li se ¢lanak 14. stavak Ty tocka (a)prva recenica Direktive 2003/96,
u dijelu u kojem se tim ¢lankem odreduje dayse‘elektri¢na energija koja se
koristi za odrzavanje sposobnostiyproizvodnje elektrine energije oslobada
od poreza, s obzirom, na“¢lanak 21. ‘Stavak 3. trecu reCenicu Direktive
2003/96, tumaciti na nacinydama temelju toga od poreza treba osloboditi i
upotrebu elektricne energije iza ‘rad( postrojenja spremnika i1 prijevoznih
sredstava potrebnih za neprekidan rad elektrana?

[omissis]
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ObrazloZenje:

Tuzitelj je, medu ostalim, na podrucju eksploatacije lignita u Porajnju upravljao
trima fizicki odvojenim povrSinskim kopovima iz kojih je vadio lignit prije svega
za proizvodnju elektricne energije u svojim elektranama, a oko 10 % za
proizvodnju lignita u prahu i briketa u svojim trima tvornicama. Tuzitelj je 2004.
u povrsinskim kopovima utroSio ukupno 2 847 925,939 megavatsati elektri¢ne
energije koju je uglavnom upotrijebio na sljedeci nacin:

(1) uvodenim crpkama za smanjenje razine podzemne vode,

(2) u velikim strojevima poput bagera vedric¢ara kojiiskapaju sitovi lignit i
jalovinu te bagera odlagaca koji neki drugi dio povrsinskogykopa,ponovno
pune jalovinom,

(3) zaosvjetljenje povrsinskog kopa te

(4) za prijevoz sirovog lignita teretnim vlakovimawa elektricni pogon na
svojim zeljeznickim linijjama i tfacnim prenesilima na elektri¢ni pogon,
kojima se otpremao i sirovi lignit,i jalovina.

Sto se ti¢e pet elektrana za opskrbutw podfugju bazne proizvodnje, tuZiteljeve
elektrane osmis$ljene su na nacin, da neprekidno proizvode elektricnu energiju.
Suprotno tomu, proizvodfija elektricne energije u tvornicama kojima je tuzitelj
upravljao sluzila je u biti ‘za proizvodnju elektricne energije, ali i za odrzavanje
neprekidnog rada. Kako bi osigurao neprekidnu proizvodnju elektri¢ne energije,
tuzitelj je odrzavaoytri spremnikayza lignit razlicitih veli¢ina 1 funkcija iz kojih se
ugljen postupne,dodavao u, kotlove'u elektranama. Lignit se najprije skladistio u
odredenom_povrSinskomykopu u spremniku zapremnine dovoljne za eventualan
rad od jednog do Sest dama, a odande se dopremao u spremnike u elektranama
pomocu tracnog prenosila 1li pomocu vlastitih vlakova koje pokrecu elektricne
lokometive nayvrlo Sirokim prugama i prugama namijenjenima za osobito teske
vlakove. Tisu spremnici imali zapremninu dovoljnu za rad od jednog do dva dana
1 sluzili“suf da, tijekom vikenda pomocu svih blokova (kotlova) proizvode
elektricnu energiju u odredenoj elektrani. Odande su bageri na elektri¢ni pogon za
utovar ugljena utovarivali ugljen na tracno prenosilo spremnika. Nakon odvajanja
metalatiz sirovine i naknadnog vaganja na tra¢noj vagi, sirovi lignit dospio je u
postrojenje za usitnjavanje ugljena. Nakon toga su se iz usitnjenog lignita
uklanjali dijelovi drva, a ugljen se preko daljnjih tra¢nih prenosila dopremao na
skladiStenje u spremnike kotlova.

Za kotlove koje je tuZzitelj 2004. upotrebljavao u elektranama bio je potreban lignit
obraden na razli¢ite nacine:
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U jednoj su se tvornici 2004. nalazila jos tri kotla s reSetkastim loziStem u kojima
su se grumeni lignita stavljali na reSetku te su ondje izgarali. U tu svrhu ugljen
nije trebalo suSiti dovodenjem topline.

U jednoj elektrani i u drugim dvjema tvornicama nalazili su se kotlovi s
izgaranjem u fluidiziranom sloju. U tim se kotlovima stvarao fluidizirani sloj koji
se sastojao od spaljenog ugljena i zraka. Toplina koja je pritom nastala odvodila je
pepeo i osnovne dijelove ugljena na vrh i ti su se dijelovi odvajali pomocu
ciklona. Kao gorivo za te je kotlove bio potreban lignit u komadima promjera do
40 milimetara koji se u kotao unosio iz spremnika kotla zajedne s ponovno
vracenim vru¢im dimnim plinom. Dodavanje dimnog plina prilikom, unosenja
uzrokovalo je istjecanje vode iz lignita u dimni plin, ali je ta“woda istodobno
dospijevala i u kotao.

Osim toga, tuzitelj je upotrebljavao kotlove u kojima sagerijeva mljevent ugljen 1
za Ciji je rad bio potreban lignit u prahu. Svaki kotaodimao je, spremnik
zapremnine dovoljne za rad od Sest do osam sati gz tih spremnika lignit 1 ponovno
vraceni dimni plin ulazili su u ventilacijske mlinoveskoji'su se u biti sastojali od
velikog ventilatora s funkcijom usitnjavanja. Ventilacijskiymlinowi stvarali su tako
malene cestice ugljena i tlak da su se €estice ugljena‘mogle unijeti u kotao na
odredenim mjestima te su nakon toga izgarale na otvorenom plamenu izmedu
mjesta za unoSenje. Dodavanje vruc¢eg dimnog plina prilikom dovodenja lignita u
ventilacijski mlin u tom je slucaju takeder uzrekovalo ispustanje vode iz lignita u
dovedeni dimni plin, koji je istedobnosyprilikom@dodavanja do ulaska u kotao
osiguravao inertizaciju.

Toplina kotlova zatim je proeizvodila paru koja se dovodila u parne turbine radi
proizvodnje elektri¢ne‘energije.

Na tuzenikov zahtjev 16. presinca 2004. poceo je porezni nadzor tuzitelja kojim
se, medu_ostalim, provjeravao porez na elektricnu energiju za 2003. i 2004. i ¢iji
je rezultat,sazet u, revizijskom izvjestaju od 20. svibnja 2009. Tijekom nadzora
poreza na elektricnuenergiju tuzitelj je smatrao da se upotreba elektricne energije
u svrhuWproizvodnje elektricne energije iz lignita, odnosno otprilike 90 %
upotrijebljene, elektricne energije, oslobada od poreza na temelju c¢lanka 9.
stavka 1. tocke 2nStromsteuergesetza (Zakon o porezu na elektriénu energiju, u
daljnhjem, tekstu: StromStG) jer sluzi za proizvodnju elektricne energije. Stoga je
svojuny, prijavu  poreza na elektricnu energiju koja premasuje iznos od
31526 540,15 eura (90 % od 35 029 489,05 eura ili 2 847 925,939 megavatsati)
podnio uz pridrZaj prava. Prema njegovu misljenju, ve¢ sirovi lignit treba smatrati
gorivom, tako da potrosnju elektricne energije u svrhu eksploatacije i prijevoza u
povrsinskom kopu treba osloboditi od poreza na temelju ¢lanka 9. stavka 1.
tocke 2. StromStG-a. Stoga je obrada lignita usitnjavanjem u mlinovima za ugljen
u elektranama sve do nastanka lignita u prahu optimizacija koja ne utjeCe na
poreznu obvezu.
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Suprotno tomu, revizori su ocijenili obradu lignita kao proizvodnju goriva, tako da
je porez pravilno naplacen. Osim toga, oporezuju se svi oblici upotrebe elektri¢ne
energije za eksploataciju 1 prijevoz sirovog lignita, Sto dovodi do toga da se
oporezuju i s time povezane upotrebe unutar prostora elektrane koje ukljucuju
koristenje bagerima za utovar ugljena, tracnim prenosilima 1 mlinovima za ugljen.

Tuzenik se u poreznom rjesenju od 8. listopada 2009. slozio s utvrdenjima u
okviru poreznog nadzora, utvrdio je naknade u pogledu cinjenica koje nisu
relevantne u ovom slucéaju i od tuzitelja je zbog drugih utvrdenja zahtijevao da
plati porez na elektricnu energiju koji je, prema njegovu misljénju, trebalo
obracunati.

Prigovor koji je tuzitelj protiv toga podnio tuzenik je odbie, kao, neosnovan
odlukom o prigovoru od 26. listopada 2018. u pogledu,dmedu ostalimyupotrebe
elektri€ne energije u postrojenjima za daljnju preradu sirovog lignita dobivenog iz
povrsinskog kopa, za rad postrojenja za daljnju “pteraduf sirovog, lignita u
tvornicama, za rad postrojenja u povrsinskom kopu za debivanje,sirovog lignita te
za prijevoz jalovine i ugljena u spremnike za,ugljenyu elektranama 1 tvornicama
radi daljnje prerade koja je slijedila nakon toga.

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj istiCe da, u'skladu s namjerama autora Direktive, od
poreza treba osloboditi svu elektricnu“energiju petrebnu za provodenje postupka
proizvodnje elektri¢ne energije.Prilikom‘tumacenja®€lanka 12. stavka 1. tocke 1.
Verordnunga zur Durchfihrung. des Stromsteuergesetza (Uredba o provedbi
Zakona o porezu na elektriénu,energiju, udaljnjem tekstu: StromStV) u skladu s
Direktivom, povlastica u nacelu trebaiebuhvacati sva sporedna i pomoc¢na sredstva
bez kojih postrojenje za proizvodnju elektricne energije ne moze raditi. Prema
sudskoj praksi Bundesfinanzhofa (Savezni financijski sud, Njemacka), to se
odnosi 1 na sredstvasbez'kojih sejyu skladu s propisima i obvezama u podrucju
industrije, okolisap,voda iliyrada, uopée ne moze upravljati postrojenjem za
proizvodnju-elektri€ne enetgije:

Te su, uvjete, ispunjavale sve sporne potroSnje jer je rad elektrana na lignit
jedinstyen, postupak od vadenja ugljena do zbrinjavanja otpadnih proizvoda koji
nuzno nastajis, PovaSinski kop i elektrana na lignit €inili su trajnu gospodarsku i
tehni€ku jedinicunza proizvodnju elektricne energije koja se ne moze umjetno
rastavitiy, na) samostalne pojedinacne objekte. Naprotiv, potrosnje elektricne
energije u ‘povrsinskom kopu nuzno su potrebne za osiguravanje neprekinute
proizvodnje elektricne energije. Proizvodnja elektricne energije iz lignita
gospodarski je moguca samo u fizickoj blizini povrSinskog kopa lignita 1
elektrane.

U skladu s tim, tuzitelj zahtijeva, medu ostalim,

da se ponisti porezno rjeSenje od 8. lipnja 2009. u obliku odluke o prigovoru
od 26. listopada 2018. u dijelu u kojem je sam tuzitelj elektricnu energiju
upotrebljavao u sljede¢im podrucjima:
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(1) 90% elektricne energije za vodene crpke za smanjenje razine
podzemne vode, za rad velikih strojeva kao Sto su bageri vedricari 1 bageri
odlagaci, za osvjetljenje povrSinskog kopa te za prijevoz sirovog lignita u
elektrane i

(2) elektriénu energiju za prijevoz sirovog lignita u elektrane te njegovu
obradu upotrebom bagera za utovar ugljena, tra¢nih prenosila i mlinova za
ugljen.

Tuzenik zahtijeva
da se tuzba odbije.

U skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. to¢kom (a) DirektivedVijeca*2003/96/EZ,od
27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za, operezivanje
energenata 1 elektriCne energije, elektricna energija, oslebada se, poreza na
elektri¢énu energiju na temelju ¢lanka 9. stavka 1. to¢key2. StromStG=a kad se
upotrebljava za proizvodnju elektri¢ne energije. Na, temeljuyclanka’12. stavka 1.
tocke 1. StromStV-a, rijec je o elektricnoj energiji kejaye utrosena u sporednim i
pomoc¢nim postrojenjima jedinice za proizvodnjuelektricne eénergije u tehnickom
smislu. Takva postrojenja trebaju biti izravnopovezana s proizvodnjom elektricne
energije, odnosno trebaju biti potrebnaiza proizvednju elektri¢ne energije, kao Sto
je opskrba gorivom. To se odnosi ‘Samo ‘hayunosenjeggoriva iz mlina za ugljen u
loziste kotla. Povlasticom nije  obuhvacena, elektricna energija koja se samo
neizravno upotrebljava u_ediedenim postrojenjima za daljnju preradu sirovog
lignita, osobito usitnjavanjem, mljevenjem i susenjem.

Prilikom upotrebe_ elektricne energije\u povrSinskom kopu za vadenje i1 prijevoz
ugljena te za obraduyjalovine dobivasse sirovi lignit koji se sustavima za prijevoz
stavlja na raspolaganje clektranama, ali tehnicki se ne proizvodi elektricna
energija.

Lignit se oslobada, poteza tek kad se upotrebljava za proizvodnju elektricne
energijey, Iz Clanka 21. Stavka 3. Direktive 2003/96 proizlazi da nije moguce
oslobodenjened poreza na elektricnu energiju ako je ugljen osloboden energetskog
poreza.

Za odredivanje elektri¢ne energije koja se upotrebljava za proizvodnju elektri¢ne
energije donesene su sljedece nacionalne odredbe:

Clanak 9. stavak 1. StromStG-a:
Od poreza se oslobada: |[...]

2. elektri¢na energija koja se upotrebljava za proizvodnju elektri¢ne energije; [...]
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Clanak 11. StromStG-a:

Bundesministerium der Finanzen (Savezno ministarstvo financija, Njemacka)
ovlasten je da u svrhu provedbe zakona, [...]

8. te kako bi se osiguralo jednako oporezivanje, pojednostavio postupak i izbjegla
neprimjerena gospodarska optere¢enja, na temelju uredbe donosi odredbe koje se
odnose na ¢lanak 9. te da pritom osobito

a)  poblize pojasni uvjete za upotrebu elektriéne energije na koju sefprimjenjuju
porezne povlastice, pri ¢emu takoder treba poblize pojasniti pojmove [a..].

Clanak 12. stavak 1. StromStV-a:

Za proizvodnju elektri€ne energije u smislu ¢lanka 9¢ stavka Ty, tocke2. ovog
zakona upotrebljava se elektri¢na energija koja je

1. u sporednim i pomo¢nim postrojenjima jedinice za, proizveodnju elektricne
energije, osobito za obradu vode, opskrbu Vedom, iz, generatora pare, opskrbu
svjezim zrakom, opskrbu gorivom ili ¢iS¢enje dimmnog plinay[...]

utroSena u svrhu proizvodnje elektri¢ne energije,u tehnickom smislu.

Sto se ti¢e prava Unije, rijed je Oytumagenju clanka 1., ¢lanka 2. stavka 1.
tocke (b), ¢lanka 14. stavka 1. ‘tocke (a), prue reé€enice i Clanka 21. stavka 3.
Direktive 2003/96.

Prethodna pitanja:

Prvo pitanje

U ovom, je speru rijec¢ o’opsegu obveznog oslobodenja od poreza na elektri¢nu
energiju natemelju ¢lanka 14. stavka 1. toc¢ke (a) prve reCenice Direktive 2003/96.
Njemacka, nijeiskoristila mogucnost oporezivanja na temelju ¢lanka 14. stavka 1.
tocke (a) druge recenice Direktive 2003/96.

Iako izynjemacke jezicne verzije odredbe, koja glasi ,,bei der Stromerzeugung |...]
verwendeter elektrischer Strom” (nap. prev.. u hrvatskoj verziji ,elektri¢énu
energiju, koj[a] se korist[i] za proizvodnju elektri¢ne energije”), ne proizlazi jasno
da je elektricnu energiju koju treba osloboditi poreza potrebno upotrebljavati s
ciljem proizvodnje elektricne energije koja je inaCe oporeziva, to se ipak moze
zakljuciti na temelju drugih jezicnih verzija. U tom pogledu valja uputiti na
englesku, francusku i nizozemsku jeziénu verziju. Clankom 9. stavkom 1.
tockom 2. StromStG-a takoder se polazi od takvog tumacenja ¢lanka 14. stavka 1.
tocke (a) prve re€enice Direktive 2003/96.
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Takva uzroCna veza postoji za svu elektricnu energiju koju je tuzitelj upotrijebio
od vadenja lignita, preko njegove obrade pa sve do njegove primjene u
elektranama i kasnijeg uklanjanja pepela, ukljucujuéi prijevoz.

Tuzitelj ne trazi oslobodenje od poreza u dijelu u kojem on te djelatnosti smatra
dijelom proizvodnje briketa i lignita u prahu za industrijske korisnike u svojim
tvornicama.

Medutim, moguce je da je tako Siroko pretpostavljena uzrocna veza protivna svrsi
Clanka 14. stavka 1. tocke (a) prve recenice Direktive 2003/96. Naime, cilj je te
odredbe izbjegavanje dvostrukog oporezivanja (vidjeti nedavnu presudu Suda od
27. lipnja 2018. C-90/17, t. 35). Osim toga, ta se odredba kaoyodstupanje od
porezne obveze koja se u nacelu propisuje ne moze Sirokontumagciti a“da se
uskladeno oporezivanje uvedeno Direktivom 2003/96 me" liSitsvakogykorisneg
ucinka (vidjeti presudu Suda od 7. ozujka 2018., C-31/17, %, 25.).

Stoga iz oslobodenja od poreza treba iskljuciti elektricnuiyenergij koja se
upotrebljava za proizvodnju samog energenta’ jer, setayelcktricna energija
upotrebljava za proizvodnju tog energenta i samo e neizravne, upotrebljava za
proizvodnju elektricne energije. Bududi dajje lignit, veéykao sirovi lignit energent
(Clanak 2. stavak 1. tocka (b) Dirgktive 2003/96;, objasnjenja kombinirane
nomenklature uz tarifni broj 2702, to€ka 01.0),%elektricnu energiju koju tuzitel;
upotrebljava za dobivanje sirovogalignitanne treba uzeti u obzir. Medutim,
proizvodnja sirovog lignita kao energenta prestajesskladiStenjem sirovog lignita u
spremnicima povrSinskih kopowa.

Uostalom, sirovi lignit dalje se“preraduje lomljenjem, odvajanjem stranih
sastojaka, osobitogmetala i dijelova drva, te daljnjim usitnjavanjem, djelomi¢no
sve dok ne nastanuycCestice veli€in€ zrnca praSine, kako bi mogao izgarati u
kotlovima prilagodenima odtedenoj obradi.

Tuzenik ‘smatra tu obradu preizvodnjom lignita kao energenta u smislu ¢lanka 21.
stavika 3. druge receniceyDirektive 2003/96, koja nuzno iskljucuje oslobodenje od
poreza, hia, elektricnu energiju upotrijebljenu u tu svrhu zato $to Njemacka nije
iskoristila ovlast natemelju ¢lanka 21. stavka 3. druge rec¢enice Direktive 2003/96.

Iako'upotreba elektri¢ne energije za obradu lignita u elektrani ispunjava uvjete iz
Clanka 21 stavka 3. druge recenice Direktive 2003/96, tuzenikova je ocjena
dvojbena. Clankom 14. stavkom 1. to¢kom (a) Direktive 2003/96 od poreza se
sveobuhvatno oslobadaju energenti i elektricna energija, koji se koriste za
proizvodnju elektri¢ne energije. Oporezivanje se provodi samo naknadno, ako se
upotrebljava proizvedena elektricna energija. Time treba izbje¢i dvostruko
oporezivanje.

Medutim, do dvostrukog oporezivanja dolazi ako se za postupke u elektrani koji
sluze za proizvodnju elektricne energije naplacuje porez na elektrinu energiju,
Sto je porez u smislu Direktive 2003/96. Osim postrojenja sa zastarjelim
reSetkastim loziStima, takvi su postupci takoder uobicajeni prilikom upotrebe
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krutih goriva u elektranama za proizvodnju elektricne energije i ne provode se
samo u elektranama na lignit kojima upravlja tuzitelj. U svrhu brzog i Cistog
izgaranja potrebno je znatno povecati povrSinu goriva tehnikama usitnjavanja kao
Sto su lomljenje ili mljevenje. Upravo ta obrada goriva, koja nije potrebna za
zastarjela reSetkasta loZiSta, osigurava znatno ucinkovitiju 1 ¢iS¢u primjenu
energije. U tom pogledu treba uzeti u obzir Cinjenicu da, u skladu sa
zakonodavstvom 1 obvezama u podrucju industrije i okolisa, u slucaju upotrebe
kotlova s izgaranjem u fluidiziranom sloju i kotlova u kojima sagorijeva mljeveni
ugljen tuzitelj smije upotrebljavati elektrane samo ako koristi obradeni lignit
odredene energetske vrijednosti koja se, po potrebi, ostvaruje mijesanjem.

Osim toga, sam C¢lanak 14. stavak 1. tocka (a) Direktive 20038/96, kgjim se
propisuje oslobodenje od poreza za dvije vrste upotrebe “elektricne energije,
odnosno za proizvodnju elektricne energije 1 za JOdrzavamjeWwspesobnosti
proizvodnje elektri¢ne energije, pokazuje da se ta povlastica ne odnosi‘samo na
postupak pretvorbe energije, nego obuhvaca i prethodne iynakniadne aktivnosti.

Naposljetku, tuzenik pretpostavlja da se ¢Clankem 2%, “stavkem 3. drugom
recenicom Direktive 2003/96 ogranicava opseg oslobedenjaod poreza na temelju
Clanka 14. stavka 1. tocke (a) Direktive 2003/96y, iake se samo u ¢lanku 14.
Direktive 2003/96 navodi obvezno oslobadenje,od poreza.

Njemacke odredbe, osobito ¢lanak 12, stavak 1. StramStV-a, u tom pogledu ne
sadrzavaju nikakav prikladan kriterij osimipretpestavke da se oslobodenje od
poreza ne odnosi samo nasograniéen postupakypretvorbe energije. U ¢lanku 12.
stavku 1. StromStV-a osim, proizvednje elektrine energije za postupak pretvorbe
energije kao primjer navode,se sporedna i pomocna postrojenja, ali u tom se
pogledu zahtijevada se,elektricha energija upotrebljava za proizvodnju elektri¢ne
energije u tehniCkom, smislu. Osimftoga, prilikom primjene te odredbe u svrhu
tumacenja ¢lanka 14, stavkawl. tocke (a) Direktive 2003/96 treba uzeti u obzir da
su odredbé ¢lanka 9. Stavka 1.tecke 2. StromStG-a i ¢lanka 12. stavka 1. tocke 1.
StromStV=a kojeysuirelevantne u ovom slucaju donesene joS prije nego je
31. listopada® 2003 ) Direktiva 2003/96 stupila na snagu. Clanak 9. stavak 1.
tocka 2, “StromStG-a uveden je Gesetzom zur Fortfihrung der 6kologischen
Steuerreform (Zakon o nastavku ekoloske porezne reforme) od 16. prosinca 1999.
(Bundesgesetzblatt 1, str. 2432. od 22. prosinca 1999.), a c¢lanak 12. stavak 1.
StromSt\/-a‘Verordnungom zur Durchfiihrung des Stromsteuergesetzes (Uredba o
provedbi zakona o porezu na elektricnu energiju) od 31.svibnja 2000.
(Bundesgesetzblatt I, str. 794. od 15. lipnja 2000.).

Drugo pitanje

Tuzitelj je 2004. u elektranama i pripadaju¢im povrsSinskim kopovima proizveo
gotovo 10 % elektricne energije potroSene u Njemackoj te je u tom pogledu
upotrijebio oko 5 % elektri¢ne energije koju je proizveo u svojim elektranama.
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U tu je svrhu povrSinskim kopovima i elektranama upravljao na nacin da se u
nacelu mogla osigurati neprekidna proizvodnja elektricne energije na temelju
sloZzenih 1 dovoljno velikih sustava za prijevoz, sustava spremnika 1 sustava za
preradu. U tom je pogledu sustav povrSinskih kopova s njima pripadajuéim
elektranama na lignit u tuZiteljevu slucaju takoder namijenjen odrZavanju
sposobnosti proizvodnje elektricne energije.

Cak i da se iz toga iskljuc¢i dobivanje lignita i upotreba elektriéne energije, kojima
se opravdava oslobodenje od poreza na elektricnu energiju upotrijebljenu za
proizvodnju elektri¢ne energije na temelju ¢lanka 14. stavka 1. to¢ked(@) Direktive
2003/96, postavlja se pitanje treba li iz oporezivanja izuzeti tuziteljeva upotrebu
elektri¢ne energije u svrhu osiguravanja neprekidnog rada, ‘koja obuhvaca
primjerice infrastrukturu za prijevoz, utovar i istovar lignita prilikomiprijevoza iz
spremnika povrSinskog kopa u elektrane.

Isto tako, nije jasno je li povlastica potrosnje elektricne enérgije iskljuCena za
prijevoz na temelju c¢lanka 21. stavka 3. tre¢e recemice Direktive  2003/96.
Obuhvaca li odredba, u skladu s kojom se razlogomnaplateiporeza smatra
potro$nja u svrhe koje nisu povezane s proizvednjom ‘energenata, a osobito za
pogon vozila, svaki prijevoz energenatay pa tako ‘i, prijevoz lignita medu
postrojenjima u kojima se lignit skladisti\i preradujeili seyodnosi samo na druge
upotrebe elektricne energije?

U ovom se slucaju lignit prevozi na velikimiwudaljenostima kako bi se obradio za
upotrebu u kotlovima elektrana jer se odgovarajuca tuziteljeva postrojenja ne
nalaze nuzno na jednom myjestu, negoysu vrlo udaljena zbog veli¢ine postrojenja i
stalnih promjena mjesta vadenja. Neovisnho o tome obavlja li se on s pomocu
vlastite zeljezniceqili st pomocutracnih prenosila, u tom pogledu prijevoz takoder
moze sluziti za proizyodnju lignitaywClanak 21. stavak 3. tre¢a re¢enica Direktive
2003/96 u tom pogleduiebuhivaca samo prijevoz u kojem se ne prevoze energenti,
nego ostalo, “primjerice, 0soblje do radnih mjesta na tuziteljevu poslovnom
prostoru.
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