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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. méjus 27.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunalul Bucuresti (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. december 9.
Felperes:
Quadrant Amroq Beverages SR
Alperes:

Agentia Nationaldsde "Administrare Fiscald — Directia Generala de
Administrare a‘Marilog, Centribuabili

Az alapeljaras targya

Adoigazgatasiy, jogorvoslatis kérelem, amellyel a felperes Quadrant Amroq
Beverages'SRL, azt kériy, hogy a Tribunalului Bucuresti (bukaresti torvényszék,
Romania) az,alperes®Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia
Generald "de Administrare a Marilor Contribuabilivel (nemzeti adoéhatdsag,
kiemelt “adozok  foigazgatosdga, Romania) szemben inditott kontradiktorius
eljarasban nyilvanitson semmisnek egy sor, jovedékiado-visszatérités iranti egyes
kérelmek elutasitasarol sz6l6 2016. decemberi hatarozatot, nyilvanitsa semmisnek
a panaszeelutasitasarol sz616 2017. junius 22-i hatarozatot, és kotelezze az alperest
a Pepsi/Cola International Cork lrorszagtdl beszerzett aroméak utan jovedéki ado
jogcimén a felperestdl beszedett 3702961 romén lej (RON) 0sszeg
visszatéritésére.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapulo kérelem, amelynek targyat a 92/83/EGK iranyelv

(a

tovabbiakban: iranyelv) 27.cikke (1) bekezdésének e) pontjanak és

(2) bekezdésének d) pontjanak értelmezése képezi.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 92/83/EGK iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének
e) pontjanak rendelkezéseit, hogy a jovedéki add aldli mentesseg kizardlag
az 1,2 térfogatszazalékot meg nem haladd alkoholtartalommal az
alkoholmentes italok aromaanyagainak készitésére hasznalt, “etilalkehol
tipusu termékekre vonatkozik, vagy az emlitett s#mentessegben, azok, a
bizonyos ilyen aromaanyagok készitésére mar hasznalt etilalkeholtipusu
olyan termékek is részestilnek, amelyeket az 1,2 térfogatszazalékotmeg nem
halad6 alkoholtartalommal az alkoholmentes ‘italok “készitésére “hasznaltak
vagy azok készitésére kell hasznalni?

A 92/83/EGK iranyelv célkitiizéseiveh, €s altaldnos rendszerével
Osszefliggésben gy kell-e értelmézni‘azviranyely 2%, gikke (1) bekezdésének
e) pontjdt, hogy  amennyiben ™, az “ egyik = tagdllamban = mar
jovedékiadd-mentesen szabad forgalomba bocsatottdk az egy masik
tagallamban forgalomba_hozando, etilalkeholstipust termékeket tekintettel
arra, hogy az 1,2 térfogatszazaleket meg,nem halado alkoholtartalommal az
alkoholmentes italok aromaanyagaifak készitésére hasznaljak azokat, a
rendeltetési hely ‘szerinti,tagallamykdteles azokat a sajat teruiletén ugyanilyen
banadsmaodbanirészesiteni?

Ugy kell-e\ értelmezni “a 92/83/EGK iranyelv 27.cikke (1) bekezdése
e) pontjanak, és (2) bekezdese d) pontjanak rendelkezeseit, valamint a
tényleges érvenyesiiles es az [aranyossag] [elvét], hogy azok lehetdvé teszik
valamely tagallam, szdmara, hogy olyan eljarasi kovetelményeket irjon eld,
amelyek aymentess€g alkalmazasat attol teszik fliggdvé, hogy a felhaszndlo
rendelkezik-e\bejegyzett cimzetti mindséggel, és hogy a jovedékiado-koteles
termekek eladoja adoraktari engedélyes-e, még akkor is, ha a termékek
beszerzesének helye szerinti tagallam nem teszi kotelezévé, hogy a
termékeket forgalomba hozo gazdasagi szerepld adoraktari engedélyesnek
minosiiljon?

A 92/83/EGK iranyelv 27. cikke (1) bekezdése e) pontjanak rendelkezései
tikrében, az iranyelv celjaival és altalanos rendszerével Osszefiiggésben
ellentétes-e az aranyossag és a tényleges ervényestilés elvével az, hogy az e
rendelkezésekben eldirt mentességet nem alkalmazzak a rendeltetési hely
szerinti tagallam azon ado6alanyara, amely etilalkohol tipust termékeket
kapott, és amely arra alapozott, hogy e termékek az iranyelv emlitett
rendelkezéseinek a szarmazasi tagallam adohatdsagai altali hivatalos, hosszu
ideig folyamatosan alkalmazott, a nemzeti jogba atvett és a gyakorlatban
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alkalmazott, azonban késObb tévesnek bizonyuld értelmezése alapjan
adoémentesnek mindsiiltek, abban az esetben, ha a koriilményekre tekintettel
kizarhato a jovedékiado-csalas vagy jovedékiado-kijatszas lehetosége?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései
Az EUSZ 19. cikk (3) bekezdésének b) pontja
EUMSZ 267. cikk

Az alkohol és az alkoholtartalmi italok jovedéki adoja wszerkezetének
dsszehangolasarol szol6, 1992. oktéber 12-i 92/83/EGK tanacsi, iranyelv a
27. cikk (1) bekezdésének e) pontja es (2) bekezdésének d)spontja

2010. december 9-i Repertoire Culinaire itélet (C-163/09, EU:C:2010:752)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A romén alkotmany 148. cikke, amély, az\europai unidés jog elsédleges
alkalmazasat irja el6

A roméan adéjogi torvénykonyy (2008) 206 ‘cikke, amely a 92/83 iranyelv
27. cikke (1) bekezdése e) pontjanak tendelkezeseit Ulteti 4t a roméan jogba

A 2003. évi ir koltségvetési torveny, 7%, Cikke a) pontjanak i) alpontja, amely a
92/83 iranyelv 27. cikke (1)‘bekezdése,e)pontjanak rendelkezéseit llteti at az ir
jogba

A tényallas és azalapeljarassivid bemutatasa

A felperes aromaanyagokat (aromakat) vasarolt a Pepsi/Cola International Cork
Irarszagtol:

Az Tt ‘hatésagoktol ‘eltér6 magatartast tantsitd roman addhatdésagok az emlitett
aromak, utanyjévedéki adot allapitottak meg, mivel ugy vélték, hogy azok nem
tartoznak,a 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti mentesség
hatalya ala:

Az e cikket atiiltetd ir szabalyozas ugyanis nemcsak az 1,2 térfogatszazalékot meg
nem haladé alkoholtartalommal rendelkezd italok készitéséhez hasznalandd
etilalkoholt, hanem az ezen italok készitéséhez mar felhasznalt etilalkoholt is
mentesiti a jovedéki add aldl, mig a roméan szabalyozas kizardlag ,a 1,2
térfogatszazalékot meg nem haladé koncentracioval az élelmiszerek és
alkoholmentes italok élelmiszer-aromainak készitésére hasznalt” etilalkoholt
mentesiti a jovedeki ado alol.
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Az ir adohatosagok eldszor is mentesitették az etilalkoholt a jovedéki ado aldl,
amikor az aromaanyagok (aromak) a CMCI tarolohelyiségeibdl a bejegyzett
cimzett helyiségeibe kertltek at.

Masodszor, a Pepsi Irorszag és a Pepsi Romania kozotti atruhazas nem
keletkeztetett jovedékiado-fizetési kotelezettséget, mivel az aromaanyagok
etilalkohol tartalma (vagyis az aromak készitéséhez mar felhasznalt etilalkohol) az
ir adotorvény 77. cikke értelmében mentes a jovedéki adé alol.

A jelen tigyben Irorszagb6l Romaniaba szallitott aromak olyan jovedéki,termékek,
amelyeket az eléallitasuk helye szerinti tagallamban mar forgalomba heztak, és e
forgalomba hozatal az ir nemzeti jogszabalyok szerinti mentesség alkalmazasanak
koszonhet6en nem jar jovedékiado-fizetési kotelezettseggel.

A romén adohatosagok a kozvetett mentesség 1,2 terfogatszazalékotymeg nem
haladé koncentracioval az alkoholmentes italok “el6allitasahoz | hasznalt
élelmiszer-aromak készitéséhez hasznélt élelmiszer-aromak alkoholtartalmara
torténd alkalmazasat a masodlagos nemzeti\szabalyozasban eldirt eljarasi
kovetelmények (vagyis a Kozosségen belulis heszerzések, esetén az adoraktéri
engedélyesnél torténd beszerzés, illetve afelperesibejegyzettieimzettként torténd
nyilvantartasba vétele) tiszteletben tartasahoz kétotteke

A felperes jovedéki add visszateritése iranti kérelmeket nydjtott be az alpereshez,
majd az e kérelmeket elutasité,hatarazatokyellen,panaszt nydjtott be. A felperes e
panasz elutasitadsat kovetden keresetet inditottyd Tribunalul Bucuresti (bukaresti
torvényszék) mint kérdéstieloterjeszté, bindsageelott.

A jelen Ugyben a felperesnek engedélyezték, hogy ir szakértdi véleményt nytjtson
be az ir adojogszabalyokitartalmara és alkalmazasara vonatkozoan.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az els6 kérdésselwkapcsolatban a felperes azt allitja, hogy a roman addjogi
torvénykonyws, 206%8. cikkétdl eltéréen az irdnyelv szovege ir jogba vald
atultetésének celja, hogy a mentesség ne csak a szoban forgd aromék készitése
seran, hanem‘azok minden késébbi értékesitése esetében is alkalmazhato legyen.
A “felperes agy Véli, hogy a roman addjogi szabalyozas nem felel meg az
iranyelvnek. Ezzel szemben a Birdsagnak a roman hatdsdgok magatartasat
megerdsitd esetleges valasza arra vezethetné a felperest, hogy fontolora vegye az
frorszaggal szembeni kértéritési kereset lehetéségét, mivel ebben az esetben ezen
allam megtévesztette volna 6t a mentesség téves atiiltetésével és alkalmazasaval.

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdést illetden a felperes
kifejti, hogy a szoban forgd termékek alkoholt terheld jovedéki add aldli
mentessége a foszabaly és az e szabaly aldli kivételeket szigorian és azonos
maodon kell értelmezni és alkalmazni valamennyi tagallamban. Romanianak tehat
az lrorszagban az aromaanyagokra mar alkalmazottal azonos banasmodot kell
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biztositania. E tekintetben a felperes utal a Repertoire Culinaire itéletre, amelynek
értelmében a mentesség megtagadasa ahhoz vezetne, hogy a valamely allamban
lakohellyel rendelkezd személyek szamadra lehetetlenné valna a jovedéki ado aloli
mentesiilés, mikdzben azt az eurdpai szabalyozas kotelezo jelleggel irja elo, és azt
alkalmazni kell.

A harmadik kérdést illetben a felperes arra hivatkozik, hogy a roman
szabalyozasban az adomentesség megadasa tekintetében eldirt eljarasi
kovetelmények miatt e mentesség gyakorlatilag soha nem alkalmazhat6. E
feltételek ugyanis nem teljesithetdk, mivel az ir allam Ggy véli, hogy'a jovedéki
ado fellgyeletére vonatkozo konkrét szabalyozds nem alkalmazandoiayszéban
forgd termékekre, mivel azok teljeskortien jovedékiado-mentesék.

A negyedik kérdést illetden a felperes éppen arra az esetre, ha az ir hatosagok nem
megfelelden {lltették at az irdnyelv rendelkezéseit, qarra“hivatkoziki, hogy az
irdnyelvnek az ir jogba valé atiltetése és ezengallam, allandd “kozigazgatasi
gyakorlata kovetkeztében a Pepsi Romaniat érinté, az'icanyelv €rtelmezésére és
alkalmazésara vonatkozo tévedés nem orvosoelhate. Az aranyossag és a tényleges
érvényesiilés elvére tekintettel indokolatlan lenne, ha valamely maganszemélytdl
megtagadndk az adomentesség igénybevetelét, €s,6t jogbizonytalansdgnak tennék
ki. Ez anndl is inkabb igy van, mivel a\csalds lehctésege a legcsekélyebb
mértékben sem all fenn, még ha aytarsasagwnem, isstudta az aromakat a jovedéki
adora vonatkoz6 eljardsi  alakisdgoknak®, megfeleld, a jelen iigyben
beszerezhetetlen dokumentumok,alapjan beszerezni.

Az elozetes dontéshozatalra‘utalas indokainak rovid bemutatasa

Az irdnyelv 27. cikkey(2),bekezdese e) pontjanak ertelmezése altal felvetett kérdés
bonyolultsaga“ayilvanvaldamivel legalabb két tagallam, Irorszag és Romania
eltéréen értelmezik e rendelkezéseket, valamint a roman jog szerint tévesnek itélt,
az Irotszagwaltal ‘elfogadott értelmezést megerdsitik az FEurdpai Bizottsag
hataskorrel rendelkezo szervének (jovedéki bizottsag) kovetkeztetései.

Egy.ilyen, helyzetben az unids jog értelmezésének kérdése teljesen 0j, és azt a
Repertoire “Culinaire Ggyben hozott itélet indokoldsa nem valaszolja meg. A
Bir6sag\altal ebben az itéletben konkrétan elemzett kérdések — bar nydjthatnak
néhany,»a, jelen jogvita megoldasahoz szikséges tampontot — nem oszlatjak el
mindeny, Kétséget kizaréan a jovedékiadd-mentesség jelen (gyben valo
alkalmazhatosaganak kérdését.



