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Pamatlietas priekSmets

Pamatlietas priekSmets ir, OP ‘tesfiiegtas, siidzibas izskatiSana par Polijas notara
paliga atteikumu veikt notarialu darbibu, proti, Ukrainas pilsones varda sastadit
notarialu testamentu, kurd ir ietverta klauzula par Ukrainas tiesibu ka mantoSanai
kopuma piemerojamo tiesibu izveli, ka ari grozita Ukrainas tiesibu aktos
paredzeta likumiska mantosanas kartiba.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un tiesiskais pamats

Iesniedzejtiesa uzdod divus jautajumus. Ar pirmo jautdjumu iesniedz€jtiesa vélas
noskaidrot, vai Regulas Nr. 650/2012 22. pants, kas atlauj mantojuma atstajéjam
ka tiesibuf aktus, kuri reglamenté ta atstato mantojumu kopuma, izveleties tas
valsts tiesibu aktus, kuras pilsonis ir mantojuma atstajgjs, attiecas ari uz personu,
kas ir tre$as valsts valstspiederigais. Ar otro jautajumu tiek ltigts noteikt — ja starp
dalibvalsti un treSo valsti ir noslégts divpus€js noligums, kura nav reglamentéta
tiesibu aktu izvéle, bet ir noteikti piem&rojamie tiesibu akti —, kada ir savstarp€ja
saikne starp So noligumu un So regulu un kada ir §is tiestbu normu hierarhijas
ieteckme uz attiecigas tresas valsts pilsones iesp&ju izveleties tiesibu aktus,
pamatojoties uz minétas regulas 22. pantu, skatttu kopsakara ar tas 75. pantu.



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-21/22

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai [Regulas Nr.650/2012] 22. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka personai,
kas nav Eiropas Savienibas pilsonis, ir tiesibas izvé€leties, ka mantojumu
kopuma reglamente tas valsts tiesibu akti, kuras pilsonis ir mantojuma
atstajejs?

2) Vai Regulas Nr. 650/2012 75. pants, skatits kopsakara ar tas 22. pantu, ir
jainterpreté tadejadi, ka gadijuma, ja starp dalibvalsti un treSo valsti ir
noslégts divpus€js noligums, kurd nav reglamentéta tiesibu_ aktu izvéele
mantojuma lieta, bet ir noteikti mantojuma lietai piemérojamie tiesibu akti,
Sadas tresas valsts pilsone, kas dzivo dalibvalsti, kurai ir “saistoSs_Sis
divpusgjais noligums, var izveleties tiesibu aktus?

Atbilstosas Kopienas tiestbu normas
LESD 81. panta 2. punkta c) apakspunkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulasd(ES) Nr. 650/2012,(2012. gada 4. julijs)
par jurisdikciju, piem&rojamiem tiesibhaktiem,diolémumu atzisanu un izpildi un
publisku aktu akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un‘par Eiropas mantoSanas
apliecibas izveidi (turpmak teksta=“Regula”)” 38 apSverums; 22. un 75. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

1993. gada 24. majja Liguma“starp Pelijas Republiku un Ukrainu par tiesisko
palidzibu un tiesiskajam attiectbam civillietas un kriminallietas, kas noslegts
1993. gada 24gmaija Kijéva, (Dz. U., 1994., Nr. 96, 465. pozicija) 36. un 37. pants

2011. gada 4. februara _ustawa— Prawo prywatne miedzynarodowe [Likuma par
starptautiskajam privattiesibam] (Dz. U., 2011., Nr. 80., 432. pozicija) 66.a pants

1991, gada\14.februara ustawa o notariacie [Notariata likuma] (Dz. U., 1991.,
Nr. 22,91. pozicija) 81., 81.a, 82. un 83. pants

1964. panta, 17.novembra ustawa-— Kodeks postgpowania  cywilnego
[Civilprocesa kodekss] (Dz. U., 1964., Nr. 43, 296. pozicija) (turpmak teksta —
“Civilprocesa kodekss™) 366. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

OP, kurai ir tikai Ukrainas pilsoniba un kura dzivo Polija, kopa ar viru ir Polija
esoSa majokla Iidzipasniece, pamatojoties uz laulato likumisko kopigas mantas
rezimu. Vina Polija veérsas pie notara ar ligumu sastadit notarialu testamentu, kura
ka piemeérojamie tiesibu akti biitu noraditi Ukrainas tiesibu akti, ka ar1 biitu grozita
Sajos tiesibu aktos noteikta likumiska mantoSanas kartiba.
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attiecas uz Ukrainas tiesibu aktu izvéli, jo vin$ uzskatija, ka Ukrainas tiesibu aktu
izvele, lai tos piemérotu testamentam, butu pretruna tiesibu aktiem, konkretak —
Notariata likuma 81. pantam.

OP iesniedza stidzibu notara paligam, kurs, izskatot stidzibu pasSparbaudes kartiba,
méginaja uzsakt prejudiciala nolémuma procediru, tomér ar 2021.gada
1. septembra rikojumu lieta C-387/20 OKR EST uzdotais prejudicialais jautajums
tika atzits par nepienemamu. P&c tam notara paligs noraidija stidzibu.

OP iesniedza parsiidzibu iesniedz€jtiesa. Ta ludza pilniba atcelt l€mumu par
atteikumu veikt notarialu darbibu un uzdot prejudicialu jautajufau EST:

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Atteikuma veikt notarialo darbibu pamatojumagnotaragpaligs, pirmkart, vers
uzmanibu uz Regulas piem@rosanas jomu ratione personae. Saja Konteksta tas
atsaucas uz Sgd Okregowy w Opolud[Opoles/ apgabaltiesas] 2020. gada
28. februara nolémumu — ko vin$ uzskatija par sev saistesu —, kura, izskatot
prasibu saistiba ar lidzigiem faktiem, ‘min€ta tiesa atzina, ka Regulas 22. pants
tikai Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsepiem lauj izvéleties valsts tiesibu aktus,
kuri ir piem€rojami mantojumam, kopuma. ‘Norade, kas izsledz Regulas
pieméroSanu treSo valstu pilsoniem, ‘minctas tiesas ieskata, esot ietverta ari
Regulas 38. apsvéruma pitmaja teikuma, kura ir noteiktas Savienibas pilsonu
izvéles tiesibas, ka ari LESD 8l. panta 2. punkta panta c) apakSpunkta, kas ir
juridiskais pamats Regulas pienemsanai un saskana ar ko Regula ir uzskatama par
pasakumu, kura merkis it nodresinat dalibvalstu piem&rojamo tiesibu saderibu
koliziju normu.un jurisdiketjasyjautajumos.

Otrkart, notaraypaligs vers uzmanibu uz to, ka, pamatojoties uz Regulas 75. pantu,
dalibvalstu un tréSo valstu noslégtu divpus€ju ligumu noteikumi prevalé par
Regulu. 1998, gaday24. maija Liguma starp Polijas Republiku un Ukrainu par
tiesisko palidzibw, unitiesiskajam attiecibam civillietas un kriminallietas nav
paredz@ta iesptja izveleties mantoSanas lietam piemérojamos tiesibu aktus.
Liguma “starp), Polijas Republiku un Ukrainu 37. panta mantoSanas lietam
piemérojamie tiesibu akti ir reglamentéti tadejadi, ka siidzibas iesniedz€jas
kustamas mantas mantoSanai piemerojamie tiesibu akti ir Ukrainas tiesibu akti ka
vinas pilsonibas valsts tiesibu akti (1. punkts), savukart nekustama ipaSuma
mantoSanai piemerojamie tiesibu akti ir tas ligumslédzgjas valsts tiesibu akti, kura
atrodas attiecigais Ipasums (2. punkts). Tapéc nav iesp&jams noteikt vienus
mantoSanai piemérojamos tiesibu aktus.

Stidziba OP norada uz kliidainu Regulas 22. un 75. panta interpretaciju.

Attieciba uz Regulas 22. panta pirmo teikumu stidzibas iesniedzgja atsaucas uz Sis
normas formul&umu, saskana ar kuru “ikviens” [$§2 panta polu valodas versija ir
lietots vards “kazdy”, t.i., “ikviens”; latvieSu valoda ir lietots vards “persona”] var
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izvel&ties savas pilsonibas valsts tiesibu aktus ka mantoSanas lietai piem&rojamos
tiesibu aktus. Tapat vina norada, ka Regulas 22. pants ir ietverts tas III nodala,
kura ir ieklautas visparigas kolizijas normas. Regulas 20. panta ir noteikts, ka
jebkurus tiesibu aktus, kas noraditi ar $o regulu, piem&ro neatkarigi no ta, vai tie ir
val nav dalibvalsts tiesibu akti. OKP uzskata, ka tas attiecas ar1 uz tiem tiesibu
aktiem, kuri noteikti tiesibu aktu izv€les kartiba atbilstigi Regulas 22. pantam.

Attieciba uz Regulas 75. pantu, kura ir noteikts, ka ta “neskar” noligumus, kas ir
saistosi dalibvalstim un tresam valstim, OP uzskata, ka Regulas un $ada noliguma
paraléla speka esamiba nenozimé, ka ar Poliju un Ukrainu saistitai mantoSanas
lietai Polijas iestadém ir japieméro koliziju normas, kuras izriet no sadamoliguma,
ja tas, pamatojoties uz objektiviem piesaistes krit€rijiem, nosaka pieémerojamos
tiestbu aktus. Ta ka Liguma starp Polijas Republikuun Uksainu'37. pants
neattiecas uz jautagjumu par mantoSanas tiesibu izvélis, $1 tiesibu horma nevar
prevalét par Regulas 22. panta noteikumiem, kuri reglament&igo jautajumu un
pielauj piemérojamo tiesibu izvéli.

Tapat OP norada, ka atteikums Polija sastadit testamentu, kura ir paredzets, ka ir
piemérojamas Ukrainas tiesibas, ir vel jodnetaisnigaks tapec,"ka sads testaments
varétu tikt sagatavots jebkura cita dalibvalsti, (kurai attiecigais noligums ar
Ukrainu nav saistoss) un atteikuma rezultata ‘mantojums tickot sadrumstalots, bet
tas esot pretruna mantojumam piemérojamo tiesibuaktu vienotibas principam,
kura nozimigumu EST uzsvérusi sprieduma €-218/16 Kubicka.

Atbild€ uz stdzibu notara paligs uzturéja sava nostaju, ka ar Polijas un Ukrainas
noligumu ir izveidots atsevisksireZims mantoSanai piemerojamo tiesibu aktu
noteikSanai, kur§ kopuma prevale par tezimu, kas izriet no Regulas, tostarp no tas
22. panta.

Tomér notara paligs noradija arl uz to, ka $a noliguma parakums, kas ir atzits art
doktrina un kura rezultata piemerojamie tiesibu akti tiek nodaliti (vieni attiecas uz
kustamo WipaSumu,, otri=suz nekustamo ipasumu), loti apgriitina testamenta
sastadisanu daudziemyUkrainas valstspiederigajiem, kuri dzivo Polija. Nemot véra
sajanlicta aplikojamas juridiskas problémas sistemisko nozimigumu, notara paligs
atbalsttja,OP liigumu uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Attieciba uz pirmo jautajumu iesniedzg&jtiesa vispirms norada, ka Ungarijas un
Polijas valdibas un Eiropas Komisija savos apsvérumos lieta C-387/20 OKR bija
vienispratis, ka Regulas 22. pants personai, kas nav Savienibas pilsonis, dod
iesp&ju ka tiesibu aktus, kuri reglamenté mantoSanu kopuma, izveleties tas tresas
valsts tiesibu aktus, kuras pilsoniba personai ir izvéles izdariSanas bridi vai naves
bridi. Atsaucoties uz Civilprocesa kodeksa 366. pantu, iesniedzgjtiesa secina, ka
ieprieks minétais Sgd Okregowy w Opolu 2020. gada 28. februara nolémums, kura
Regulas 22. panta piem&rosanas joma ratione personae tiek interpretéta tadgjadi,
ka ta attiecas tikai uz dalibvalstu pilsoniem, un kuru notara paligs uzskatija par
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tadu, kas izslédz iesp&ju veikt pieprasito notarialo darbibu, nav saistoss Saja lieta.
Toméer iesniedz&jtiesa uzskata, ka ir nepiecieSams saskanot tiesu nostajas Saja
jautajuma, un tadel ta uzdod Tiesai pirmo prejudicialo jautajumu.

Attieciba uz otro jautajumu iesniedzgjtiesa norada, pirmkart, uz Ungarijas un
Poljjas valdibu un Eiropas Komisijas nostaju, kas pausta to apsvérumos lieta
C-387/20 OKR un no kuriem izriet atSkiriga Regulas 75. panta interpretacija.
Ungarijas valdiba uzskatija, ka Regula nevar ietekmét to starptautisko konvenciju
pieméroSanu, kuru ligumslédzgjas puses Regulas pienemsanas bridi ir viena vai
vairakas dalibvalstis un kuras attiecas uz jautajumiem, ko reglamentg,Regula; sada
situacija, Ungarijas valdibas ieskata, piemerojamie tiesibu akti, \ir@janosaka,
pamatojoties tikai uz minétaja noliguma paredz€tajam koliziju normam, um, ja
divpusg€ja noliguma nekas nav minéts par tiesibu aktu izveli, tresasyvalstspilsonis;
kur§ dzivo dalibvalsti, kas ir l[igumslédzeja puse, nav tiesigs izveleties, mantoSanai
piem&rojamos tiesibu aktus. Komisija arT uzskatija, ka gadijuma, ja divpusgja
noliguma, kas noslégts starp dalibvalsti un treSo valsti,ymanteSanaiypiemerojamie
tiesibu akti ir noteikti, pamatojoties uz objekttviem picsaistes, kriterijiem, un
personam nav lauts izvel&ties citus piemerojamosytiesibu aktus, tadas tresas valsts
pilsonim, kurai ir saisto$s $ads noligums; ir liegta tiestbupaktu izvele. Savukart
Polijas valdiba pauda atSkirigu viedokdi unitd nesadijapka gadijuma, ja divpuséjs
noligums, kur§ ir saistoSs dalibvalstij unytreSai valstij, neéreglament€ tiesibu aktu
1zveli mantoSanas lieta, bet tikai‘ferada mantoSanai piemerojamos tiesibu aktus,
Sadas tresas valsts pilsonis, kas dzive dalibvalsts, kurai ir saistoS§s minétais
divpusgjais noligums, var izy€leties §is tresas valsts tiesibu aktus, pat ja izv€letas
valsts tiesibu aktos nav paredz€ta tiesibu aktu izvéle mantoSanas lietas.

Otrkart, iesniedzejtiesa horada,, ka artyPolija nav vienota viedokla par Regulas
75. panta interpretaciju. Ta,verS uzmanibu, ka saskana ar Polijas ka vienas no
1993. gada neligama ligumslédz&jam pusém nostaju, $a noliguma puses bija
vienojusas nenoteikt piem@rojamo tiesibu izvéles institatu. Ja ta tiktu uzskatama
par autentisku “interpretaciju, ko veikusi persona, kas sastadija un parakstija
minéto ‘noligumu, ‘tad ir janoskaidro, vai Ukrainas valdiba min&tos 1993. gada
liguma noteikumus mterpreté Iidzigi. Taja pasa laika iesniedzgjtiesa norada, ka
2014 gada 29¢ maijaytika noslégts Asociacijas noligums starp Eiropas Savienibu
un Eiropas Atomenergijas kopienu un to dalibvalstim, no vienas puses, un
Ukrainu, no otras puses. No ta 24. panta 1. punkta izriet, ka Ukraina un Eiropas
Savieniba ir deklargjusas attistit tiesu iestazu sadarbibu civillietas un tuvinat
Ukrainasftiesibu aktus Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.

Atsaucoties uz Polijas juridisko literatiiru par So jautajumu, iesniedzgjtiesa norada,
ka, nemot véra 2011. gada 4. februara Likuma par starptautiskajam privattiesibam
66.a panta interpretaciju, atseviski autori uzskata, ka Regula prevalé par
divpus€jiem noligumiem, kurus Polija ir noslégusi ar Baltkrieviju, Krieviju un
Ukrainu. Saskana ar vél citu viedokli jautajumi par Regulas un noligumu
savstarp€jo saikni ir atrisinati pasas Regulas 75. panta 1. punkta pirmaja teikuma,
saskana ar kuru Sie jautajumi ir izslégti no Regulas piemérosanas jomas.
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Attieciba uz Regulas 75. panta genézi iesniedzg&jtiesa norada, ka sakotn&ja norma
bija kodoliga un skaidra, un tiesibu normu koliziju gadijuma taja bija noteikts, ka
prevalé starptautiskie noligumi, — noradot vienlaikus uz noligumiem, kas noslégti
starp Regulu piemérojosam dalibvalsttm un kuri ir zemaka juridiska ranga
salidzinajuma ar Regulu —, vienlaikus atsaucoties uz EKL 307. pantu, kura bija
noradits uz nepiecieSamibu noveérst neatbilstibas starp Ligumu un noligumiem ar
tresam valstim, no kuras likumdevejs galu gala atteicas.

Analizgjot argumentus par labu Regulai, iesniedzgjtiesa izvirza veél dazus citus
jautajumus, pieméram, par Eiropas Savienibas iedzivotaju, kuri mav Savienibas
dalibvalsts pilsoni, iesp€jamo diskriminaciju un daudzos starptautiskesneligumos
ietverto kolizijas normu arhaiskumu. Iesniedzgjtiesa, nemot v@ra 11dz8§in€jonEST
judikatiiru, ar1 jauta, vai piemérojamo tiesibu izvéles briviba navuzskatdma par
tiesiskas sadarbibas civillietas nepiecieSamu pilaru.

Iesniedzgjtiesa pauz baZzas ari par to, ka gadijuma, ja Regulas parakums netiktu
atzits, rastos risks, ka noslégtu divpusgju noligumu tezultata dazadasidalibvalsts,
kuras pieméro Regulu, no tiesibu koliziju viedokla bs atskiriga izpratne par viena
un ta paSa mantojuma atstajéja mantas mantoSanu. Polijai,ir saistosi tiesibu aktu
izveli neparedzoSi divpus€ji noligumi, kuri satur keliziju normas mantoSanas
lietas, ar Cetram tre$am valstim, kuru pilsoni salidzinosi liela skaita uzturas Polija,
proti, ar Ukrainu, Baltkrievijuy, Kricwiju “un Vjetnamu (ari ar bijusas
Dienvidslavijas peéctecém, kas nav dalibvalstis, Kibu, Libiju, Ziemelkoreju un
Mongoliju). Vacijai ir $ada veida noligumiyat, Turciju, Iranu un PSRS pécteceém.
Savukart Austrijai — ar bijuSas, Dienvidslavijas péctecém, kas nav dalibvalstis,
Iranu un Krieviju. Tapéc jautagjumaypar izskatamo tiesibu normu hierarhiju vienota
atrisinasana skiet svarigaygan no, vairaku,dalibvalstu tiesibu sisteémas viedokla, gan
no to saskanosSanas, rezultata" izstradatas kopgjas koliziju normu sist€mas
viendabigumaf viedoklay turklat, ta)ir ar1 nepiecieSama, lai nodroSinatu vienotu
interpretaciju visa Regulasigeografiskas piemérosanas joma.



