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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
12. ledna 2022
Piedkladajici soud:
Sad Okregowy w Warszawie (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
19. listopadu 2021
Zalobci:
TL
WE
Zalovana:

Getin Noble Bank:S.A.

Piedmét puvodniho Fizeni

Rizeni ve Véci navrhu na'Zaplaceni se tyka vraceni penéznich &astek, které zalobci
zaplatili banceyna“zakladé¢ smlouvy o hypote¢nim tvéeru, kterd byla nasledné
prohlasena zameplatnou. Namitka zadrzeni podand zalovanou, ktera se zaklada na
narocich v@¢i ‘dluznikim na vraceni jim vyplacenych prostfedkii, davd bance
moznost neposkytnout plnéni, dokud Zalobci nenabidnou bud’ protiplnéni, nebo
nezaru¢i poskytnuti tohoto protiplnéni. Uginnost namitky zadrzeni zavisi na tom,
zda nenfynarok banky na vraceni promlcen.

Piedmét a pravni zaklad predbéznych otazek

Vyklad €l. 6 odst. 1 a €l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednédnich ve spotiebitelskych smlouvach (déle jen ,,smérnice
93/13”) (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava Ut. vést. 2016,
L 303, s. 26).
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Predbézné otazky

1)

b)

d)

2)

3)

4)

Je v souladu s €l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 0 zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach
(Ut. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava Ut. vést. 2016,
L 303, s. 26) vyklad vnitrostdtniho prava, podle kter¢ho v ptipadé, Ze
smlouva nemuze byt po odstranéni zakazanych ujednani nadale zavazna, je
pocatek béhu promlceci lhiity u naroki obchodnika na vraceni penéznich
prostredki (restitu¢nich narokt) podminén nékterou z téchto skutecnosti:

spottebitel uplatni viici obchodnikovi narok nebo namitku %z divodu
zakazane povahy smluvnich ujednani, nebo soud spotiebiteli z moci, tiedni
oznami, ze smluvni ujednani mohou byt prohldsena za Zakdzana, nebo

spottebitel prohlési, ze byl pln€ informovan o ucincich (pravhich'disledcich)
vyplyvajicich z toho, Ze smlouva nemulze dbyt nadale zavaznay, vcetné
moznosti obchodnika uplatnit naroky na vraeeni,penc¢znich prostiedkli a o
rozsahu téchto naroki, nebo

v soudnim fizeni je ovéfeno, Ze spottebitel vi, (maipovédomi) o utcincich
(pravnich dusledcich) vyplyvajicich Zatohonze smlouva nemtlze byt nadale
zavazna, nebo soud spotiebitele o t€chto dusledcieh pouci, nebo

je vydéno pravomocn¢ soudni, rozhednuti e§ici spor mezi obchodnikem a
spottebitelem?

Je v souladu s<Cl 6, 0dst. "l a ¢cli'7 odst. 1 smérnice 93/13 vyklad
vnitrostatnihoyprava, pedle.kierého v piipadé, ze smlouva nemutze byt po
odstranénigzakazanyeh wujednani nadale zavazna, se nevyzaduje, aby
obchodnik, vy, némuz spetiebitel vznesl ndrok tykajici se existence
zakazanych‘wjednani ve'smlouveé, sam podnikl kroky k ovéfeni, zda si je
spotiebitel védem dusledkl odstranéni zakazanych ujednani ze smlouvy
nebowtohoy, ze smlouya nemtize byt nadale zavazna?

Jeyv souladu s°Cl. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vyklad
vmitrestatniho prava, podle kterého v ptipadé, ze smlouva nemtze byt po
odstranéni vzakdzanych ujednani nadéale zavazna, zafina bézet promlceci
lhita w, ptipad€ narokii spotiebitele na vraceni penéZznich prostfedkii diive
nez promlceci lhuta v ptipadé narokd obchodnika na vraceni penéznich
prostredkti?

Je v souladu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vyklad vnitrostatniho prava, podle
kter¢ho v pfipadé, ze smlouva nemlze byt po odstranéni zakizanych
ujedndni nadale zavazni, obchodnik muiZe vraceni plnéni piijatych od
spottebitele podminit tim, ze spotiebitel soucasn¢ nabidne vraceni plnéni
ptijatych od obchodnika nebo ze poskytne zaruku za toto vraceni, aniz by se
pii stanoveni vysSe plnéni, které ma spotiebitel vratit, piihlizelo k ¢astkam,
jejichZ narok na vraceni je promlc¢en?
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5) Jevsouladu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vyklad vnitrostatniho prava, podle
kter¢ho v piipadé, ze smlouva nemlze byt po odstranéni zakizanych
ujednadni nadale zavazna, nema spotiebitel narok na uroky z prodleni nebo
na jejich cast za obdobi po obdrZzeni vyzvy obchodnika k vraceni plnéni,
véetné ptipadt, kdy obchodnik vyuzil prava uvedeného v otazce 4?

Relevantni ustanoveni unijniho prava a judikatura

Clanek 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13; rozsudek Soudniho dVora ze dne

29. dubna 2021 ve véci C-19/20 (Bank BPH)

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 117 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 rok( Kodeks‘cywilny (zékon ze
dne 23. dubna 1964, ob¢ansky zakonik, konsolidovanéznéni;, Dz. U. z roku
2020, polozka 1740), dile jen ,,ob¢ansky zakonik*

1. AZ na zakonem stanovené vyjimky sednajetkova prava promlcuji.
82. Po uplynuti promliceci lhiity neni osoba, vitéi niz jéspravo uplatnéno, povinna
plnit, ledaze se vzda prava na uplatnéni namitky, premliceni. Vzdani se ndamitky

promliceni pred uplynutim lhuty je vSak neplatné.

821, Po uplynuti promlceei lhiity nelze pravomici spotiebiteli uplatnit.

Clanek 117" ob&anského zakoniku

1. Ve vyjimecnyeh pripadechimiize soud po zvazeni zajmii stran neprihlédnout k
uplynuti promlceci “thuty w, prava vuci spotrebiteli, pokud to vyzaduje hledisko
spravedinesti.

S2WPrivwykonupravomoci uvedené v § 1 by mél soud zejména zvazit:

1) “\délku promliceci lhity;

2) “délku obdobi od uplynuti promliceci lhity do uplatnéni prava,

3)  povahu okolnosti, které vedly k tomu, Ze oprdvnénd osoba neuplatnila své
pravo, véetné viivu chovani dluznika na prodleni opravnéné osoby s uplatnénim
jejiho prava.

Clanek 118 ob&anského zikoniku

- ve znéni ucinném od 1. fijna 1990 do 28. kvétna 2018:
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Promlceci lhita trva deset let a u ndaroku na pravidelné plnéni a narokii
souvisejicich s vwkonem podnikatelské cinnosti tii roky, nestanovi-li zvidstni
predpis jinak.

- ve znéni u¢inném od 29. kvétna 2018, zavedeném ¢lankem 1 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (zakon ze dne 13. dubna 2018, kterym se méni obCansky zakonik a nékteré
dalsi zakony, Dz. U. z 2018 roku, polozka 1104):

Promlceci [hiita trva Sest let a u naroku na pravidelné plnéni a naroku
souvisejicich s vvkonem podnikatelskeé cinnosti ti roky, nestanovisli zvlastni
predpis jinak. Promlceci lhiita vSak konci poslednim dunem“kalendarniho
roku, ledaze je kratsi nez dva roky.

Clanek 120 § 1 ob¢anského zikoniku

Béh promlceci [hiity zacina dnem, kdy se pravo Stale,yymahatelné. Pokud
vymahatelnost prava zavisi na tom, zda eprdavnéna, oseba ucini urcity ukon,
zacina lhita béZet ode dne, kdy by ‘se pravo,stalo, vymahatelnym, kdyby
opravnénd osoba ucinila dany ukon conejdiive.

Clanek 355 ob&anského zakoniku

§1. Dluznik je povinem postupovat s peéci, ktera je obecné vyzadovana ve
vztazich daného typunualezZitanpéce).

§2. Nalezita péée dluznika pFivykonu jeho podnikatelské cinnosti se urcuje s
prihlédnutim kedbernépovaze této cinnosti.

Clanek:385%ob&anského zakoniku

s.. Ujedunani, spotiebitelské smlouvy, které nebylo sjednano individualneé,
neni pro’ spetrebitele zdvazné, pokud jeho prdava a povinnosti upravuje
Zpusoebem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy a hrubé porusuje jeho zdajmy
(zakézane, smluvni ujednani). Tim nejsou dotcena ujednani, ktera vymezuji
hlavni\povinnosti stran, véetné ceny nebo odmeny, pokud jsou formuloviana
jednoznacne.

82. Pokud smluvni ujednani podle § 1 neni pro spotiebitele zavazné, jsou
smluvni strany vazany smlouvou ve zbyvajicim rozsahu.

§3. Ujednanim spotrebitelske smlouvy, které nebylo sjednano individuadlne,
je takové smluvni ujednani, na jehoz obsah nemél spotrebitel skutecny vliv.
Jednd se zejména o smluvni ujednani prevzaté ze vzorové smlouvy, kterd
byla spotrebiteli navrzena druhou smluvni stranou.
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§4. Dukazni bremeno, Ze ustanoveni bylo sjednano individudlné, nese
strana, ktera se ho dovolava.

Clanek 405 ob&anského zakoniku

Kdo ziskal na ukor jiné osoby majetkovy prospéch bez pravniho diivodu, je
povinen vydat prospéch in natura, a neni-li to dobie mozné, vratit jeho
hodnotu.

Clanek 410 ob&anského zikoniku

§1. Ustanoveni predchozich clankii se vztahuji zejména “manbezdiivodné
plneni.

§2. Plneni je bezdiivodne, jestlize ten, kdo je poskytlynemél, viibec®zadnou
povinnost nebo nemél Zadnou povinnost Vici “esebey, kterebylo plneni
poskytnuto, nebo jestlize odpadl diivod plneni nebo nebyvlo dosazeno ucelu,
ktery mel byt plnénim sledovan, anebojestlize prdvni, ukon zavazujici k
poskytnuti plneni byl neplatny a peypeskytnuti plneni nenabyl platnosti.

Clanek 455 ob&anského zdkoniku
Neni-/i doba plnéni peynéstanovena ani urcena povahou zdavazku, mélo by
byt plnéni poskytnuite. neprodiené poté, co byl dluznik o plnéni pozadan.
Clanek 481 § 1,0béanského zikoniku
Je-li dluzntk v predleniys poskytnutim penézitého plnéni, muzZe veéritel
pozadovat uroky za debu prodleni, i kdyz mu nevznikla zadna Skoda a i kdyz
je prodleni diisledkem okolnosti, za které dluznik nenese odpovédnost.
Clanek 496 ob¢anského zdkoniku

Majisli si*strany v diisledku odstoupeni od smlouvy vrdtit vzajemna plnéni,
ma kazda z nich zadrZzovaci pravo, dokud druha strana nenabidne vraceni
prijatého plnéni nebo nezaruci narok na vrdceni.

Clanek 497 ob&anského ziakoniku

Ustanoveni predchoziho clanku se primérené pouZije v pripade ukonceni
nebo neplatnosti vzdjemné dohody.
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Clanek 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (zakon ze dne 13. dubna 2018, kterym
se méni obéansky zakonik a nékteré dalsi zakony)

1. Ustanoveni zdkona zménéného clankem 1, ve znéni tohoto zdkona, se
pouZiji na ndroky vzniklé pred dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona a k
tomuto dni jeSté nepromlicené.

()

3. Na néroky spotrebitele vzniklé prede dnem nabyti uéinnesti tohoto
zakona a k tomuto dni jeste nepromlcene, jejichz promlceci [huty jsou
vymezeny v ¢lanku 118 a ¢l. 125 § 1 zdkona zménéenéhosclankem T, se pouziji
ustanoveni zakona zmeénéného clankem 1 v dosavadnim znéni.

4.  Na promlcené naroky viici spotrebiteli, w nichz nebyla ke dui nabyti
ucinnosti tohoto zdakona vznesena namitka\proimicent, se od dohoto dne
vztahuji ucinky promlceni stanovené v zdakone zimenene, clankem 1 ve zneni
zavedeném timto zakonem.

Struény popis skutkového stavu a rizeni

Zalobci (dluznici) jednajicfijako spotiebitelé uzaviel?’ dne 7. za¥i 2007 smlouvu
0 hypote¢nim ivéru s bankofly, jejim¥,pravaimméstupcem je Zalovana. Uvér byl
denominovan v polskych zletych (PLN), a byl indexovan na zahrani¢ni ménu -
$vycarsky frank (CHF). Castkaxivéru v PEN byla piepoétena na &astku v CHF
pomoci sménného kurzuiproyndkup, valut stanoveného v kurzovnim listku banky.
Takto uréena Castka WCHE byla zakladem pro stanoveni vyse mésicnich splatek
uvéru. Urokova sazbawivém byla edvozena od sazby LIBOR (CHF). Dluznici byli
povinni plafit splatky v BLN we vysi odpovidajici splatce vyjadiené v CHF podle
sménného kurzu pro,prodej valut stanoveného v kurzovnim listku banky v den

splatky.

Rozsudkemyze 'dne™19. listopadu 2021 bylo uréeno, Ze smlouva o uvéru je
neplatnd, , protoze po odstranéni zakazanych ustanoveni nemize byt nadile
zavazna.Pouzitisménnych kurzii jednostranné stanovenych bankou pro plnéni ze
smlouvy a“pouziti riznych nakupnich a prodejnich kurzi pro jednotlivd plnéni
bylo shledano jako zakazana ustanoveni.

V pribéhu fizeni byli dluznici soudem informovani o moznosti, ze smlouva je
neplatnd. Byli rovnéz informovani, ze v takovém piipadé¢ budou povinni vratit
jistinu avéru ihned po vyzveé banky a Ze proti nim muze banka vznést naroky na
zaplaceni vyssich ¢astek. Zalobci setrvali na svém stanovisku.

Jak ve vyzvé€ k thrad€ adresované pifimo zalované, tak v Zalob& Zalobci uvadéli
argumenty poukazujici na zakazanou povahu smluvnich ujednani, jakoz i na
neplatnost smlouvy. Zalovana disledn¢ zastavala nazor, Zze smlouva neobsahuje
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zadnd zakazana ustanoveni a ze klauzule tykajici se pifepoctu mén, jez jsou v ni
obsaZeny, jsou u¢inné a platné. Proto odmitla vratit obdrzena plnéni.

Dne 9. cCervence 2021 byly Zzalobcim doruceny dopisy banky obsahujici
prohlaSeni, Ze banka vyuZzila svého prava zadrZzet piipadné plnéni naleZejici
Zalobclim, dokud Zalobci nenabidnou vraceni protiplnéni ve formé ¢astky Gvéru
poskytnuté bankou na zakladé¢ smlouvy o Gvéru nebo se nezaruci za poskytnuti
tohoto protipInéni.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Mezi stranami zGstava sporna otazka promlceni naroki banky nawrdeeni ¢astky,
kterou zalobci pouzili jako jistinu tvéru.

Zalobci se domnivaji, Zze po¢atek béhu promléeci Ihiity pro,naroky banky zapocal
okamzikem, kdy banka obdrzela stanovisko zalobcu uvedené we vyzyé k thradé
zpochybiiujici platnost smlouvy, resp. okamzikem, kdy‘ebdtzela kopii Zaloby. K
obéma udalostem doslo v roce 2017, coz znamena, ze k proml€eni narokt banky
doslo v roce 2020. Dale poukazuji na to, %e ‘se zpechybnéniyplatnosti smlouvy
nebo jejich ujednani nemusi omezovat nassoudni fizeni. Opacny pristup by byl
ptili§ restriktivni, protoze by omezil ‘moznost “hdjit, zajmy spotiebitelll podle
smérnice 93/13.

Zalovana naproti tomu tvrdi,"ze promléeciylhtita naroku banky dosud nezadala
bézet a ze zacne bézet, jakmile, budespor o ucinnosti smluvnich ujednéni a
platnosti ivérové smlouvysprayomocné fozhodnut soudem. Zalovand rovnéz
nesouhlasi s tim, e ustanoyeni, smctnice mohou urCovat prava a povinnosti
ucastniki fizeniy

Struéné oduvodnéni zadosti

Zadost o'rozhodnuti o,predbézné otazce vychazi z predpokladd vyplyvajicich z
vhitrostatntho pravajpodle nichz ma zahrnuti zakazanych smluvnich ujednani do
smlouyvy a jejich odstranéni ze smlouvy za nasledek neplatnost této smlouvy, coz
nasledné, zaklada narok na vraceni vzajemnych plnéni, jenz vyplyva z povinnosti
vratit' bezdiivodné plnéni (clanek 410 obcanského zakoniku). Vzhledem k
neplatnosti smlouvy je zalovana opravnéna uplatnit namitku spocivajici v zadrzeni
plnéni piijatych od Zalobcetli, dokud ji tito nenabidnou vraceni vy€erpané castky
nebo nezaruc¢i narok na jeji vraceni, a to pokud narok banky neni v dobé& uplatnéni
namitky promlcen.

Predkladajici soud v ndvaznosti na Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) (usneseni ze
dne 7. kvétna 2021, sp. zn. IIl CZP 6/21) ptfipomnél zejména, ze provedeni
smérnice 93/13, a zejména jejiho ¢lanku 6, do ¢lanku 385! ob&anského zakoniku
je tieba chapat tak, Ze zneuzivajici klauzule nema ucinky od pocatku (ab initio) a
ze zékona (ipso iure), k ¢emuz je soud povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Spottebitel, ktery si je v€dom zakazané povahy ujednéni, miize nicméné branit
tomu, aby bylo jeho pouziti odmitnuto, a to tak, ze s nim souhlasi. To plati pouze
tehdy, ze byl pln¢ informovan o pravnich dasledcich, které mize mit definitivni
neucinnost (neplatnost) tohoto ujednani. Musi byt rovnéz informovan o moznosti
potvrdit klauzuli v pfiméfené lhlité a moznosti zdvazné€ se vyslovit k tomu, zda
jsou pro n¢j dusledky trvalé netucinnosti (neplatnosti) smlouvy zvlast¢ nevyhodné.
Odmitnutim souhlasu se zak4zané ujednani stane trvale neti¢innym (neplatnym).
V ptipad¢, ze smlouva o uvéru nemuze byt bez takového ujednéni nadale zavazna,
ma spotiebitel i vétitel narok na vraceni penézitych plnéni poskytnutych v rdmci
této smlouvy.

Sankce spojena se zahrnutim zakdzanych smluvnich ujednani de.smlouvysma mit
takovy ucinek, ze ode dne odmitnuti potvrzeni klauzulesbez ‘niz, nemizey,byt
smlouva o Uv€ru zdvaznd, nebo ode dne marn¢ho wplynuti Ihiity “kKyjejimu
potvrzeni zanika stav pozastaveni (pozastavend neu€innest, tji, smlouva
nevyvolava pravni u¢inky) a smlouva se stava definitivn¢ neticinnou (neplatnou)
nebo se stdva ucinnou zpétné (ex tunc) v podob&,obsahujici nahradni tpravu.
Predkladajici soud nicméné upozoriiuje na nebezpecipktere jeis takovou sankci
spojeno, a to v dasledku toho, Ze spotiebitel, musi ucinit prohldseni o tmyslu
napadnout zakdzana ujednani a Ze tentogikon podléha ¥ad¢ formalnich pozadavki.
Pochybnosti vzbuzuji zejména diisledky této konstrukce pro urceni pocatku béhu
promlceci lhiity u pohleddvek obechednika a data“splathosti pohledavek, vcetné
urceni stavu prodleni dluznika s plaénimy ktery je'zdkladem pro vznik povinnosti
platit zdkonneé Uroky z prodleni.

Vzhledem k absenci pravaipravywv. tomtoehledu povazuje piedkladajici soud za
nutné piijmout vyklad obecnyeh ustanoveni, ktery odrazi cile smérnice 93/13, a
zejména potiebu vykladatiustanoveni tohoto pravniho aktu, pokud jde o dopad
jeho ustanoveni na ‘tezsah wypotadani stran v piipadé, ze smlouva obsahujici
zneuzivajiciSmluyni ujednanivnemuze byt nadale zavazna.

Patrn¢ §e, rovia¢z nezbytné vyjasnit rozsah pozadavku informovat spotiebitele o
restitu¢nich'disledcichynetiCinnosti zakdzanych smluvnich ujednani, ktery vyplyva
z vozsudku'Soudnihesdvora ze dne 29. dubna 2021 ve véci C-19/20. Zejména je
tiebasvyjasnit, zda“piedpoklad nutnosti takového pouceni muize ovlivnit rozsah
pravia povinnosti stran, pokud jde o restitu¢ni naroky. Predkladajici soud zejména
pripeminayze ‘Soudni dvir jiz upfesnil, Ze plna ucinnost ochrany upravené
uvedenou smérnici vyzaduje, aby vnitrostatni soud, ktery z ufedni moci urcil
zneuzivajici povahu ujednani, mohl z tohoto urceni vyvodit veSkeré dasledky,
aniZ bude ¢ekat na to, aZ spotiebitel, pouceny o svych pravech, navrhne zruseni
uvedeného ujednani (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, C-154/15, C-307/15 a C-
308/15, bod 59 a citovana judikatura).

Navic vsechny dusledky zjisténi, ze ujednani je zneuzivajici, by mély podle vSeho
smétovat také k poskytnuti i¢innych naroki restituéni povahy.
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Pokud jde o prvni otazku (bod 1.1), jde o to, zda ma znéni ustanoveni smérnice
93/13 n&jaky vliv na vyklad ustanoveni vnitrostatniho prava tykajicich se
promlceni naroki, zejména restitu¢nich narokl vzniklych v piipad¢é neplatnosti
smlouvy o uveéru.

Nérok na vraceni bezdiivodného plnéni se stava splatnym, jakmile neni uspokojen
ihned po vyzvé dluznika obsahujici Thutu k vraceni. Zavisi-li splatnost naroku na
konkrétnim tkonu opravnéné osoby, zacina bézet promlceci lhita dnem, kdy by
se nérok stal splathnym, kdyby opravnéna osoba ucinila ukon co nejdiive.

Pro ptipad, ze pocatek behu promlceci lhlty naroku obchodnika ha vraceni
bezdiivodného plnéni miize nastat az poté, kdy se smlouva stala, trvale neti¢innou,
se uvadi, ze dokud trva stav pozastaveni smlouvy, nemuize séobchadnik doméahat
plnéni sjednané¢ho v této smlouveé. Stejné tak nemiize, pozadovat wraceni
bezdiivodné vyplacenych castek, nebot’ rozhodnuti o% zavaznosti ‘wjednani a
smlouvy je v zasadé¢ v rukou spotiebitele. Vzhlédem kitomuy, ze obchodnik
nemuze vznést takovy pozadavek, a tim dosahnout, splatnosti swychgrestitu¢nich
narokt, nepfichazi v uvahu moznost, ze by promlceciylhtita téchto‘narokti pocala
bézet. Situace se zméni pouze v piipadé, Ze spetiebitel zneuZivajici klauzuli
potvrdi nebo odmitne potvrdit.

Promlceci lhiita pro restitu¢ni naroky spotiebitelewnemuize zacit bézet, dokud se
spotiebitel nedozveédél nebo se dozveédétmehl a mél o zakazané povaze ujednani.
Teprve poté mohl spotiebitel vyzvat obchodnika k vraceni plnéni (Clanek 455
obcanského zékoniku), tj. u€initwikon uvedeny v ¢l. 120 § 1 obcanského zakoniku.

Pokud jde o prvni otadzku pism. a),[bod"1.1 pism. a)], s ohledem na vyklad
pravidel upravujicieh promléeni*mnérokd obchodnika, ktery pro béh promlceci
lhiity vyzaduje, @by*byl'spotiebitel aktivni, vznikaji pochybnosti, zda neni dotéena
ucinnost ocheany,poskytovandspotiebiteli smérnici 93/13. V takové situaci miize
byt obchodnik, ktery nabizi “spotiebitelim smlouvy obsahujici zneuZzivajici
smluvniujednani, v piipadeé, ze spotfebitel neucini urcité tikony, fakticky zbaven
odpoveédnosti zayobsah, t€ehto smluv. Cely systém ochrany spotiebitele stanoveny
vé smernici totiz ‘wychazi z predpokladu, Ze je tfeba vyrovnat rozdily mezi
wyjednayacimi pozicemi stran a jejich povédomi o pravech. Spotiebitelé mohou
neveédet. ozneuzivajici povaze ujednani obsazeného ve smlouvé nebo si
neuyedomuji rozsah svych prav plynoucich ze smérnice 93/13 (rozsudek ze dne
10. Cervna 2021, BNP Paribas Personal Finance SA, C-776/19 az C-782/19, bod
45 a citoevana judikatura). To vyvolava otazku, zda je splnéna povinnost podle ¢l.
7 odst. 1 smérnice zajistit, aby byly k dispozici odpovidajici a €inné prostiedky
zabranujici dalsi pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach uzaviranych se
spottebiteli.

Muze byt také sporné, zda bude splnéna povinnost podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
zajistit, aby zneuzivajici ujednani ve smlouvé uzaviené se spotiebitelem nebyla
podle vnitrostadtnich pravnich piedpisit pro né&} zavazni. Pokud se totiz
predpokladd, ze navzdory zahrnuti zneuzivajiciho ujednani do smlouvy je
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obchodnik zprostén povinnosti v€as uplatnit restitucni narok, ma toto ujednani
skutecny dopad na situaci (prava a povinnosti) spotiebitele.

Na druhé strané diisledkem rozhodnuti o zneuZivajici povaze smluvniho ujednani
musi byt v zdsad€ obnoveni pravni a skutkové situace spottebitele, ve které by se
nachézel, kdyby uvedené ujednani nebylo sjednano. Takovy disledek nevyZzaduje,
aby byl spotiebitel zprostén povinnosti vratit bezdiivodné ptijaté plnéni.

Kromé toho jak ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, tak ¢l. 385! § 1 odst. 1 ob&anského
zakoniku stanovi pouze jednostrannou nezavaznost zneuzivajiciho (zakazaného)
ujednani, a to na stran¢ spotiebitele. Obchodnik se nemize jednostrannéodvolavat
na zakazanou povahu smluvnich ujednani a na zaklad¢ tohoguplatiiovatynaroky
vuci spotiebiteli. Prava vyplyvajici z existence zneuzivajicichy, ujednani, ve
smlouvé ma pouze spotiebitel. Nezda se, ze by dusledkem, pouziti pravidel ha
ochranu spotiebitele bylo ulozeni povinnosti obchodnikovi ‘pézadovat vraceni
plnéni bezprostiedné po jeho poskytnuti (a spotiebiteli vratit'penize). Spetiebitel
by pak mohl byt okolnostmi ekonomické povahy denueenk temu, aby souhlasil s
tim, ze bude nadale vazan zneuzivajicimi ujednanimi.

Predkladajici soud proto az na nize uvedene wyjimkywevidi zadnou prekazku pro
to, aby pocatek béhu promlceci lhity pto nareky.obchodnika zavisel na okamziku,
kdy se obchodnik dozvi, ze spetiebitel uplatnuje “wici obchodnikovi narok
zalozeny na existenci zneuzivajicich ujednani ve smlouve. Konecné vyjasnéni této
otazky vyzaduje posouzeni existenceya rozsahu, dopadu zésad stanovenych v €l. 6
odst. 1 a €l. 7 odst. 1 smérfice 93/13 na, vyklad vnitrostatniho prava upravujiciho
pravidla pro restitu¢ni ndteky aynarevnani mezi stranami.

Pokud jde o prvninotdzku ‘pism.zb)%a c) [bod 1.1 pism. b) a c)], tyka se
pochybnosti souvisejicich s kladenim dalsich pozadavki na spotiebitele tykajicich
se nutnosti,zaby, spottebitel, tovnéz ucinil prohlaSeni o tom, ze si je védom
disledkt napadenizneuzivajicich smluvnich ujednani.

V piipad€tuplatuéni restitiéniho naroku spotiebitelem, ktery s sebou nese trvalou
nelicinnostyneplatnest) celé¢ smlouvy, mtize byt pro obchodnika (vétitele), ktery je
s, takovym “warokem konfrontovan, nejasné, zda byl spotiebitel pii jeho
formulovani, fadn¢ informovéan o disledcich zneuzivajici povahy klauzule. Tato
skuteénost,je dulezita, nebot’ uruje pocatek béhu promlceci lhity pro restitucni
naroky obchednika.

Obchodnik nesmi mit moZnost mimosoudné posoudit informace, které spotiebitel
ziskal. PfedloZeni restitu¢niho poZadavku spottebitelem na zaklad¢ tvrzeni o Gplné
a trvalé net¢innosti (neplatnosti) smlouvy o véru nelze stavét na roven ukonceni
stavu pozastavené¢ neucinnosti této smlouvy, pokud k nému neni piilozeno
vyslovné prohlaseni spotiebitele potvrzujici obdrzeni vycerpavajicich informaci.
Soud muze v prubéhu fizeni sam nahradit absenci takového prohlaseni splnénim
své informaéni povinnosti a trvani spotiebitele na restituénim naroku - poté, co
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byl informovan - se bude rovnat odmitnuti potvrzeni klauzule a (pifipadn¢)
namitce ochrany pred dasledky uplné a trvalé neucinnosti (neplatnosti) smlouvy.

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu je ulozeni povinnosti spotiebiteli, aby vedle
svych narokl vi¢i obchodnikovi u€inil dalsi prohlaseni, natoz pozadavek, aby tato
prohlaSeni byla ovéfena az v pribchu soudniho fizeni, zpisobilé prakticky
znemoznit nebo nadmérné ztizit vykon prav pfiznanych spotiebiteli smérnici
93/13.

V rozsudku ze dne 29. dubna 2021 ve véci C-19/20, Bank BPH,sSoudni dvir
uvedl, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt ve spojeni s ¢lankem™47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie vykladan v tom smyslu, ze vnitrostatnimuwsoudu,
ktery konstatuje zneuzivajici povahu nékterého ujednani» smlouvys, uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem,, pfislusi, “abyww, ramci
vnitrostatnich procesnich pravidel a po kontradiktornim projednanitinformoval
spotiebitele o pravnich dusledcich, které mize zruSeni takové smlouvywyvolat,
bez ohledu na to, zda je spotiebitel zastoupen profesiondlnimyzastupeem. Zda se,
Ze tato povinnost se tyka (body 92 a 93 rozsudku),situace, v niz ke zjisténi
zneuzivajicitho smluvniho ujednani a dasledkii z'néj vyplywajieich dochazi pii
prezkumu této véci soudem z Gfedni poyinnosti.

Neni ani divodné se domnivat, ze prestoze byly viiéi nému uplatnény urcité
naroky a on si je védom stanoviska spotiebitele, miize obchodnik ziistat pasivni a
nepodniknout zadné kroky ani,pted jejich promlcenim.

Neucinnost vyzvy spotiebiteley, ktera nespliuje pozadavky stanovené NejvysSim
soudem, bude mit navic za“masledek, Ze Se obchodnik dostane do prodleni s
poskytnutim svého“plnéniyaz od okamziku pravni moci rozsudku. Tim se vylouci
moznost pfiznat spotiebiteliiroky, za obdobi od uplatnéni naroku az do dne nabyti
pravni moci-tozsudkuNTo ‘byyznamenalo pfipustit situaci, kdy obchodnik miize
nejen odmitnout Uplatnéné naroky, ale mize také bez vétSich dasledkti nadale
cekat na, dalSi kroky“spotiebitele a spoléhat se na to, Ze spotiebitel nemusi mit
zajem nebownemusi byt schopen zahajit soudni spor.

Podle predkladajieiho soudu by to nejen nadmérné ztizilo spotiebiteli vykon prav
piiznanychwsmeérnici, ale také by to vyrazné oslabilo odrazujici Gcinek, ktery by
mel mit systémvochrany spotiebitele. Obchodnik by mohl opravnéné ocekavat, ze
nekteri spotfebitelé po zamitnuti svych narokti upusti od dalSiho uplatiovani
svych prav. Pfitom v piipadé téch, ktefi projevuji dostatecnou rozhodnost, by
obchodnik nebyl vystaven Zadnym praktickym diisledkiim prodleni pii uspokojeni
opravnénych narokt spotiebitele.

Bez ohledu na vySe uvedené se zda, ze piijaté feSeni je v rozporu se zasadou
rovnocennosti, nebot’ od ucastnika smlouvy, ktera se ukazala byt neplatnou
Zjiného divodu nez v dusledku zneuzivajicich smluvnich ujednani, se pro
ucinnost restituéniho naroku neocekava splnéni jiné podminky nez vzneseni
pozadavku na vraceni plnéni.
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Dodrzovani zasady rovnocennosti naopak vyzaduje, aby se dotCené vnitrostatni
pravidlo pouZzilo bez rozdilu na Zaloby, které jsou zaloZzeny na poruSeni unijniho
prava, i na zaloby, které jsou zalozeny na porusSeni vnitrostatniho prava, maji-li
podobny piedmét a duvod (rozsudky ze dne 28. fijna 2018, C-698/18 a C-699/18,
bod 76 a citovana judikatura).

Pokud jde o prvni otdzku pism. d) [bod 1.1 pism. d)], zda se, Ze podminéni
definitivni  nezdvaznosti smlouvy pravomocnym soudnim rozhodnutim
0 zneuzivajici povaze jejich ujednani oslabuje postaveni spotiebitele zplisobem,
ktery ohrozuje cile smérnice 93/13. Je tomu tak proto, ze spotiebitel by ztratil
pravo vyjadfit svou vili byt vazan zakdzanymi ustanovenimi nebo je nahradit
jinou Upravou az do konecného vyfeseni sporu. Obchodnik byppak'mél moznost
dovolavat se prav vyplyvajicich z neplatnosti smlouvy. To by mélowliv nejen na
pocatek béhu promlceci lhlity pro naroky obchodnikas, ale také “ma wylouceni
moznosti pfiznat spotiebiteli iroky za obdobi od uplatneniwnareku do‘dne pravni
moci rozsudku. V této situaci by nemél obchodnik zajem ‘nasuspekojent naroka
spotiebitele na zaklad¢ ustanoveni provad¢jicich smerniei, 93/13, Zda se, ze by
byla ohrozena povinnost podle ¢l. 7 odst. 1 smcmice zajistit, aby byly k dispozici
odpovidajici a ucinné prostfedky zabranujici'dalSimu peuzivani zneuzivajicich
ujednani ve smlouvach, které se uzavirajisse spetiebiteli,

Kromé¢ toho by byla povinnost stanevendyy ¢l. 61odst. 1"smérnice porusena tim, ze
by se prodlouzila doba, "bé¢hemi niz “zneuzivajici smluvni ujedndni fakticky
ovliviiyji vznik prav a povinnesti spotiebitelll, aito'az do konce sporu.

Zaver, ze je nutné, ab¥ymsoud, vydal pravemocné rozhodnuti, by také ziejmé
zpochybnil zékladni piedpoklad, systému ochrany spotiebitele zavedeného
smérnici 93/13, podlekterého zneuzivajiei smluvni ujednani musi byt povazovano
za ujednani, které¢ nikdy, neexistovalo a které nelze zrusit pouze rozhodnutim
soudu.

Podle piedkladajicihoysoudu musi byt proto ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 vykladany,v tom smyslu, ze brani takovému vykladu vnitrostatniho prava,
podle“kteréhow ptipadé, ze smlouva nemuze byt po odstranéni zakazanych
wjednani nadale zavazna, je pocatek béhu promlceci lhity u narokd obchodnika na
vraceni penéznich prostfedkii podminén nejen tim, ze spotiebitel vznese vici
obehodnikevi narok nebo ndmitku z divodu zakdzané povahy smluvnich ujednani
(neboyze soud spotiebiteli z moci ufedni oznami, Ze smluvni ujedndni mohou byt
prohlaSena za zakazand), ale také tim, Ze spotiebitel u€ini dalsi prohlaseni, nebo
Zze je v soudnim fizeni ovéfeno, Ze spotiebitel vi (m4 povédomi) o ucincich
(pravnich disledcich) toho, ze smlouva nemusi byt nadale zavazna, nebo zZe soud
spotiebitele o téchto dasledcich poudi, zejména je-li vydano pravomocné soudni
rozhodnuti fesici spor mezi obchodnikem a spotiebitelem.

Svou druhou otazkou (bod 1.2) se ptedkladajici soud taze, zda je obchodnik v
situaci, kdy si musi byt védom zakdzané povahy ujednani smlouvy uzaviené se
spottebitelem nebo kdy spotiebitel vznesl viici nému néroky, zprostén povinnosti
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ucinit kroky k ovéfeni, zda je nutné vyzvat spotiebitele k vraceni plnéni s ohledem
na vymahatelnost jeho restitu¢nich narokd.

Za predpokladu, ze ¢l. 6 odst. 1 a €l. 7 odst. 1 smérnice nebrani tomu, aby vSechny
dasledky neplatnosti smlouvy nastaly az poté, co spotiebitel prohlési, Ze byl plné
informovan o pravnich duasledcich, je tfeba upfesnit, zda zajiSténi uCinnosti
systému ochrany spotiebitele nevyzaduje, aby obchodnik z vlastniho podnétu
ptijal opatieni sméfujici k ovéteni, zda si je spotfebitel védom moznosti zruSeni
smlouvy a z néj vyplyvajicich dasledk. To miize spocivat v tom, Ze spotiebitele
nalezité¢ pouci o vzdjemnych pravech a povinnostech v ptipad¢ zruseni smlouvy,
zejména o narocich, které by spotiebitel v takovém piipadé mél.

Zda se, ze ulozeni povinnosti obchodnikovi, aby sdm podnikl kroky ke zjisteéni
ucinnosti prohlaseni spotiebitele, a zohlednéni toho, ze tak \necucmil, pii
posuzovani, zda jsou naroky obchodnika promlceny;, \byW\bylo symetricke,
vzhledem k tomu, Ze pocatek nebo konec promliceci‘lhiity prownareky spotiebitele
zavisi na tom, zda mél spotiebitel moznost seznamityse, se, swymiypravy. Obé
smluvni strany by byly povinny pifijmout opatiéni na echrantwsvych prav v rdmci
své povinnosti nalezité péce v okamziku, kdy by rozumné vyhodnocené okolnosti
naznacovaly takovou nutnost. Naprotigtomu ‘jakékeli opomenuti by vedlo k
moznosti promlceni restitucnich naroku. Takeva pevinnest by se méla vztahovat
zejména na obchodniky, u_nichz jizgbylaypouzita kenkrétni ustanoveni vzorovych
smluv, nasledné pfenesena do smlouvysuzaviend\se spotiebitelem, posouzena v
ramci abstraktni kontroly zakencencwzapisem ‘doaejstiiku zakazanych smluvnich
ustanoveni (viz rozsudek ze dne 21.“prosince 2016 ve véci C-119/15 (Biuro
podrézy ,,Partner®)).

Podle predkladajicihe,soudu musi*byit proto ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 vykladany v tem smyslu, Ze brani takovému vykladu vnitrostatniho prava,
ktery v ramei, urceni ‘pocdtku bchu promlceci lhiity nezohlediiuje povinnost
obchodnika'ptfijmout z vlastnihe podnétu opatieni k ovéteni, zda si je spotiebitel
védom@iisledki odstranéni zakdzanych ujednani ze smlouvy nebo skutecnosti, ze
smlouva nebudenadale zavazna.

Odpoyved na tireti otazku (bod 1.3) se stane relevantni, pokud odpovédi na prvni a
druhouotazku ‘budou vychazet z toho, ze pocatek béhu promlceci lhity naroka
obechodnika miize byt zavisly na jakékoli udalosti, kterd nastane poté, co
obchoednik obdrzi vyzvu spotiebitele k vraceni plnéni, nebo jiném zpochybnéni
ucinnosti, smluvnich ujednani nebo jejich platnost.

Otazka proml€eni naroku spotiebitele vii¢i obchodnikovi je rovnéz predmétem
predbézné otazky ve véci C-81/21. Ve véci C-81/21 mé soud pochybnosti o
slucitelnosti vykladu, ktery stanovi pocatek béhu promlceci lhlty naroka
spottebitele na vraceni plnéni od okamziku, kdy bylo toto plnéni poskytnuto, s ¢l.
6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13.
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Vzhledem k dlouhé desetileté promlceci 1haté pro naroky spottebitele neni diivod
k jejimu faktickému nadmémému prodluzovani hledanim okolnosti, které
posouvaji pocatek behu promlceci lhlty, pokud k uplynuti lhity dojde v
okamziku, kdy spottebite] mél nebo mohl v&€dét o zneuZivajici povaze ujednani,
ale také mohl uplatnit pfislusné naroky.

Tento postoj vSak nemusi byt opodstatnény, pokud se predpoklada, ze promlceci
lhiita obchodnika zacind bézet az poté, co spotiebitel uplatni narok, ale jsou
splnény 1 dalsi podminky.

Je ziejmé, ze spotiebitel se dozvi a miize se dozvédét o svém narokundiive, nez
vyzve obchodnika k vraceni penéz, a tim spiSe dfive, nez uCinigorohléseniyze si je
védom dusledkli neplatnosti smlouvy. Nevyhody takové sitdace zmirfiuji odlisné
promlceci lhuty (3 roky pro naroky obchodnika, 10 _nebo 6 Ilet prownaroky
spottebitele). Stale vSak muliZze nastat situace, kdy se zjisti, Ze aleSpon €ast naroka
spottebitele byla proml¢ena predtim, nez se spotiebitehrozhodlvyzvat obehodnika
k pInéni nebo se obratit se svymi naroky na soud.

Podle predkladajiciho soudu je proto tfeba,posoudit, zda,v piipad¢, ze promlceci
lhita pro naroky obchodnika zacind bézet okamzikem, kdy nhastane nékterd ze
skutecnosti popsanych v prvni otdzce, mevyzadujesucinnest ochrany poskytované
spottebitelim podle smérnice 93/13, aby, promiceci, Ihiita pro naroky spotiebitele
nemohla zacit béZet nebo alespoiiuplynoutidiive, hez tato skuteCnost nastane.

Odpovéd’ na €tvrtou otazku (bod 1.4)je nutna v piipad¢ zaveru, Ze nic nebrani
tomu, aby k promlc¢eni restitu¢nichynaroktyspotiebitele doslo nezavisle, a to 1 diive
nez k proml¢eni narokt'ebehodnika.

Pokud se narok Spotfebitele na, vraceni plnéni promléi dfive, nez obchodnik
vznese namitku, zadrzenip ktera %se vztahuje na veskeré plnéni poskytnuté
spottebiteli, nastame situace, “kdy bude caste€né vraceni plnéni spotiebiteli
podminéno tim, Ze Spotiebitel nabidne obchodnikovi vraceni veskerého plnéni.
Strany prote nebudou mithdrok na stejné restitu¢ni naroky.

Soudni ‘dviryjiz rezhodl (body 39 az 40 rozsudku ze dne 10. Cervna 2021 ve
spojenychayecech C-776/19 az C-782/19, BNP Paribas Personal Finance a
citovana judikatura), ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 této smérnice nebrani
vnitrostatni pravni uprave, ktera stanovi proml¢eci lhitu pro pravo podat zalobu k
uplatnéni restitu¢nich U¢inkG ur€eni zneuzivajici povahy smluvniho ujednéni.
Némitka promlcCeni proti restitunim zalobam, které spottebitelé podali za ucelem
uplatnéni prav, ktera jim vyplyvaji ze smérnice 93/13, neni sama o sob¢ v rozporu
se zasadou efektivity, pokud jeji pouziti v praxi neznemoziuje nebo nadmeérné
nezté¢Zzuje vykon prav pfiznanych touto smérnici 93/13.

Nezda se, ze by pozadavky stanovené Soudnim dvorem mohly byt splnény v
situaci, kdy budou z divodu uplynuti Casu omezeny pouze restitucni naroky
spotiebitele. U¢innost a uplatnitelnost prav piiznanych smérnici ohrozuje zejména
to, ze pocatek béhu promléeci lhuty pro naroky obchodnika bude posunut natolik,
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ze 1 pres mnohem krat$i promlceci lhiitu budou vzdy promlceny az po okamziku,
kdy se ¢ast naroku spotiebitele mize promlicet.

Pokud jde o patou otazku (bod 1.5), soud se snazi posoudit slucitelnost vykladu
vnitrostatniho prava, ktery omezuje prava spotiebitele v oblasti restitu¢nich
narokd tim, Ze vyluCuje odpovédnost obchodnika za prodleni s plnénim
opravnénych pozadavkl spotiebitele, se zasadami ochrany spotiebitele
vyplyvajicimi ze smérnice 93/13.

U soudu vzbuzuji pochybnosti dvé otazky, z nichz prvni vyplyva z tohe, Ze pokud
se predpoklada, ze stav pozastaveni smlouvy trvad az do okamziku, kdy nastane
nekterd ze skuteCnosti popsanych v prvni otdzce pod pismeny,b) az d),\nebude
obchodnik v prodleni od okamziku, kdy je vyzvan k wréceni“bezdivodného
plnéni, ale az od okamziku, kdy je ovéteno, zda si je spotiebitel wedomnicinka
toho, Ze smlouva nemuze byt nadale zdvazna (¢i mize bytmeplatnd), a,vzdava se
ochrany pied témito ucinky.

Vyklad, ktery podmiiiuje vymahatelnost _pehledaveky, Spotiebitele tim, ze
spotiebitel ucini ptislusné prohlaseni, ve skuteénosti zbavujeispotiebitele prava na
uroky z prodleni po dobu, ktera se yzhledem k d¢lce ‘soudniho fizeni muze
protahnout az na nékolik let. To by vyrazn¢ harusile uCinmest ochrany spotiebitele
a zaroven porusilo zédsadu rovnocennosti.

Druha otazka souvisi s uréenim okamzikw, kterym konci stav prodleni na strané
dluznika, ktery zanikd, kdyz dluznik uplatni, své pravo zadrzet plnéni, které mu
nalezi, dokud druha stranay nemabidne, plnéni nebo nezajisti pohledavku.
Zékladnim piedpokladem prowwznik povinnosti platit iroky z prodleni je naopak
to, ze dluznik ziastalw prodleni.

V zavislosti_na prijatém, vykladu kenci stav prodleni bud’ Uplné (ndmitka zadrZzeni
ma zpétny Gcinek), neboy okamziku prohlaseni o uplatnéni zadrzovaciho prava,
ptfi¢emz, v takovém piipade by spotiebiteli ndlezely Groky z prodleni od uplynuti
doby, kterou mél obchodniik na poskytnuti plnéni po obdrzeni vyzvy, do okamziku
uplatnéni namitky zadrzeni.

Vzhledémrk tomu, ze ve sporech tykajicich se smluv o tvéru, jako je tento piipad,
J&zadrzovaci pravo eventualitou (obchodnik v zasad¢ popira opravnénost naroku
spottebitele)y neni obchodnik piipraven spotiebiteli plnit a zadrzovaci pravo neni
jedinym, divodem pro odepieni plnéni. Vznikaji proto pochybnosti, zda je
souCasny vyklad wvnitrostatniho prava tykajici se dusledki vzneseni namitky
zadrzeni slucitelny se zéasadou uc¢innosti ochrany poskytované spottebitelim
ustanovenimi smérnice 93/13 a s povinnosti zajistit, aby byly k dispozici
odpovidajici a G€inné prostiedky zabranujici dalSimu pouZivani zneuzivajicich
ujednani ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se
spottebiteli (¢l. 7 odst. 1 smérnice).

Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt proto vykladan v tom smyslu, Ze brani
takovému vykladu vnitrostatniho prava, ktery v ptipad¢, ze smlouva nemuze byt
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po odstranéni zakazanych ujednéni naddle zdvazna, jakymkoli zplisobem omezuje
odpovédnost obchodnika za prodleni s poskytnutim restituéniho plnéni
spottebiteli, které se vztahuje na dobu mezi okamzikem, kdy spotiebitel napadne
ucinnost zneuzivajicich ujednani obsazenych ve smlouvé nebo jeji platnost, a
okamzikem, kdy obchodnik prokaze svou pfipravenost uspokojit nérok
spotiebitele.
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