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Lieta C-198/24
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

SanemsSanas datums:

2024. gada 12. marts
Iesniedzéjtiesa:

Landesgericht fr ZivilrechtssachenWien (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2024. gada 8. marts
Pieteicéjs:

TQ
Atbildetaja:

Mr Green Limited

AUSTRIJAS REPUBLIKA
Landesgericht firnZRS'Wien [Apgabala civiltiesa, Vine]

Landesgerichtfir ZRS Wien ka apelacijas instances tiesa [..], kas izskata pieteicgja
TQs[..] Vine, kuru parstav Dr. Sven Rudolf Thorstensen, LL.M., advokats Ving,
piespiedu 4zpildes lietu pret atbildétaju Mr. Green Limited, [..] Malta, par
62 878,00 EUR ar procesa izmaksam un tiesas nodevam, tiesvediba par pieteicgja
celto apelacijas stidzibu par Bezirksgericht Innere Stadt Wien [Vines iekS$pilsétas
pirmas instances tiesas] 2024. gada 15. februara 1émumu 67 E 810/24f-2

noléma:

1) atbilstosi LESD 267. pantam uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu jautajumu
prejudiciala nolémuma sniegSanai:
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Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 655/2014 (2014. gada
15. maijs), ar ko izveido FEiropas kontu apkilaSanas rikojuma procediiru, lai
atvieglotu parrobezu paradu piedzinu civillietas un komerclietas, (OV L 189/59)
(turpmak teksta — “Apkilasanas rikojuma regula”) 7. panta 1. punkta noteikums ir
jainterpreté tadejadi, ka nav janem veéra paradnieka pirms tris vai vairak gadiem

.....

[..] [tiesvedibas apturéSana]
Pamatojums:
Par 1. punktu:

Ar 2024. gada 13. februara véstuli pieteicgjs ltidza izdot Eiropas kontu apkilasanas
rikojumu. Papildus atbildétajas kontam Malta tika® noraditi vel “piect, konti
Zviedrija, Luksemburga un Irija. Attieciba uz apdraudéjumu vin§mingja, ka péc
galigiem un izpildamiem spriedumiem atbildetajasimparvedusi aktivus, tadejadi, ka
ta péc 2021. gada janvara atlaujas veikt piespiedu ‘izpildi vai pirms tam citas
piespiedu izpildes procediiras ir izbeigusi ligumu-ar Austrija gegistréto DIMOCO
Europe GmbH, kam ka tresajai personai ir saistibas pret paradmnieci. Pastavot risks,
ka ta $adi rikosies citas valstis un ka vistaktivitiks parvesti uz Maltu. Malta nesen
esot pienemts likums, ar ko sabiedrisk@s kartibas parkapuma del [..] aizliedz
Austrijas nolémumu izpildi pret azartspelu uznémumiem ar Maltas licenci.

Apstridétaja 1émuma pirm@s,instances tiesaynoraidija pieteic§ja pieteikumu par
Eiropas kontu apkilaSanas tikojuma izdoSanu saskana ar ApkilaSanas rikojuma
regulas 19. pantu ar pamatojumu, kamo 2021. gada notikumiem nevar secinat, ka
art 2024. gada izpilde butu kaveéta vai padarita loti sarezgita. Steidzamiba neesot
konstat€jama, jo,pamataesosais 1zpildraksts ir datets ar 2021. gadu un pieteicgjs
savu pieteikdmu iriesniedzis tikai péc trim gadiem.

Lai gan'pirmas instancesytiesa Malta atsakas izpildit Austrijas spriedumus, neesot
skaidrs, vaitadu pasw,lémumu pienemtu ar7 augstakas instances tiesas [..].

Picteicgja apelacijasysiidziba veérSas pret So lémumu, prasot grozit apstridéto
lemumu tadejadi, ka pieteikums par Eiropas kontu apkilasanas rikojuma izdosanu
tickhapmierinats’..].

Apelacijas tiesvedibas priekSmets rezuméjot ir jautdjums par to, vai ir izpilditi
Apkilasanas rikojuma regulas 7. panta 1. punkta priekSnosacijumi. Pieteicgjam ir
jauzrada un jaapliecina, ka pastav reals risks, ka izpilde varétu tikt kavéta vai
sarezgita.

Pamatojoties uz argumentiem un iesniegtajiem dokumentiem, apelacijas instances
tiesa turpmakos faktus uzskata par apliecinatiem un ir npémusi tos sava nolemuma
pamata:



MR GREEN

Atbildétaja ir Malta registréts azartspélu uznémums. Tai ir Maltas licence
tieSsaistes azartspélém, bet ta nav koncesijas T1paSniece saskana ar
Osterreichisches Gliicksspielgesetz [Federalo azartspélu likumu]. Austrija
dzivojoSais pieteicgjs, atrazdamies Austrija, speleja pie atbildetajas tieSsaistes
azartspéles un laikposma no 2017. gada 3.janvara lidz 2019. gada 25. aprilim
cieta zaud&jumus kopuma 62 878 EUR apmera, par ko vin$ Austrija c€la prasibu.
Ar Landesgericht fir ZRS Wien 2021. gada 2. decembra spriedumu atbildétajai
tika piespriests samaksat pieteicgjam 62 878 EUR ar procentu samaksu un
izmaksu segSanu, kas izriet no iepriek§ minéto zaud&umu atgtSanas. Ar
Oberlandesgericht Wien [Apelacijas tiesas Ving] 2022.gadaw21l. februara
spriedumu tika noraidita atbildétajas apelacijas stidziba. Abi spriedumi 1rigaligi un
izpildami kop$ (vismaz) 2022. gada 13. aprila. Lidz $im pietei¢gja prasijumsynav
samaksats. Nav iesp&jams konstatet, vai pieteic€js $a prasijuma apmierinasanas
noliika ir pieprasijis piespiedu izpildi Austrija vai Maltas

Citi speletaji pagatné ir meginajusi atglit viniem_par labu._piespriestas summas,
piespiedu izpildi veicot Austrija, un viniem tagfir izdevies. Atbildetaja izmantoja
Austrija registréto Dimoco Europe GmbH ka maksajumu pakalpojumu sniedzgju,
pie kura atbildétajai bija kredita atlikumi un kur$ katreSa persona ar saistibam pret
paradnieci [atbildétaju] lidz 2021. gada‘sfebrwara “sakumam apmaksaja pret
atbildétaju verstos prasjjumus. Atbildétaja  izbeidzay ligumu ar Dimoco
Europe GmbH precizi nenosak@ma datuma, jtacu(»laika pirms 2021. gada
16. februara, lai noverstu kreditoru prekluvi aktiviem. P&éc tam piespiedu izpildes
procediiras Austrija nebijasveiksmigas untatbildétaja atteicas veikt maksajumu,
pamatojoties uz Austrijas_ nelémumiem, ar- kuriem tika apstiprinata ciesto
zaud@jumu atgiiSana.

ko groza Azartspelu likumu, (tugpmak teksta — “Maltas likums™). Saskana ar
Maltas likuma,56.A pantuiprasibas pret azartspélu uznémumiem ar Maltas licenci
ir aizliegtas un inparedzts, ka tiesai ir janoraida jebkadu tadu arvalstu spriedumu
un/vai nelémumu-atzisanarun/vai izpilde, kuri tiek pienemti uz $adas prasibas
pamata.

Salidzin@mas lietas Austrijas prasitaji ir centusies panakt, lai Malta tiktu izpilditi
viniem labweligi spriedumi azartspélu lietas. Maltas pirmas instances tiesa (Civil
Court, First Hall [Civillietu tiesa, Pirma palata]) atsakas vérsties Eiropas
Savienibas Tiesa ar jautajumu par to, vai Maltas likums ir pretruna Savienibas
tiesibu aktiem. Nav iesp&jams konstatét, vai Sie nolémumiem ir res judicata speks.
Nav iespgjams konstatét, vai Austrijas spriedumu, kas pasludinati lietds par
azartspelém, izpilde Malta tiek atteikta ar nolémumiem, kuriem ir res judicata
speks.

Juridiskais pamats:

Attiecigie Apkilasanas rikojuma regulas noteikumi ir formuléti sadi:
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14. apsverums:

Nosacfjumiem ApkilaSanas rikojuma izdoSanai bitu janodroSina atbilstoSs
lidzsvars starp kreditora interesem iegiit Rikojumu un paradnieka interesem
novérst Rikojuma launpratigu izmantoSanu.

Tadel, ja kreditors pieteikumu par Apkilasanas rikojumu iesniedz, pirms vin$ ir
ieguvis nolémumu, tiesai, kura pieteikums ir iesniegts, vajadzetu biit parliecinatai,
pamatojoties uz kreditora iesniegtajiem pieradijumiem, ka kreditora prasijums péc
bitibas pret paradnieku varétu tikt apmierinats.

Turklat kreditoram visas situacijas, tostarp tad, kad vins$ jau irgeguvisinolémumu,
bitu japrasa, lai vin$ lauj tiesai parliecinaties, ka vina_prasfjumam steidzami
nepiecieSama tiesiska aizsardziba un ka eso$a vai vélaka nelemuma izpilde bez
Rikojuma var tikt kavéta vai padarita butiski sarezgitaka, jo pastav reals risks, ka
lidz laikam, kad kreditors sp@s panakt esoSa vai'vélaka nolémuma izpildi,
paradnieks var bt izt€r&jis, noslépis vai likvideji§ savus aktrvusivai atsavinajis tos
zem to vertibas vai neparasta apjoma vai veicot neparastu ricibu.

Tiesai biitu jaizverte kreditora iesniegtie pieradijumi, kastapliecina $ada riska
esamibu. Tas var€tu attiekties, piem@am,jyuz paradnicka ricibu attieciba uz
kreditora prasijumu vai paradnieka ricibu iepriekS€jos pusu stridos, paradnieka
kreditvésturi, paradnieka aktivu veidu un‘uz jebkadu nesenu paradnieka ricibu
attieciba uz saviem aktiviem. Izveért€jot, pieradijumus, tiesa var uzskatit, ka
paradnieka veikta iznemsSahamo kontiem un savas uznémejdarbibas parastas gaitas
saglabasanai veiktic izdevumi vai, regulari gimenes izdevumi pasi par sevi nav
neparasti. PrasijjumaffiemaksaSanu vai_apstridéSanu vien vai tikai to vien, ka
paradniekam ir vairak parvienu kreditoru, pasu par sevi nevajadz&tu uzskatit par
pietickamu pieradijumuylai attaishotu Rikojuma izdoSanu. Tapat ari paradnieka
sliktos finansialos ‘apstaklus pasus par sevi vai to, ka tie pasliktinas, nevajadzetu
uzskatit par pietickamu pamatti Rikojuma izdosanai. Tomer tiesa Sos aspektus var
nemt verayyveicot visparigu,izvertéjumu par riska esamibu.

Zapants:
Apkilasanas rikojuma izdoSanas nosacijumi

1. “Tiesa 1zdod Apkilasanas rikojumu, ja kreditors ir iesniedzis pietickamus
pieradijumus, lai tiesa varetu parliecinaties, ka ir steidzami vajadzigs aizsardzibas
pasakums Apkilasanas rikojuma veida, jo bez Sada pasakuma pastav reals risks, ka
kreditora prasijuma pret paradnieku turpmaka izpilde tiks kav€ta vai padarita
butiski sarezgitaka.

2. Gadijumos, kad kreditors v&l nav dalibvalsti ieguvis nolémumu, tiesas
izligumu vai publisku aktu, ar kuru paradniekam liek maksat kreditora prasijumu,
kreditors iesniedz ar1 pietickamus pieradijumus, lai tiesa varétu parliecinaties, ka
vina prasijums péc bitibas pret paradnieku varétu tikt apmierinats.
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22. pants:

Apkilasanas rikojums, kas izdots kada dalibvalsti saskana ar So regulu, tiek atzits
pargjas dalibvalstis bez kadas 1pasas procediras un ir izpildams pargjas
dalibvalstis bez vajadzibas péc izpildamibas pasludinasanas.

46. panta 1. punkts:

Visus procesualos jautajumus, kas nav konkréti izklastiti Saja regula, nosaka tas
dalibvalsts tiesibu akti, kura notiek procedira.

48. pants:

S1 regula neskar:

[]

b) Regulu (ES) Nr. 1215/2012;
[]

Austrijas juridiskais pamats:

Exekutionsordnung [Izpildes noteikumu; turpmak,teksta — “EO”] 389. pants ir
formuléts sadi:

“Pieteikums par pagaidu noregulgjumu izdosanu

389. pants. 1. lesfiiedzot, pieteikumu Ppar pagaidu noregulgjuma izdoSanu,
apdraudéta puse preeizi/norada lugto rikojumu, laikposmu, uz kadu tas tiek
pieprasits, ud prasgjumu, ko ta‘izvirza vai kas tai jau ir atzits, ka ar1 detalizéti un
patiesi izklastayfaktus, kastir pieteikuma pamata. Ja pieteikumam nav pievienoti
nepieci€Samie apliecindjumi dokumentara forma, péc tiesas pieprasijuma ir ticami
japamato)Stepfakti un, — ja vel nav pienemts spriedums, ar kuru prasijums tiek
apmierinats, — arfiapdraudetas puses izvirzitais prasjums.

[”]’7
Izpildes noteikumu 422. pants ir formuléts $adi:
“Noteikumu par pagaidu noreguléjumu piemerosana un darbibas joma

422. pants. 1. Ciktal Saja punkta vai Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 655/2014, ar ko izveido Eiropas kontu apkilasanas rikojuma
procediiru, lai atvieglotu parrobezu paradu piedzinu civillietas un komerclietas,
(turpmak teksta — “Apkilasanas rikojuma regula”) nav paredzeti cits tiesiskais
reguléjums, Eiropas kontu apkilasanas rikojumam ir piemérojami Noteikumi par
pagaidu noregulgjuma rikojumiem.
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[.]”

Ciktal ir iespgjams konstatet, ir pienemti divi Tiesas nolémumi par Apkilasanas
rikojuma regulu, ta¢u vél nav pienemts neviens nolémums par tas 7. panta
1. punkta konkrétu interpretaciju.

2019. gada 7.novembra sprieduma Tiesa atzina, ka neizpildams maksajuma
rikojums nav publisks akts §Ts regulas 4. panta 10. punkta izpratng (C-555/18).

2023. gada 20. aprila sprieduma Tiesa nosprieda, ka §is regulas 7. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadejadi, ka, ja ir neizpildams tiesas nolémums, ‘kreditoram ir
jaiesniedz pietickami pieradijumi, lai [tiesa] var€tu parliecinaties par pamatota
prasijuma esamibu (C-291/21).

Abu nolémumu pamatojuma tika attiecigi identiski izklastits, ka 7. pants ir,versts
uz to, lai panaktu taisnigu lidzsvaru starp kreditora un paradnieka interesem, jo
taja ir paredzeti atskirigi nosacijumi apkilaSanas sikojuma‘izdosanai atkariba no ta,
vai kreditors dalibvalsti jau ir ieguvis dokumentu, ar kuru paradniekam liek
maksat prasijumu. It 1paSi pirmaja gadijuma krediteramif japierada tikai
pasakuma steidzamiba saistiba ar talit€ja‘riska esamibu, savuakart otraja gadijuma
vinam ir arT japarliecina tiesa, ka prasfjums p&¢ biitibasyir pamatots (fumus boni
iuris) (C-555/18, 40. punkts, C-291/21, 50x punkts).

Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa]y2023. gada 25. maija sprieduma lieta
3 Ob 219/22k Iidziga tiesvédiba ar butiba identiskiem argumentiem (iznemot tos,
kas attiecas uz Maltas likumu) fieléma, ka Apkilasanas rikojuma regulas 7. panta
1. punkta priekSnosaefjumi irizpilditiy ja ir apliecinats, ka paradnieka darbibas ir
veiktas ar nodomu Kkaitet kreditoriem un to meérkis ir liegt kreditoriem piekluvi
aktiviem. Saja.tiesvediba Mopatbildétajas ligumisko attiecibu partraukSanas ar
Dimoco Eurgpe GmbH Tidz prasibas celSanai tiesa bija pagajusi tikai dazi ménesi
un Maltas likums vel nebijapiénemts.

Saskana‘ar Apkilasanas rikojuma regulas 7. panta 1. punkta formul&umu ir jabut
izpilditiem) diviem, priekSnosacijumiem. Pirmkart, bankas kontu apkilaSanai ir
jabut “steidzami vajadzigai, un, otrkart, ir japastav riskam, ka bankas kontu
apkilasanas neesamibas gadijuma izpilde tiks kave@ta vai padarita butiski
sarezgitaka. Tapec ir ne tikai nepiecieSsama (apdraudosa) paradnieka riciba, bet tai
jabut arl laika zina saistitai ar pieteikuma iesniegSanu (“nesen[a] [..] ricib[a]”,
14. apsverums).

Liguma ar Austrija registréto maksajumu pakalpojumu sniedz€ju izbeig$ana, darot
to noliika kaitet kreditoriem, ir atbild€tajas riciba, kuras noliiks ir kavet vai
sarezgit tiesvediba izskatama prasijuma turpmaku izpildi.

Izskatamaja lieta no pieteic€jas ricibas veiksanas briza (Iiguma izbeigSanas) lidz
pieteikuma iesniegSanai pirmas instances tiesa ir pagajusi nedaudz vairak neka tris
gadi. Jo ilgaks ir laikposms, jo mazak steidzams Skiet pieteikums. Pret to, ka art
vairaku gadu laikposms bitu janem véra, liecina tas, ka saskana ar ApkilaSanas

6
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rikojuma regulas 18. pantu 1émums ir japienem dazu dienu laika. Tris vai vairak
gadu laikposms liecina pret bankas kontu apkilasanas steidzamibu. Apelacijas
tiesa uzskata, ka liguma izbeigSana vairs nav uzskatama par “nesenu ricibu”
Apkilasanas rikojuma regulas 14. apsveéruma izpratn€, un pieteic€js nav noradijis
nevienu citu atbildétajas ricibu. Prasijuma nemaksaSana nav riciba 14. apsvéruma
izpratn€ un neattaisno ilgaka laikposma nemsanu véra. Ta ka triikst steidzamibas,
bankas kontu apkilasana nebtitu apstiprinama.

Neskaidrs paliek tas, cik liela méra ir janem véra Maltas likums. Apelacijas
instances tiesa nenoliedz, ka jautajums par Maltas likuma @mesaderibu ar
Savienibas tiesibu aktiem un ta izslégSanu jebkura gadijuma, saistoSi ir
noskaidrojams tikai pienakumu neizpildes procediiras cela. Kamér Maltas likums
ir spe€ka un Maltas tiesas to pieméro, ir japarbauda tagietekme, uz ‘iz§katamo
tiesvedibu.

Saskana ar  Apkilasanas rikojuma  regulas ©), 48. pantu), ta @ neskar
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 piem&rosanu. Lai gan saskana ar
Regulu (ES) Nr. 1215/2012 butiba ir nepiecieSsams tikai izpildraksts (tiesas
nolémums, izligums) un izpilde — ar1 parsniedzot! bankas Kontu apkilasanu —
notiek tikai izpildvalsti, atbilstigi Apkilasanas rikojuma regulai ir nepiecieSams
risku apliecinajums 7. panta 1. punkta izpratngl Apelacijas, instances tiesas ieskata
atSkirigie prasijjuma pamati un ¢sekas lauj sec¢inat,ska pieteic€jam ir tiesibas
izveleties, saskana ar kuriem noteitkumiem vins§' rikojas (skat. 6. apsveérumu
“papildu un fakultativ[s] lidzekli[s]”). Seitmav, japarbauda, vai izpildraksta (tiesas
nolémums, izligums) izpilde saskana ar Regulu’(ES) Nr. 1215/2012 ir vai var biit
sekmiga (prognoze). Tapéc atlaujaiapkilat kontus nekaité tas, ja — ka izskatamaja
lieta — iepriekS nay/meginats veikt izpildi saskana ar Regulu (ES) Nr. 1215/2012.
Apstaklim, ka izpildvalsts (saskana ar Regulu (ES) Nr. 1215/2012) atsaka izpildi,
nav nozimessbankas kontu apkila§anai atbilstigi Apkilasanas rikojuma regulas
7.panta 1.punktam. Saja zina Maltas likums izskatamaja tiesvediba nav
japarbauda. Neatkarigiyno ieprickS minéta vél nav neviena Maltas tiesas pienemta
nolémuma,y, kam, butu» res judicata speks, par izpildes saskana ar
Regulu (ES) Nrpl215/2012 galigo atteikumu.

Jomer ‘saskana ar Maltas likuma formulgjumu tas ir pretruna Apkilasanas
rikojuma regulas 22. pantam, jo tadgjadi pieprasita Maltas konta apkilaSana un
lidzax to prasijuma izpilde Malta ir kavéta vai padarita loti sarezgita.

Saskana ar Apkilasanas rikojuma regulas 7. panta 1. punkta formul&umu izpildes
risks attiecas ne tikai uz paradnieka darbibam, bet to var radit ari treSo personu
riciba. Saja zina Maltas likums biitu janem véra ka izpildes $kérslis. Apkilasanas
rikojuma regulas 14. apsvéruma pamata ir kreditora un paradnieka interesu
lidzsvaroSana, un saistiba ar risku apliecinajumu tas attiecas uz paradnieka ricibu,
bet treSo personu riciba nav minéta. Nedz kreditoriem, nedz paradniekiem nav
ietekmes uz Maltas likumu, tapéc apelacijas instances tiesa neuzskata, ka bitu
pamatoti nemt véra Maltas likumdev€ja ricibu. Maltas likums nedz liedz apkilat
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bankas kontus, it Tpasi kontus citas dalibvalstis, nedz tas pamato atlauju apkilat
bankas kontus ka skérsli attieciga Maltas konta apkilasanai.

Tade] tiesa ludz Eiropas Savienibas Tiesu interpretét Apkilasanas rikojuma

regulas 7. panta 1. punkta priek§nosacijumus.
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