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Vée C-829/21

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

24. prosince 2021
Piedkladajici soud:

Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Némecke)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

17. prosince 2021
Zalobkyné:

TE

RU, zastoupena zakonnou, zastupkyni TE
Zalovany:

Stadt Frankfurt am, Main (mésto Frankfurt nad Mohanem)

Piedmét puvodniho Fizeni

rezidenty =, Smérnigce 2003/109/ES — Prodlouzeni povoleni k pobytu v jiném
¢lenském staté nezw, tom, ktery ptiznal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta =,Podminky — Pravomoc vnitrostatniho organu provést prezkum —
Rozsah —\/zajemné uznani

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Je 8 38a odst. 1 Aufenthaltsgesetz, ktery musi byt podle vnitrostatniho prava
vykladan v tom smyslu, Ze migrujici dlouhodobé pobyvajici rezident musi mit i v
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okamziku prodlouzeni svého povoleni k pobytu pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v prvnim ¢lenském staté, slucitelny s ustanovenimi ¢lanku
14 a nasl. smérnice 2003/109/ES, které pouze stanovi, Ze dlouhodob¢é pobyvajici
rezident ziska pravo pobytu na tizemi jinych ¢lenskych statt nez je ¢lensky stat,
ktery mu ptiznal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, na obdobi
delsi tii meésici za predpokladu splnéni ostatnich podminek stanovenych v
kapitole III této smérnice?

2. Je cizinecky urad podle ustanoveni ¢lanku 14 a nasl. smérnice 2003/109/ES
opravnén pfi rozhodovani o zadosti o prodlouzeni podle § 38a odstd1 AufenthG,
jestlize jsou splnény ostatni podminky pro casové omezené prodleuzeni,a cizinec
méa zejmena stalé a pravidelné piijmy, konstatovat, ze cizinegpmezitim, tedy po
premisténi se do druhého c¢lenského statu, pozbyl svéhopravnihe, pestaveni v
prvnim Clenském stat¢ podle ¢l. 9 odst. 4 druhéhe, pododstavce “smérnice
2003/109/ES, a Ze tedy jeho nérok zanikl? Je relevantnim datemgozhodnuti datum
posledniho Gfedniho resp. posledniho soudniho rozhodnuti?

3.V ptipadé zaporné odpoveédi na prvni a druhou otazku:

Nese dlouhodobé pobyvajici rezident diikazni'bfemeno ohledné skutecnosti, Ze
jeho pravo pobytu jako dlouhodobé pebyvajicihe,rezidenta v prvnim clenském
staté¢ nezaniklo?

V pfipadé¢ zaporné odpovedi: Jewvnitrestatni soud nebo vnitrostatni organ
opravnén zkoumat, zda povoleni k pobytu, které¢ bylo dlouhodobé pobyvajicimu
rezidentovi udéleno na neomezenou dobuwy, zaniklo, nebo by to bylo v rozporu se
zasadou vzdjemného uznavaniufednich rozhodnuti, kterd je zakotvena v unijnim
pravu?

4.  MuzZe byt ‘statni ‘piishasnici tfeti zemé, jiz bylo vydano ¢asové neomezené
povoleni ki pobytu pro“dlouhedobé pobyvajici rezidenty, ktera do Némecka
pficestovala 'z Italicta ma stalé a pravidelné piijmy, vytykano, ze neprokazala
pfiméten€ ubytovani, ackeliv Némecko nevyuzilo opravnéni podle ¢l. 15 odst. 4
duahého pododstavee smernice 2003/109/ES a umisténi do socidlniho bytu bylo
nezbytne jen'z' tohe, duvodu, Ze do doby, nez ziska povoleni k pobytu podle § 38a
AufenthG, i nejsou vyplaceny ptidavky na déti?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni

statnich ptislusnik tietich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty; Cl.
O9odst.4acl. 14 odst. 1 a2
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Aufenthaltsgesetz (zakon o pobytu cizinci, dale jen ,,AufenthG*), § 2 odst. 4, § 5
odst. 1 bod 1, § 9a odst. 1 a 2, § 38a

Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Zalobkyné TE, ktera se narodila v roce 1990 v Ghang, pficestovala v roce 2013 z
Itdlie na Uzemi Spolkové republiky Némecko. Je drzitelkou ,permesso di
soggiorno* s dodatky ,,illimitata a ,,soggiornante di lungo periodo<CE<. Obdrzela
povoleni k pobytu podle § 38a AufenthG platné do 5. prosince 2014, Dne\5. srpna
2014 TE porodila dceru RU, ktera trpéla velmi zdvaznou srdecniwadou a musela
se podrobit nékolika operacim a naslednym vySetfenim. TE “protoynejptve
nemohla déale pracovat a rodina dostavala socialni davkywZadost o prodlouzent,
jakoz 1 zadost 0 ud¢leni povoleni k pobytu byly zamitnuty rozhodnutim
cizineckého tfadu ze dne 30. ledna 2015, Zalobkyn¢ byly vyzvény'k ¥ycestovani
pod pohriizkou vyhosténi do Italie (TE) resp. Ghany, (RU). V “odivodnéni
cizinecky ufad uvedl, ze z hlediska chyb¢jiciho zajisténivprostredkl na zivobyti se
nejedna o netypicky piipad ve smyslu § 5 'odst. 1 bodu I AufenthG. Zalobu na
uloZeni povinnosti, ktera byla proti rozhodnuti podana, zamitl Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main (Spravni soud ve, Frankfuriu“mad Mohanem, Némecko)
rozsudkem ze dne 20. listopadu 2015."V fizeni o Zalob¢ ptedlozila TE nejrizné;si
dikazy, podle nichz RU trpéla velmi,zdvaznymi srde¢nimi problémy, byla v dobé
od 25. srpna 2015 do 17. za#i 2015 hospitalizevana a operovana.

Na navrh zalobkyil senat usaesenim,ze dne 11. bfezna 2016 pfipustil odvolani
proti rozsudku Verwaltungsgericht krankfurt am Main (Spravni soud v Frankfurtu
nad Mohanem)@'duvodu zavazaych pochybnosti o spravnosti rozhodnuti. Senat
byl presvédcen, Ze pefe. o RU\bylaw porovnani se zdravymi détmi stejného véku
samoziyitelky,a jeji viytizeni nezbytnou péci o RU piedstavuji skutkovy stav, ktery
by mohl'odivodnovat vyjimku z obvyklé podminky pro udéleni povoleni podle §
5 odsty 1 badusd AufenthG — zajisténi prostiedkl na Zivobyti.

V dob& od, 1. listopadu 2017 do 7. zéati 2020 bylo fizeni preruseno. Dne 7. zafi
2020 byle,z padnétu Zalovaného v tizeni pokracovano.

Hlavni argumenty uéastniki ptiivodniho Fizeni

Zalovany tvrdi, ze¢ TE jiz neni mozné udélit povoleni k pobytu podle § 38a
AufenthG pro migrujici dlouhodobé pobyvajici rezidenty, jelikoz TE jiz déle nez
6 let nepobyvala v Italii, a proto tam zaniklo jeji opravnéni k pobytu jako
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Z tohoto divodu nelze udélit povoleni k
pobytu podle § 38a odst. 1 prvni véty AufenthG. Povoleni k pobytu nelze udélit
ani podle § 9a AufenthG, nebot’ Zalobkyné zily v byté financovaném socialnim
ufadem a nemaji tedy k dispozici pfiméiené ubytovani.
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Zalobkyné tvrdi, Ze povoleni k trvalému pobytu/EU vystavené Italskou republikou
nadale existuje, protoze se jedna o povoleni k pobytu ud€lené na neomezenou
dobu. Zalobkyné Ziji v byté, jehoz naklady hradi Sozialamt der Stadt Frankfurt am
Main (socialni ufad mésta Frankfurtu nad Mohanem). TE nedostava od socialnich
ufadf Zadné platby v hotovosti a ma pravidelné a stalé ptijmy ze dvou pracovnich
poméra. V ptipadé, ze ji bude ud€leno povoleni k pobytu, mize si nejen pozadat o
socialni bydleni, ale bude dostavat rovnéz ptidavky na déti, coz ji umozni najit si
bydleni na volném trhu.

Strucny popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Zaloba mize byt Gispésna pouze tehdy, pokud TE mé bud’ narokwa prodlouzeni
svého povoleni k pobytu jako dlouhodobé pobyvajici rezident nezavisicwna tom,
zda méla k datu posledniho jednani nalézaciho soudu jesté pravni, postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Italii, nebogpokud “Zaloyany nepravem
zkoumal, zda i nadale plati povoleni k pobytu dlothodebé pobywajicin®’ rezidenta
v Italii, a konstatoval, Ze neplati (prvni a druhd otazkay, asza, relevantni datum
rozhodnuti povazoval datum posledniho jedhdniynalézacihe soudu. V ptipadé
zaporné odpovédi Soudniho dvora na prvni axdruhou‘etazku je'nutno vyjasnit, zda
musi Zalobkyné nést dikazni biemeno, zewjeJii pravnivpestaveni v Italii dosud
nezaniklo (tfeti otazka) a zda jsou. vnitrostatni soudymopravnény zkoumat, zda
povoleni k pobytu ud€lené prvnim clenskym statemwna neomezenou dobu stale
plati. Konecné je nutno vyjasnit,%zda lzewzalobkynim vytykat neptedlozeni
dokladu o pfiméfeném ubytoyvani, ackoliv Némecko nevyuzilo opravnéni podle ¢lI.
15 odst. 4 druhého podedstavceysmémice 2003/109/ES (dale jen ,,smérnice
2003/109) (Etvrta otazka),

Ustanoveni § 38a odst. ", ptvni vty AufenthG pozaduje, aby cizinec mél pravni
postaveni dleuhodob¢ pobywvajiciho rezidenta v jiném clenském staté. V piipadé
navrhu na ulozeniypovinnosti je datem rozhodnym pro relevantni skutkovy a
pravni stav zdsadné pesledni jednani nalézaciho soudu. Je-li pfedloZeno povoleni
k trvalémuspobytu v EU"wydané jinym ¢lenskym statem, jako je v projednavané
véel povoleni kypobytu na neomezenou dobu z Italie, spInil migrujici dlouhodobé
pebyvajici rezident, v zasadé vSechny formalni pozadavky, které pro udéleni
poveleni k'pobytu stanovi ¢l. 19 odst. 2 smérnice 2003/109, resp. v Némecku §
38a AufenthG. Cizinecky ufad neni Vv této souvislosti opravnén zkoumat, zda byly
splnény podminky pro udéleni ve staté pivodu, v projednavané véci v Italii,
jelikoz by to bylo v rozporu se zdsadou vzajemného uznavani ufednich rozhodnuti
zakotvenou v unijnim pravu. Cizinec tedy splni svou povinnost souc¢innosti tim, Ze
v pripadé dalsi migrace a zalozeni pobytu v druhém c¢lenském staté podle ¢l. 15
odst. 4 smérnice 2003/109 ve spojeni s jejim ¢lankem 8 prokaze, ze v dob¢ dalsi
migrace mél povoleni k pobytu pro dlouhodobé¢ pobyvajiciho rezidenta (¢l. 8 odst.
2 smérnice 2003/109).

TE tyto podminky bezpochyby splnila.



10

11

STADT FRANKFURT AM MAIN

Vzhledem k tomu, ze se TE jiz déle nez 6 let nezdrzuje v Italii, nybrz v Némecku,
vyvstava otazka, zda se uplynutim doby zménila vécna a pravni situace v
neprospéch TE a zda je zalovany, ktery nezna pravidla platnd v Italii pro zanik
trvalého povoleni k pobytu, oprdvnén vychazet u zadosti o prodlouzeni z toho, Ze
trvalé povoleni k pobytu s neomezenou platnosti udélené v Italii zaniklo podle ¢l.
9 odst. 4 smérnice 2003/109, coz s sebou nese nepriznani naroku, a tedy pouzit
jako relevantni datum rozhodnuti nikoliv okamzik dal§i migrace, nybrz datum
ufedniho resp. soudniho rozhodnuti.

Senat ma za to, ze otazku zaniku pravniho postaveni dlouhodob&spobyvajiciho
rezidenta v prvnim ¢lenském staté je nutno striktné oddé&lit odyOtazky naroku
migrujiciho dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na prodlouzeni. WMa-h, statni
ptisludnik tfeti zem¢ v dob¢ dal§i migrace a podani zadosti' 06 povelenik pobytu
podle ¢lanku 14 a nasl. smérnice 2003/109 ve druhém cClenském staté bezpechyby
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, je provotazku, zda,ma narok
na prodlouzeni svého povoleni k pobytu, relevantah, pouzeyspluéni podminek
¢lanku 14 a nasl. smérnice 2003/109, nikoliv vSak tryajiei‘existenee jeho pravniho
postaveni v prvnim ¢lenském stat¢. Relevantnim okamzikems pro ‘rozhodnuti je
ohledné otazky, zda méa pravni postaveni, dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta,
okamzik dalSi migrace a datum podanis(prvni),zadosti o povoleni k pobytu ve
druhém cClenském staté, nikoliv datum - W, ptipadé¢ zé&dosti o prodlouzeni -
posledniho ufedniho nebo,soudnihonsozhodnutiy, Viopaéném piipadé by to totiz
znamenalo, Ze prodlouzenitu migryjicihe, dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by
bylo mozné pouze v obdobiySesti let, coz zegsmérnice 2003/109 nevyplyva.
Naproti tomu ¢l. 19 odst.%2 smérnice, 2003/109 stanovi, ze jsou-li splnény
podminky stanovene wclangichy 143,15 a 16, s vyhradou ustanoveni o vefejném
potadku, vetfejné bezpefnosti aweiejném zdravi v ¢lancich 17 a 18, vyda druhy
Clensky stat dlouhodob¢ pebyvajicimu rezidentovi povoleni k pobytu s moznosti
prodlouzeni doby platnosti. \Doba, platnosti tohoto povoleni k pobytu bude po
jejim uplynaiti'na‘zaklad€ zadesti, je-1i nezbytnd, prodlouzena. Druhy ¢lensky stat
uvédomi o svém rozhodnuti prvni ¢lensky stat. Podminky ¢lankt 17 a 18 smérnice
2003/109% projednavané.veci nebrani prodlouzeni povoleni k pobytu.

TE\nespliuje diivody®pro vylouceni stanovené v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2003/109.
Vizhledem. k “tomu,»ze ¢l. 9 odst. 6 smérnice 2003/109 stanovi prodlouzeni
povoleniyk pebytu pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty, je nutno vychazet z toho,
ze'W prvnim clenském staté je mozné i opakované prodlouzeni s omezenou
platnosti tak dlouho, dokud statni pfislusnik tfeti zemé neziskd pravni postaveni
osoby opravnéné k trvalému pobytu. Ze smérnice 2003/109 nevyplyva, ze by to
muselo byt v pfipad¢ migrace do dalsiho ¢lenského statu posuzovano jinak a ani
nelze mit na jejim zaklad¢ za to, Ze prodlouzeni s omezenou platnosti pfichdzi do
uvahy pouze v ramci Sestilet¢tho obdobi stanoveného v ¢l. 9 odst. 4 druhém
pododstavci smérnice 2003/109. Hovoii proti tomu rovnéz bod 22 odivodnéni
smérnice. Zalezi tedy na tom, zda Ize povoleni k pobytu ud€lené dlouhodobé
pobyvajicimu rezidentovi na omezenou dobu prodlouzit nezavisle na obdobi
uvedeném v ¢l. 9 odst. 4 druhém pododstavci smérnice 2003/109.
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V ptipadé¢ zaporné odpovédi na prvni a druhou piedbéZznou otizku ma
predkladajici soud ve své tieti predbézné otazce za to, Ze by povinnost sou¢innosti
statniho pfislusnika tfeti zemé&, ktery je drzitelem povoleni k pobytu pro
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, udéleného na neomezenou dobu, byla
pfemr$téna, pokud by musel predkladat dikaz o tom, Ze jeho povoleni k pobytu
vydané na neomezenou dobu nezaniklo. Takovéto povinnosti soucinnosti ze
smérnice 2003/109 nevyplyvaji.

Navic zde v souvislosti se z&sadou vzajemné diavéry mezi Clenskymi staty
vyvstava otazka, zda jsou vnitrostatni organy a soudy opravnénydzkoumat, Ze
povoleni k pobytu vydaneého prvnim ¢lenskym statem na neomezenou ‘dobu stéle
trva. Unijni pravo totiz spociva na zakladnim predpokladu, ZedkazdyyClensky stat
sdili se vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty fadu spolecnych hodnot, nawmichz je WUnie
zalozena, a uznava, jak je uvedeno v Clanku 2 SEU, Ze saqnimyostatniyClenské staty
tyto hodnoty sdileji. Tento ptredpoklad znamena — a “zéroven odlvodmnuje —
existenci vzajemné davéry Clenskych stati v uznamiytéchtoshodnot, .a™im i v
dodrzovani unijniho prava (viz rozsudek Soudniho dyota ze dne*19. biezna 2019,
Ibrahim a dalsi, C-297/17, bod 83). Zasada vzajemné divery mezi clenskymi staty
ma v unijnim pravu zasadni vyznam, jelikez umo#iluje wytveieni a zachovavani
prostoru bez vnitfnich hranic. Konkrétné, zédsada vzajemné duvéry zejmeéna v
souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a, prava Kazdému z téchto stath
uklada, aby az na vyjimec¢né okolnosti,vyechazel z toho, Ze vSechny ostatni ¢lenské
staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, ktera toto pravo uznava (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 19."biezna, 20494 Ibrahim a dalsi, C-297/17, bod
84; a rozsudek Soudniho dvora ze,dne 19, biezna 2019, C-163/17, bod 80).

Ctvrtou piedb&Znou otdzkou“sesenat taze, zda lze migrujicimu dlouhodobég
pobyvajicimu rezidentovi wytykat,“ze néprokazal piiméfené ubytovani, jestlize -
jako v projednavanéyycei, -ndruhy Clensky stat neprovedl ¢l. 15 odst. 4 druhy
pododstavegismétnice 2003/009 a jedinym diivodem pro umisténi do socialniho
bytu bylo, ze dlouhadobé pobyvajici rezident nema do doby, nez zisk& povoleni k
pobytu‘pedle wnitrostatniho prava (8 38a AufenthG), narok na to, aby se uchazel o
socialni bytvani narok ma pridavky na déti. Narok na ptidéleni socialniho bytu by
pozadovanému- zajiSt€ni zivobyti podle vnitrostatniho prava ostatné nebranil.
Podlen§ 2 odst. 4%AufenthG neni u obecnych podminek pro pfidéleni jako
piiméien¢ ubytovani vyzadovano vic, nez co postacuje pro ubytovani osoby
hledajici bydleni ve vetejn¢ dotovaném socialnim byte.



