ARGOS DISTRIBUTORS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 27. juni 1996

1. Denne forelzggelseskendelse  vedrarer
mervardiafgiften af vouchere, der udstedes af
et selskab til brug i forbindelse med sencre
keb af varer fra kataloger i dets forretnings-
lokaler.

I — Faktisk og retlig baggrund

2. Sagsegeren 1 hovedsagen, Argos Distri-
butors Ltd (herefter »Argos«), er en
detailvirksomhed, der opferer sine varer i et
katalog, og som fra sine over 300 udstillings-
lokaler sxlger dem til kunder, der foretager
deres valg pd baggrund af kataloget. Kun-
derne kan betale for varerne pi forskellige
mAder, herunder med vouchere udstedt af
Argos. Voucherne saxlges enten for deres
palydende vardi eller med rabat til tredje-
mznd, der videreoverdrager den til personer,
som anvender dem til at kebc varer fra
Argos for. Rabattens sterrelse afhenger af,
hvor stor ordren er. Rabatten er 5% af vou-
chernes pilydende vardi, nir den nominelle
veerdi af ordren er pd mindst 500 UKL. End-
videre gives der med tilbagevirkende kraft en
rabat pi 1% cller 2,5% ved keb af vouchere

® Originalsprog: engelsk.

til beleb pd over 10000 UKL, henholdsvis
50000 UKL, i labet af et 4r 1.

3. Vouchere udstedes 1 form af en trykt sed-
del med en pilydende vardi anfert i pund
sterling og med et serienummer. Dette num-
mer vil normalt give Argos mulighed for, pi
tidspunktet for voucherens anvendelse, at
finde frem til den pris, hvortil den oprindelig
var solgt. Dette sker via selskabets datasty-
rede kasseapparat. Argos szlger voucherne
enten til sclskaber, der fordeler dem il
ansatte eller representanter som et incita-
ment, eller til selskaber, der udforer finan-
siclle tjenesteydelser, og som, cfter vari-
crende fremgangsmader, videreszlger dem til
kunder til fuld pris. Dissc kunder vil kun 1
serlige tilfelde have kendskab til starrelsen
af den rabat, der er opndct hos Argos.
Enkeltpersoner kan ogsd kebe vouchere 1
Argos’ udstillingslokaler enten til eget brug
eller som gavevouchere 2,

4. Det centrale sporgsmil 1 hovedsagen
angdr beregningen af den udgiende mervar-

1 — Det cr over for Domstolen blevet oplyst, at rabattens stor-
relse ved kob af meget store ordrer kan forhojes cfter for-
handling.

2 — Ved sidanne salg vil der naturligvis ikke blive ydet rabar,
medmindre kunﬁcn indvilliger 1 at kobe vouchere tl cn
vardi af mindst 500 UKL.
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diafgift (herefter »moms«), som Argos er
pligtig at betale pa indtegterne fra den del af
varesalget, hvor vouchere anvendes som
betalingsmiddel. Sagsogte 1 hovedsagen, den
nationale skattemyndighed, Commissioners
of Customs and Excise (herefter »Commis-
sioners«), har altid varet af den opfattelse, at
voucherens palydende udger den reelle kon-
tante modvzrdi for leveringen af godet, selv
om voucheren oprindeligt blev solgt med
rabat, Argos pastr, at selskabet som mod-
vzrdi kun modtager den nedsatte pris og
ikkke den fulde palydende verdi af vou-
cherne. Den 14. maj 1993 rejste selskabet
derfor over for Commissioners krav om til-
bagebetaling af 1363245 UKL, som er en
del af den moms, der er betalt i perioden fra
den 1. april 1983 til den 27. marts 1993. Efter
at dette krav blev afvist af Commissioners,
indbragte Argos afgarelsen for Value Added
Tax Tribunal, London (herefter »den natio-
nale ret«) 3.

5. Den nationale ret er af den opfattelse, at
hovedsagens faktum nedvendiggjorde en for-
tollning af begrebet »modverdi« 1 artikel 11,
punkt A, 1 Ridets sjette direktiv 77/388/EQF
af 17. maj 1977 om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omsztningsaf-
gifter — Det fzlles merverdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag (herefter »sjette
direktiv<)4, og har herefter indbragt den

3 — I sit skriftlige indleg pipeger Det Forenede Kongerige, at
den nationale ret cfter sagens forcla:%gclsc har skiftet navn og
nu hedder VAT and Duties Tribunal.

4 — EFT L 145, s. 1.
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forcliggende sag. De relevante bestemmelser i

artikel 11, punket A, har felgende ordlyd:

»Artikel 11

A. I indlandet

1. Beskatningsgrundlaget er

a) ved levering af goder og tjenesteydelser,
bortset fra de under litra b), ¢) og d)
omhandlede, den samlede modverdi, som
leveranderen cller tjenesteyderen modta-
ger eller vil modtage af keberen, aftageren
eller tredjemand for de pigzldende trans-
aktioner, herunder tilskud, der er direkte
forbundet med transaktionernes pris

3. Folgende medregnes ikke 1 beskatnings-
grundlaget:
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b) rabat og bonus, der ydes kaberen eller
aftageren, og som opnis pé det tidspunkt,
hvor transaktionen finder sted

e

6. Det Forenede Kongerige har gennemfert
det sjette direktiv ved Value Added Tax Act
1983, med senerc xndringer. Scction 10(2)
bestemmer, at modvardien 1 penge »skal
anses at vare det belab, som med tlleg af
den pilignede skat svarer til vederlaget«. Sec-
tion 10(1), med senere @ndringer, bestemmer
dog udtrykkeligt, at section 10(2) skal leses
under hensyntagen ul bestemmelserne i
lovens Schedule 4, paragraf 6, der fastslir,
at3:

»Nar der mod vederlag indremmes en ret il
at modtage goder cller tjenesteydelser for et
belab angivet pi et gavekort, et marke ecller
en voucher, ses der i denne lov bort fra
vederlaget, undtagen 1 det omfang det (even-
tuelt) overstiger dette belob.«

I Det Forenede Kongerige er salget af vou-
chere sdledes itkke momspligtigt. Den cneste

5 — Det Forenede Kongerige har i sit skriftlige indlag pipeget, at
denne par?raf nu cr blevet indsat i Value Added Tax Act
1994, Schedule 6, paragraf 5.

skattepligtige transaktion er salget af goder,
og 1 den forbindelse mi der tages stilling til
voucherens rolle ved beregningen af mod-
vardien.

7. Under henvisning til Domstolens dom i
sagen Boots Company ¢ anferer den natio-
nale ret, at der forst mi tages stilling til, om
artikel 11, punkt A, stk.3, litra b), 1 sjette
direktiv, hvorefter »rabat og bonus, der ydes
koberen cller aftageren, og som opnis pi det
tidspunkt, hvor transaktionen finder stede,
finder anvendelse, nir Argos modtager vou-
chere som hel cller delvis indfrielse af den
pris, der cllers mi betales for sclskabets
goder. Den nationale ret, der henviser til
Argos’ »sindrige pistand« om, at der er en
dirckte sammenhzng mellem salget af vou-
chere til den oprindelige keber og det cfter-
folgende salg af goder til kunder fra selska-
bets salgssteder, finder, at »det vanskeligt kan
hacvdes, at den rabat, som den oprindclige
keber modiog, tilkommer kunden pd en
sidan mide, at den kan anscs at vare “yde[t]
kaberen eller aftageren’ af goderne, som kra-
vet i artikel 11, punke A, stk. 3, litra b)«.

8. Den nationale ret udtrykker tvivl om
holdbarheden af den subsidizre pastand, der
gores greldende af Argos, og som stettes pd
artikel 11, punkt A, stk.1, litra a). Ifelge
denne pédstand reprasenterer voucheren cn
modvzrdi svarende til den reducerede salgs-
pris. Den nationale ret erkender, at det
udirykkeligt er anfort, at en modvardi mod-
taget af tredjemand kan indgd som beskat-
ningsgrundlag. Den nationale ret er dog

6 — Dom af 27.3.1990, sag C-126/88, Boots Company, Sml. I,
s. 1235, herefter »Boots-sagen«.
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tilbgjelig til at mene, at vardien af en sidan
modydelse er den, som tillegges den af de
partes; som deltager i transaktionen, nemlig
Argos og den kunde, der fremlegger vouche-
ren som betaling. Den nationale ret finder
det bevist, at aftageren normalt slet ikke ken-
der storrelsen af det belab, der tidligere er
betalt for voucheren.

9. Den nationale ret anferer i sin konklu-
sion, at det er helt i overensstemmelse med
den handelsmassige virkelighed, at en vou-
cher af denne type anses for at have en mod-
verdi, der svarer til dens pilydende vzrdi.
Den nationale ret fremhaver endvidere det
forhold, at Argos i henhold til artikel 22,
stk. 3, er forpligtet til at udstede fakturaer
ved salg til afgiftspligtige personer. Ifalge den
nationale ret skal disse fakturaer klart angive
den pris, der er aftalt mellem parterne, og
denne kan ikke zndres pi grundlag af oplys-
ninger, der kun er tilgzengelige for den ene af
transaktionens parter (dvs. Argos), og kan si
meget desto mindre 2ndres med tilbagevir-
kende kraft, hvis tredjemand efterfelgende
bliver berettiget til en starre rabat.

10. Da den nationale ret fandt, at Domsto-
lens dom 1 Boots-sagen ikke afger de for-
tolkningsspergsmil vedrerende sjette direk-
tivs artikel 11, punkt A, som rejses i den
{oreliggende sag, besluttede den at forelegge
folgende spargsmil for Domstolen:

»1) Skal sjette direktivs artikel 11, punke A,
stk. 3, litra b), fortolkes siledes, at
udtrykket ’rabat og bonus’ kan anven-
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2)

des, nir den pilydende vzrdi af en vou-
cher, der udstedes af en leverander af
goder, dzkker eller kan anvendes til
dxkning af hele leveranderens normale
detailsalgspris?

Niér en leverander af goder har solgt en
voucher med rabat til en keber, og
denne voucher senere fremlzgges som
fuld eller (oftere) delvis betaling for
goder af en aftager, som ikke var den,
der kebte voucheren, og som normalt
ikke kender det belgb, der blev betalt
for voucheren, skal sjette direktivs arti-
kel 11, punkt A, stk. 3, litra b), da for-
tolkes sdledes, at udtirykket ’rabat og
bonus, der ydes keberen eller aftageren,
og som opnds pd det tidspunkt, hvor
transaktionen finder sted’, omfatter

a) forskellen mellem vouchernes pily-
dende verdi og den pris, leverande-
ren forlangte af den oprindelige
keber af voucheren, eller

b) voucherens fulde pilydende veardi

eller

¢) ingen af delene.
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3) Hyvis artikel 11, punkt A, stk. 3, litra b),
ikke finder anvendelse under de ovenfor
angivne omstendigheder, skal artikel 11,
punkt A, stk.1, litra a), da fortolkes
siledes, at den del af modvardien, som
voucheren reprasenterer, er

a) voucherens pilydende verdi cller

b) det belab, leveranderen af goderne
faktisk modtog, da han solgte vou-
cheren?«

II — Indlzg indgivet til Domstolen

11. Der cr indgivet skriftlige og mundtlige
indlzg af Argos, Det Forenede Kongerige
Storbritannicn og Nordirland, Den Hellen-
ske Republik og Kommissionen.

III — Gennemgang af de spergsmadl, der er
forelagt Domstolen

A — Det tredje sporgsmal

12. Jeg vil begynde med det tredje sporgs-
mil, der er forelagt af den nationale ret.

Denne fremgangsmaéde er 1 overensstemmelse
med Domstolens synspunkt om, at bestem-
melsens artikel 11, punkt A, stk. 3, litra b),
blot er en konkret anvendelse af reglen i arti-
kel 11, punkt A, stk. 1, litra a) 7. Spergsmalet
omhandler voucherens rolle som modvardi
ved keb af goder, solgt af Argos. Den natio-
nale ret, der antager, at voucheren i hvert fald
delvis udger en »modvardic ved salg af
goder, rejser det for tvisten centrale sporgs-
mil, nemlig om voucheren reprasenterer den
fulde pilydende verdi, cller om den alene
reprasenterer den nedsatte pris, Argos mod-
tog ved salget af voucheren til tredjemand.

13. Argos har koncentreret sinc argumenter
om dettc sporgsmil, den sikaldte »analyse
A« der angér transaktionernes helhed. Argos
anfgrer, at moms kun er cn afgift pi den
reclle omsztning, og ikke pd, hvad selskabet
kalder et »hejere fiktive belob«. Selskabet
henviser til artikel 2 1 Rddets forste direkuv
67/227/EQDF af 11. april 1967 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om
omsetningsafgifter (herefter »det  {orste
dircktiv«) 8, som bestemmer, at moms inde-
bacrer, »at der pi ting og tjenesteydelser skal
anvendes en generel forbrugsafgift, der cr
nojagtig proportional med tingenes og tjene-
steydelsernes pris, uansct antallet af omsat-
ninger i de produktions- og fordelingsled,
der ligger for beskatningsleddet«.

7 — Sc f.cks. Boots-dommen, pramis 19.
8 — EFT 1967, s.12.
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14. Selskabet stotter sin pastand om, at
moms kun pilzgges den faktiske omsztning,
pé f.eks. Glawe-dommen ?, der angik en tje-
nesteyders omsztning 1 forbindelse med
opstilling og drift af spilleautomater. I det til-
felde skulle der kun opkrzves afgift af de
mere eller mindre fastsatte 40% af den sam-
lede indsats, som ejeren af maskinerne kunne
beholde, idet automaterne var indstillet
sdledes, at spillerne fik udbetalt mindst 60%
af indsatsen.

15. Argos pistdr, at den faktiske omsaztning
udgeres af de samlede beleb, selskabet mod-
tager ved salg af vouchere og ved salg af
varer, der helt eller delvis betales med disse.
Selskabet pastdr hermed, at det er berettiget
til at yde rabatterne pd tidspunktet for vou-
chersalget, siledes at den samlede afgiftsplig-
tige omsatning formindskes. I Det Forenede
Kongerige er salget af vouchere nemlig ikke
beskattet; det er kun salg af goder, der er en
skattepligtig  transaktion, hvor goderne
beskattes af deres fulde pilydende vardi. Ved
at legge vegt pd den formodede faktiske
omsztning ser Argos bort fra den likviditets-
fordel, der opnds som falge af det tidligere
salg af vouchere kombineret med, at en lille
procentde] af voucherne ikke bliver indlest.

16. Hvorvidt Argos’ argumentation er kor-
rekt afhenger af fortolkningen af sjette
direktivs artikel 11, punkt A, stk.1, litra

9 — Dom af 5.5.1994, sag C-38/93, Sml. I, s. 1679.
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a) 19. Voucheren spiller en rolle i to transak-
tioner. For det forste szlges den af Argos til
tredjemand ved en forudgdende selvstzndig
transaktion. For det andet anvendes den til
hel eller delvis indfrielse af kebsprisen for
varer. Efter min mening mi Argos, for ude-
lukkende at blive beskattet af vouchernes
nedsatte pris, logisk set pdstd, at vouchernes
salgspris udger en »modverdi, som leveran-
deren ... modtager af ... tredjemand for de
pigzldende transaktioner«, men Argos
undgdr denne fremgangsmide. Med henblik
pd Argos’ anbringende i relation til det tredje
sporgsmil anerkender selskabet, at vouche-
ren 1 s1g selv udger modverdien ved salg af
goder, nir den prasenteres til hel eller delvis
fyldestgorelse af varernes pris. Selskabet
begrenser sig til at anfere, at voucheren
representerer en vzrdi svarende til det
beleb, det modtog, da voucheren oprindeligt
blev solgt.

17. Argos er nedt til at undgd at henvise til
den del af bestemmelsen, der taler om mod-
vaerdi modtaget af tredjemand, idet udtryk-

10 ~— Dennec artikel er cn fzllesskabsretlig forskrift, der ikke defi-
nerer sit indhold med henvisning til medlemsstaternes lov-
Fwnmg, og den mi derfor undergives en fallesskabsretlig
ortolkning. Fortolkningen er dcr% r ikke afhengig af den
cnkelte medlemsstats kontraktretlige lovgivning. Sc f.cks.
dom af 5.2,1981, sag 154/80, Staatssccretaris van Financién
mod Coopcraucvc Aardappclcnbcwaarp]aats, Sml. s. 445
(herefter »den hollandske kartoffelsag«), przmis 9. Den
hollandske kartoffelsag omhandlede begrebet »modvardi« i
artikel 8, litra a), i Ridets andet dircktiv 67/228/E@F af
11.4.1967 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsztningsafgifter — Det felles mervardiafgiftssy-
stems struktur og de nzrmere regler for dets anvendclse
(EFT 1967, s. 14). Domstolen har 1 en sencre dom »under-
streget, at henset til, at de lovgivningsmessige mil er de
samme i de to dircktiver, skal der ved fortolkningen af sjette
dircktiv tages hcns n til Domstolens praksis vedrerende
andet dircktiv .. z forslag til afgerclsc fra generaladvokat
Cruz Vilaga fomd for dom af 23.11.1988, sag 230/87, Natu-
rally Yours Cosmetics mod Commissi of Customs

dy Excise, Sml. s, 6365 (herefter »Naturally Yours-
sagcn«), hvori han henviser til przmis 10 i dom af 8.3.1988,
sag 102/86, Apple and Pear Development Council mod
Commissioners of Customs and Excise, Sml. 5. 1443,
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ket »for de pigzldende transaktioner« ude-
lukker, at bestemmelsen kan anvendes. »De
pigzldende transaktioner« er 1 denne sam-
menhang leverancer af goder fra Argos til
dets kunder. En modydelse for sidanne
transaktioner kan i princippet modtages fra
tredjemand og vil i s fald blive palagt afgift.
Det er dog et krav, at ydelsen betales som
modvardi for »de pigzldende transakrio-
ner«. Voucherens pris er imidlertid ikke
betalt som modvardi for leveringen af goder,
men for udstedelse af voucheren. Jeg aner-
kender, at det ud fra et kontraktretligt syns-
punkt muligvis vil kunne anferes, at vouche-
ren ogsi betales som en modydelse 1
forbindelse med en aftale om, at Argos skal
levere visse endnu ikke specificerede goder
fra dets katalog til en endnu ikke kendt inde-
haver af voucheren. Argos forpligter sig til at
levere varer for voucherens palydende veerdi
til en hvilken som helst ithaendchaver. Det er
dog voucheren snarere end voucherens tidhi-
gere salgspris, der udger modvzrdien for
varcleverancerne. Det Forenede Kongerige
og Grakenland fremhzver, at voucheren
udger en modvardi ved salget af goder, og
Argos er ikke uenig hert. Med voucheren 1
hinden kan en {remtidig keber krave, at
Argos indleser den til dens pilydende vaerdi
som betaling af katalogprisen for annonce-
rede varer. Voucheren reprasenterer siledes
en verdi

18. Pi det tidspunkt, hvor voucheren szlges,
lover Argos at indfri voucheren til dens paly-
dende vardi, hvis den senere prasenteres ved
keb af varer. Dette lafte er muligvis en del af
den modydelse, som koberen af voucheren
betaler for, men hermed er det ikke afklaret,
hvilken modvardi voucheren reprasenterer
ved det efterfolgende varesalg. Svaret herpd
fremgar af Domstolens fortolkning af artikel
11, punkt A, stk. 1, litra a). Denne bestem-

melse fastslar for det forste princippet om, at
»beskatningsgrundlaget udgeres af den fak-
tisk modtagne modvardi« . Det er blev
udtrykt mere przcist 1 den hollandske kar-
toffelsag, hvor Domstolen i relation til en
yenesteydelse fastslog, at modverdien er
afgiftspligtig »nar tjenesteydelsen er foretaget
mod vederlag, hvorved beskatningsgrundla-
get for en sidan ydelse udgeres af alt, hvad
der modrtages som modydelse for tjeneste-
ydelsen; der skal altsi foreligge en direkte
sammenhxng mellem den udferte tjeneste-
ydelse og den modtagne modvardi« 12, Det
fremgdr af Domstolens faste praksis, at dette
princip gzlder ved salg af sivel varer som
tjenesteydelser. Naturally Yours-dommen er
oplysende i s4 henseende 13. I den sag var den
afgiftspligtige en  engrosvirksomhed, der
solgte kosmetik gennem skenhedscksperter,
og lod private vartinder afholde sammen-
komster, hvor dens produkter blev solgt.
Skenhedscksperterne modtog til reduceret
pris en krukke creme, som de 1 form af en
vartindegave kunne belenne de private vart-
inder med. I det tilfxlde, hvor sammenkom-
sten tkke fandt sted, skulle gaven leveres til-
bage til Naturally Yours cller betales med
den normale engrospris. Domstolen under-
sogte sporgsmélet om, hvorvidt der var »en
dirckte sammenhang mellem leveringen af
det gode, der leveres til en lavere pris end
den normale, og verdien af den tjencste-
ydelse, som skenhedseksperten skal yde« 14,
Domstolen konkluderede, at der var en
sidan sammenhang, og at produktet skulle
afgiftsansattes af den fulde pris. I den fore-
liggende sag cr der ikke nogen direkte sam-
menhzang, idet salget af voucherne og salget
af varerne sker uathangigt af hinanden.

11 — Sc Boots-dommen, pramis 19.

12 — Sc den hollandske kartoffelsag, pramis 12, og i relation il
salg af varer, sc Naturally Yours-dommen.

13 — Domstolen fastslir i Nawrally Yours-dommen, at »cn
sidan dircktc sammenhang [ogsi skal] bestd mellem leve-
ringen af ¢t gode og den modtagne modvardi, jf. sjette
dircktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a)«, jf. pramis 12.

14 — Nauwrally Yours-dommen, pramis 13.
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19. Den forudgiende rabat indgir ikke som
en del af transaktionen i forbindelse med
varesalget, ligesom den ikke pd nogen anden
méde berarer salget. Priserne angives 1 kata-
loger, hvorfra kunderne kan vzlge goderne.
Hver kunde udfylder en »Customer Selec-
tion Form, hvorpd de valgte varer angives
med et referencenummer og med den
pnskede kvantitet. Alt afhengig af den
enkelte butik ferdigger ekspedienten enten
blanketten eller indferer enkelthederne
direkte 1 et salgsregister. Selv om det i prin-
cippet er muligt at finde frem til storrelsen af
den rabat, der blev givet ved salget af vou-
cheren, s sker det ikke i praksis. Ifelge den
nationale ret har kaberen kun sjzldent noget
kendskab til rabatten. Det ville tydeligvis
heller ikke tjene noget formil, idet vouche-
ren indleses til den fulde pilydende vardi. I
forbindelse med keb af varer er voucheren
lige s8 god som rede penge. Nir voucherne
siledes tydeligvis udger den modydelse, som
kaberen, og ikke tredjemand, betaler for
goderne, kan deres vardi, efter min opfat-
telse, kun vere lig med deres pilydende
vardi og ikke den nedsatte pris, der tidligere
blev betalt i en transaktion med tredjemand.

20. Jeg er pd nuvarende tidspunke i stand til
at fremsette mine bemerkninger om, hvorle-
des Argos, for mig at se, fejlagtigt fokuserer
pé dele af Domstolens praksis. I den holland-
ske kartoffelsag fandt Domstolen, at vzrdien
af den modydelse, der faktisk modtages, er
»subjektive og ikke en vardi, der ansettes
efter objektive kriterier 15. Idet Argos henvi-
ser til det forslag til afgarelse, der blev frem-
sat af generaladvokat Cruz Vilaga i Naturally
Yours-sagen, anforer selskabet, at verdien af

15 — Den hollandske kartoffelsag, przmis 13.
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modydelsen afhznger af de faktiske omstzn-
digheder ved indgdelsen af de enkelte kon-
trakter snarere end af den enkelte kundes
opfattelse 16,

21. I de indleg, der er afgivet i denne sag,
anerkendes det, at ordet »subjektiv« i denne
sammenheng ikke anvendes i dets normale
betydning. Det anvendes snarere til at
beskrive den vardi, som parterne tillegger
centrale elementer 1 transaktionen, hvilket er
en betydning, som lige s vel kunne siges at
vare »objektive. Det bliver hermed muligt,
ved anszttelse af modverdien i forbindelse
med et salg, at skelne og udelukke de til-
fzlde, hvor der sker en teoretisk uafhangig
vurdering, forskellig fra den, der er vedtaget
mellem parterne 7, Ogsd dette spargsmil
blev der taget endeligt stilling til 1 Naturally
Yours-dommen: »De kontraherende parter
[har] nedsat engrosprisen for krukken med
creme med et bestemt belgb ... Herefter er
det muligt at opgere den vardi i penge, som
de to kontraherende parter har ansat tjene-
steydelsen til« 18, Dette resonnement gzlder
ligeledes ved vardianszttelsen af vouchere i
den foreliggende sag. Voucheren udger mod-
vardien for den aftalte »subjektive« pris pd
godet 1 et omfang, der svarer til hele dens
fulde pilydende vardi. Jeg er enig med Det
Forenede Kongerige i, at det, 1 den siledes
anforte betydning, er i overensstemmelse
med Domstolens domme i f.eks. Naturally
Yours-sagen, at tillegge voucherne verdi
efter palydende.

16 — Se forslag til afgarelse i Naturally Yours-sagen, punkt 26.

17 — Ecks. [i henhold til] den szrlige bestemmelse om »belablet]
... under frie konkurrencevilkir« i artikel 11, punkt A,
stk. 1, litra d), der galder for de tjenesteydelser, der henvi-
ses til 1 artikel 6, st%(. 3,

18 — Przmis 17,
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22. Et tilsvarende resultat blev ndet 1 sagen
Chaussures Bally mod Etat belge 1%, skant ad
en lidt anden vej. Sagen vedrerte en afgifts-
pligtig persons pastand om, at afgifter skulle
betales af en reduceret omsztning i de ul-
fxlde, hvor kunden betalte med kreditkort. I
den situation modtager leveranderen salgs-
prisen fratrukket en provision pd 5%, der
opkraves af de kreditkortudstedende virk-
somheder. Domstolen understregede, at kun-
dens slutpris inkluderer det momsbelab, som
rent faktisk bliver opkravet af den pigel-
dende. Grundlaget for afgiftsindbetalingen
kunne ikke wndres, nir salgeren afregnede
sin omsatning til afgiftsmyndighederne.
Denne argumentation gzlder ligeledes i nzr-
varende sag. Argos’ kunder betaler den
samme pris, hvad enten de anvender vou-

chere ved kebet cller ¢j.

23. Tilsvarende finder jeg det klart, at
Glawe-dommen ikke stotter Argos. Denne
sag drejer sig grundlaggende om transaktio-
ner, der finder sted mellem to parter, ejerne
af spillcautomaterne og spillerne, men med ét
enkelt afgiftstidspunke. Der var ikke behov
for at vurdere modydelsen ud fra tidligere
transaktioner. Argos bchandler spergsmilet
om modydeclse og de goder, for hvilken mod-
ydelsen erlegges, fejlagtigt, idet selskabet
fokuserer pi sin generelle omsztning og de
belab, det faktisk modtager, frem for pd det
forhold, der bestir mellem selskabet og dets
kunde pi tidspunktet for detailsalget.

24. Kommissionen har anfert, at salget af
vouchere i forhold til momsfastsattelsen bar
anses for at vare en smrskilt transaktion.

19 — Dom af 25.5.1993, sag C-18/92, Sml. I, s. 2871, pramis 14,
herefter »Bally-sagens.

Kommissionen stetter imidlertid snarere
Argos’ pistand om, at voucherens fulde
verdi skal behandles som en rabat (hvilket er
genstanden for det andet spargsmail), end den
fremgangsmade, sclskabet har valgt i forbin-
delse med det tredje spergsmil. Efter min
opfattelse er det vigtigt kun at behandle det
spergsmil, der er blevet indbragt for Dom-
stolen. Jeg er enig med Kommissionen 1, at vi
her beskaftiger os med to swrskilte transak-
tioner 2. Spergsmailet om, hvorvidt Det For-
encde Kongerige med rette undtager salget af
vouchere fra piligning af moms, er ikke rejst
i de spargsmil, der er indbragt i den forelig-
gende sag og bchever derfor ikke at blive
besvaret. Det stir dog fast, at salget af vou-
chere udger en sarskilt transaktion, hvad
enten den beskattes eller ¢j. Det er ikke den
transaktion, der tages stilling til her, men
derimod salget af goder. Jeg kan tilslutte mig
den fremgangsmide, der foreslds af gene-
raladvokat Gulmann 1 Bally-sagen. Han
bemzrkede, at transaktionen mellem Bally
og udstedercn af kreditkort var fritaget for
moms, men fandt det ikke nedvendigt at
beskzftige sig med forhold, der tkke var ble-
vet rejst over for Domstolen 2. Selv om sd
den forudgiende, swxrskilte transaktion, sal-
get af vouchere, var afgiftspligtig, ville det
ikke bergre forpligtelsen til at betale afgift af
varcsalget 22,

25. Det er derfor efter min opfattelse klart,
at voucheren under de nzvnte omstendighe-

20 — Det var siledes, Domstolen analyserede de faktiske forhold
i Bally-sagen, jf. prazmis 9. I den sag vedrorte den enc trans-
aktion salrf;cl af goder, mens den anden vedrorte leverancen
af cn tjenesteydelse fra den kreditkortudstedende virksom-
hed til leverandoren.

21 — Sc forslap,cl til afgorclse, punkt 10 og 11.

22 — Kon rejser problemstill om dobbeltbeskat-
ning, hvis sivel voucheren som varesalget var afgiftspligtige,
men henviser tkke til nogen rclcvnnlcicslcmmclscr 1 sjette
direktiv. Dette spcr},smaf;ops(ar ikke her, da der ikke beta
les afgift af vouchersalget, og det opstdr slet ikke, sifremt
Det Forenede Kongerige med rette undtager deue salg fra
afgiftspiligning.
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der udger en modvardi svarende til dens
pilydende verdi. Det er den vardi, transak-
tionens parter tillegger voucheren. Hvis en
kunde gnsker at kebe et produkt, mi han
erlegge en modvardi svarende til katalogpri-
sen enten i form af en voucher eller i form af
et andet betalingsmiddel. Goderne vil ikke
blive overdraget, medmindre modvzrdien
erlegges. Nir en voucher anvendes, vil den
siledes 1 den pigzldende transaktion repree-
sentere en modvardi svarende til dens fulde
pilydende verdi.

B — Det andet sporgsmal

26. Jeg vil herefter behandle det andet
sporgsmil, hvorefter det gnskes afklaret, om
den rabat, Argos yder til den oprindelige
keber af voucheren, er omfattet af udtrykket
»rabat og bonus, der ydes kaberen eller afta-
geren, og som opnds pa det tidspunkt, hvor
transaktionen finder sted«, 1 henhold til sjette
direktivs artikel 11, punkt A, stk, 3, litra b).

27. Argos anferte, at dette punkt var dens
primzre pistand over for den nationale ret.
Det er genstanden for selskabets »analyse B«
i dets skriftlige indleeg og var det vasentligste
punkt i selskabets mundtlige fremleggelse.
Argos henviser iszr til Boots-dommen, og
Kommissionen stotter selskabet 1 dets reson-
nement.
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28. I sin analyse B anferer Argos, at hvis
voucheren i forbindelse med salget af goder
ikke svarer til en modvardi fratrukket den
rabat, der er ydet pi dens salgspris, s3 ber
den behandles som en rabat pé prisen.

29. Dette rzsonnement stiller ganske enkelt
Argos i et alvorligt dilemma. Jeg vil pd dette
sted se bort fra nedvendigheden af, at rabat-
ten skal vaere opniet pd det tidspunkt, hvor
goderne leveres. Men hvad er da rabattens
storrelse? Argos anferer forst, at rabatten
udger forskellen mellem det belab, der beta-
les for voucheren, og voucherens palydende
vardi, Rabatten er med andre ord den rabat,
der ydes ved salget af voucheren. Argos fort-
setter imidlertid med subsidizrt at anfore, at
rabatten kunne vere voucherens fulde paly-
dende verdi og foresldr i lyset af Boots-
dommen, at denne sidste analyse muligvis er
at foretrkke. Hermed afviger selskabet,
efter min opfattelse, afgorende fra resonne-
mentet om den »reelle omsztning«, der lig-
ger til grund for dets tilgang til det tredje
sporgsmil.

30. Argos foreslir ogsi, at det beleb, der
betales for voucheren i forbindelse med
keobet heraf, ikke udger en modvardi for
nogen leverance af goder, idet koberen af
goderne ikke betaler nogen modverdi til
Argos svarende til voucherens pélydende
veerdi. Jeg vil med det samme sige, at denne
analyse er fejlagtig. S8 lznge voucheren ikke
er indlest, reprzsenterer den et potentielt
krav mod Argos om at levere goder for et
beleb svarende til dens pélydende verdi.
Den udger en modvardi ved dens indlgsning
pa salgstidspunktet.
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31. Jeg kan heller ikke anerkende, at nogen
af de to alternative versioner af rabatten, der
navnes 1 punkt 29, kan forsvares. Den rabat,
der ydes 1 forbindelse med det forudgiende
salg af vouchere, spiller ikke nogen rolle ved
salget af goder. Den pris, der fremgdr af kata-
loget, indfries fuldt ud, enten i1 kontanter
cller 1 vouchere til pilydende vardi. Argos’
dataoptegnelser er hverken af relevans for
den pris, der kreves for godet, cller for den
vardi, voucheren tillegges som modydeclse,
og keberen er 1 alle tilfzlde ubckendt med
rabatten. Rabatten er derfor ikke »opni[et]
pd det udspunkt, hvor transaktionen finder
stede.

32. Alternativet er at anse voucherne for at
udgere en rabat svarende til deres fulde paly-
dende vaerdi. Denne hypotese rejser et andet
problem, selv om det 1 det mindste her stir
klart, at rabatten opnis pi leveringstidspunk-
tet. Argos ville felgelig blive beskattet af
godernes pris, fratrukket den pilydende
verdi af den enkelte voucher. Hvis vouchere
blev anvendt som betaling for den fulde pris,
ville der ikke vare nogen modverdi, eller der
ville blive givet en rabat svarende til den
fulde verdi af goderne, og der ville {algelig
ikke skulle svares moms 23, Argos’ anbrin-
gende kan ikke afvises, alenc fordi det forer
til et uacceptabelt resultat. Hvorvidt der skal
betales afgift, athzenger af den korrekte for-
tolkning af sjette dircktiv, og hertil kraves en
nojc analyse af Domstolens dom i Boots-
sagen.

23 — Deue ville naturligvis ikke varre tilfaldet, sifremt transak-
tionen i forbindelse med salget af voucheren var skatteplig-
tig.

33. I Det Forenede Kongerige er Boots en
meget velkendt forretningskede, der hoved-
sagelig szlger legemidler og toiletartikler.
For at fremme salget udleveres rabatkuponer
pi forskellig mide, nogle aftrykkes som
udklipningskuponer 1 avisannoncer, andre i
brochurer, der uddeles gratis, mens nogle er
paurykt eller vedlagt emballagen tl nogle af
de varer, der szlges 1 Boots’ forretninger. I
disse tilfzlde kan en kunde aflevere en
kupon 1 en af Boots’ forretninger og fi et
prisnedslag svarende til det belgb, der er
angivet pd kuponen 2. Commissioners, der
ogsd 1 Boots-sagen var den sagsegte afgifts-
myndighed, anerkendte, at anvendelsen af
kuponer, der uddcles gratis, ferte til et ned-
slag i prisen, og moms blev kun betalt pa den
siledes reducerede pris. Tvisten vedrerte
anvendelsen af kuponer, som kunden havde
fict 1 forbindelse med tidligere varckeb i
Boots’ forretninger. Commissioners var af
den opfattelse, at en kupon, der siledes var
modtaget ved et tidligere keb, skulle behand-
les som om, den var blevet opndet som mod-
vardi og skulle indgd til dens pélydende
vardi som en del af modverdien for de
goder, der kebtes med den.

34. Boots-dommen vedrerte siledes anven-
delsen af artikel 11, punkt A, stk. 3, litra b),
hvilket ogsd er den bestemmelse, det andet
spergsmil i den foreliggende sag omhandler.
Generaladvokat Van Gerven anferte, at
denne bestemmelse »indcholder to betingel-
ser, som hver iswr skal vare opfyldt. For det

24 — Omianget af den mulige rabat var uklar. I sit forslag il
afgorclse, punkt 3, anforte gencraladvokat Van Gerven, at
rabatten kunnc varicre fra 5% til 31% af prisen. 1 den fore-
liggende sag anforer Det Forencde Kongerige, at anvendel
sen af en enkelt kupon per transaktion var ulladt »... for at
opni cn nzrmere bestemt reduktion i det kontantbelab, der
skulle betaless.
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forste skal der foreligge en rabat eller bonus,
som ydes kegberen af et gode eller modtage-
ren af en tjenesteydelse, og for det andet skal
denne rabat eller bonus opnéds af keberen
eller modtageren pd det tidspunkt, da kebet
eller tjenesteydelsen finder sted«25. Gene-
raladvokaten pipegede, at den anden betin-
gelse ikke frembed nogen vanskeligheder.
Som jeg har antydet, gzlder det samme kun i
den foreliggende sag, hvis vi anser rabatten
for at svare til vouchernes pilydende verdi.
Séfremt vi taler om en rabat i form af en ned-
sat pris p8 voucherne, er det imidlertid tyde-
ligt, at rabatten ikke opnis pé tidspunktet for
kebet af goderne. Hvis den rabat, der opnis,
er den fulde pilydende vardi, mi vi vurdere,
om der er tale om en reel rabat.

35, Som i den foreliggende sag var der i
Boots-sagen tale om, at en forudgiende
transaktion ferte til udstedelsen af kuponen
eller voucheren. I Boots-sagen var uddelin-
gen af kuponen imidlertid kun et biprodukt
ved transaktionen. Generaladvokat Van Ger-
ven sammenlignede situationen med det til-
fzlde, hvor kuponen uddeles gratis gennem
brochurer 26, Da kuponen indebar en for-
pligtelse for szlgeren og ikke en fordel for
denne, fandt generaladvokaten ikke, at den
kunne betragtes som en modvardi ved det
efterfalgende salg af et produkt, hvor den
anvendes som betaling. Generaladvokaten
foreslog, at dette var et tilfelde, hvor der
blev ydet en rabat, og Domstolen var enig
heri. Domstolens fortolkning er vigtig: »Det
fremgdr af kuponens ... retlige og skonomi-
ske karakteristika, at skent kuponen er
patryke en pélydende vzrdi, erhverves den
ikke af kgberen under erlzggelse af en mod-
vardi og udger blot et dokument, som fast-
slir Boots’ forpligtelse til at indremme ihan-
dehaveren af kuponen — mod aflevering af

25 — Sc forslaget 4l afgerelse, punke 9.
26 — Se forslaget til afgorelse, punke 15.
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denne — et prisnedslag ved keb af varer til
nedsat pris. Den pélydende vardi udtrykker
kun sterrelsen af det lovede prisnedslag.«
Dette citat viser klart — og parterne i Boots-
sagen medgav dette — at den betydning, der
tillegges begrebet »modverdi«, 1 fzlles-
skabslovgivningen ikke afgores under hensyn
til, hvilken betydning udtrykket har i kon-
traktretlig henseende i1 en eller flere med-
lemsstater 7. Domstolen inddrog séledes
bide de gkonomiske og retlige karakteristika
af voucheren ved fortolkningen af sjette
direktiv for dermed at sikre en ensartet og
neutral afgiftsberegning 2.

36. Den foreliggende sag er under alle
omstendigheder meget forskellig fra Boots-
sagen. For det forste er det klart, at vouche-
ren af den oprindelige keber erhverves som
en modvzrdi. Den eneste modvardi, Argos
yder til gengzld for modtagelsen af et penge-
beleb i den oprindelige transaktion, er vou-
cheren. Voucheren er ikke, som 1 Boots-
sagen, blot et biprodukt ved den tidligere
transaktion. Selv om den foreliggende sag
angdr vouchere, som Argos szlger med
rabat, szlges de ogsd til pilydende verdi 2.
Den nationale ret forklarer i foreleggelses-
kendelsen, hvorledes rabatten beregnes. Ret-
ten anfarer, at 1 alle de sager, der omfattes af
hovedsagen, »szlges eller er voucherne blevet
solgt med rabat i1 forhold til den pélydende
vardi 1 forbindelse med store ordrer«, mere
nejagtigt »er [der] en normal rabat pd 5%
ved ordrer pd 500 UKL eller derover«. Hertil

27 — Domstolen har gentagne gange understreget nedvendighe-
den af at anlzgge en ?xl[csskabsrctlig fortolkning, jf. oven-
for, fodnote 10.

28 — Domstolen har i sin retspraksis fremhzvet vigtigheden af
dette. Sc f.cks. dom af 27.10.1993, sag C-281/91, Muys’ en
De Winter’s Bouw-cn Aannemingsbedrijf mod Staatssecre-
taris van Financién, Sml, I, s, 5405, przmis 14, samt forslag
6l afgorclse fra generaladvokat Jacobs i samme sag, punke
11, hvori han henviser til »det grundlzggende princip om
skattemassig neutralitet«,

29 — Se ovenfor, punkt 3, og tilharende fodnote 2.
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kommer, at der med tilbagevirkende kraft
gives cn yderligere rabat i tilflde af meget
store ordrer. For Argos er fordelen ikke blot
af salgsfremmende karakter, siledes som det
var tilfzldet i Boots-sagen. Den nationale ret
forklarer, at selskabet ogs fir en likviditets-
fordel. Ydermere bliver en lille procentdel,
der anslds tl 2% af voucherne, aldrig indle-
veret. Endelig »ydes [rabatten ikke] kaberen
cller aftageren« som krazvet 1 henhold til arti-
kel 11, punkt A, stk. 3, litra b), men derimod
snarere til keberen af voucheren 3,

37. Nir en voucher er udstedt, er den ifslge
Argos frit omswttelig 31, Selskabet handler
siledes, som om voucheren var et omszt-
ningspapir, og den er lige si verdifuld som
rede penge, ndr den anvendes i en Argos-
forretning. Voucherne kan endvidere anven-
des som betaling for en hvilken som helst
andel af prisen pi de goder, der sxlges af
Argos, selv den fulde pris. Som Det For-
enede Kongerige anferer i dets skriftlige ind-
lg, hvori det sondrer mellem ct betalings-
middel og en ret til prisnedslag, har
voucheren stor lighed med et gavekort, som
pd tilsvarende méde ofte anvendes som fuld
betaling for beger. Som det ovenfor blev
papeget, har Argos sit eget system af gave-
voucherc 32, Det Forenede Kongerige gir si
vidt som til at beskrive det som nonsens, at
der, ndr Argos’ vouchere anvendes som fuld
betaling for goder, skulle kunne siges at vare
ydet en rabat, der svarer til 100% af prisen.

30 — Det cr nasten sikkert, at denne ikke vil vare kunde ved
detailsalget, medmindre vedkommende kober vouchere til
cn vardr af mindst 500 UKL og herefter indloser disse vou-
chere i en Argos-forretning.

31 — Sijilnc voucheres sericnumre vil kunne indberettes il
Argos, som herefter udsteder nye vouchere mod at afsli
indsfriclsc af de stjilne vouchere.

32 — Sc ovenfor, punke 3.

38. Jeg mener ikke, at Argos’ vouchere
udgoer en rabat pd prisen for de varer, der
kabes med dem. Det er ikke nedvendigt at
trzkke subtile forskelle frem 1 forhold til
Boots-sagen, da den foreliggende sag som
folge af vouchernes vasentlige betydning er
en helt anden. Eftersom voucherne betales
med penge, og rabatten alene udger et ned-
slag som folge af storkeb, fir de samme virk-
ning som gavekort, der spiller en helt anden
rolle end en rabat. Voucherne bliver i realite-
ten en form for betalingsmiddel.

39. Bally-sagen, der blev omtalt ovenfor i
punkt 22, anvender en instruktiv indgangs-
vinkel, som yderligere er med til at adskille
Boots-sagen fra den foreliggende sag. I
Bally-sagen var Domstolen ikke indstillet pi
at godtage, at der kunne opkraves en under-
liggende moms af kunderne, mens leverande-
ren kunne indbetale et mindre belab til
afgiftsmyndighederne, fordi den pigaldende
selv havde modtaget et mindre belgb fra den
kreditkortudstedende ~ virksomhed.  Det
samme kunne siges at vaere gzzldende i denne
sag. Som anfert ovenfor kan Argos’ omsat-
ning i forbindelse med leverancen af goder
ikke variere alt afhangig af, om kunderne pi
den ene side betaler med rede penge, med
check, med kredit- eller debetkort eller om
de, pd den anden side, betaler med vouchere.
Forskellen ville endog vare starre 1 dette til-
fzelde. Den veerdi, voucheren udger, behover
ikke at begranse sig til 5%, som det var til-
faldet med de kreditkortudstedende virk-
somheders kommission 1 Bally-sagen. I
Boots-sagen var der derimod kun to parter 1

1-5325




FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT FENNELLY — SAG C-288/94

transaktionen; den rabat, der blev ydet til 40. Jeg vil falgehg ogsi besvare det andet
keberen, reducerede den underliggende spergsmil negativt, og nir henses til disse
moms, og Boots var berettiget til at opgere opfattelser, er det forste sporgsmél ikke af
dets afgiftstilsvar pd det samme grundlag. relevans.

IV — Forslag til afgerelse

Jeg skal derfor foresld Domstolen at besvare de af Value Added Tax Tribunal, Lon-
don, stillede sporgsmal siledes:

»1) Artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i Ridets sjette direktiv 77/388/EQDF af 17.
maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztnings-
afgifter — Det fzlles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag skal
fortolkes siledes, at 1 de tilfzlde, hvor en leverander af varer til en keber har
solgt en voucher med rabat, og denne efterfolgende erlegges som hel eller del-
vis betaling for goder af en kunde, som ikke er den, der har kebt voucheren,
og som normalt ikke har kendskab til starrelsen af det beleb, der blev betalt
for voucheren, er den modvardi, voucheren reprasenterer, lig med dens paly-
dende vardi.

2) Anvendelsen af en voucher under de ovenfor nzvnte omstendigheder indebz-
rer ikke, at der ydes en rabat eller bonus i den betydning, der er angivet i sjette
direktivs artikel 11, punkt A, stk. 3, litra b).«
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